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Die Uberlieferung der sophistischen Literatur in

der Antike”

Martin S. Harbsmeier

Die sophistische Literatur des 5. und 4. Jhs. 1st heu-
te beinahe ausnahmslos verloren. Neben einigen
Papyrusfragmenten aus Antiphons Schrift AAjfeca
sowie mehreren seiner Reden sind Gorgias’ Helena
und Palamedes die einzigen vollstindig tiberlieferten
Primirtexte.! In der ilteren Forschung® betrachte-
te man diese spirliche Uberlieferung zumeist als
reinen Zufall und lieB die Frage auBler Acht, zu
welchem Zeitpunkt der Verlust der sophistischen
Literatur eingesetzt habe. Eine spitere Tradition
sah den Verlust als Folge der Autoritit Platons und
Aristoteles’ in den hellenistischen Schulen, welche
dazu gefiihrt hitte, dass die Nachfolger der beiden
Schulgriinder, wenn sie nicht dezidiert feindlich
gegenliber den Sophisten waren, sich jedenfalls
keine Mithe gegeben hitten, deren Schriften zu
bewahren. Dadurch sei der groBte Teil der sophi-
stischen Produktion bereits wenige Jahrzehnte nach
deren Entstchung oder spitestens mit dem Ende
des 4. Jhs. verloren gegangen.’ Solche Datierungen
miissen, die Richtigkeit der unterstellten unein-
geschrinkten platonisch-aristotelischen Autoritit
einmal angenommen,* freilich spekulativ bleiben,
solange sie nicht durch eine Untersuchung der
einschligigen Testimonien dokumentiert sind. So
wurde denn auch in jlingerer Zeit vermutet, dass
die Existenz von Papyrusfragmenten wie die erst
im 20. Jh. publizierten Antiphonfragmente bedeu-
ten konnte, dass eine groBere Menge sophistischer
Texte als bisher angenommen flir eine gewisse Zeit
tberlebt hat.

Dieser Vermutung soll in dem vorliegenden Bei-
trag nachgegangen werden. Dabei habe ich mich
aus praktischen Griinden auf die Uberlieferung der
Sophisten Protagoras, Gorgias, Lykophron, Prodi-
kos, Thrasymachos, Hippias, Antiphon und Kriti-
as beschrinkt.® Das Untersuchungsmaterial bilden

die Quellensammlungen von Diels-Kranz (1951¢,
im folgenden DK), Pendrick (2002) und Sprague
(1972).” Dabei muss betont werden, dass der DK-

" Dieser Beitrag ist die tiberarbeitete Fassung des ersten Ka-
pitels etner Preisarbeit zur antiken Rezeptionsgeschichte der
Sophistik, die im Januar 2004 an der humanistischen Fakultit
der Universitit Kopenhagen eingereicht wurde. Fiir Anre-
gungen und Kritik mochte ich den Herren N. BloBner, C. J.
Classen, S. Ebbesen, T. Heine-Nielsen, J. Mejer und W. R os-
ler sowie dem Vorstand des Dinischen Instituts in Athen fur
die Gewihrung eines Studienaufenthaltes im Frithjahr 2004
danken.

' Die AMjfeca-Fragmente sind POxy. 1364 und 1797 Grenfell
& Hunt und 3647 Funghi aus dem 3. Jh., die Reden sind in
zwei Handschriften aus dem 13. bzw. 14. Jh. tbetliefert. Hele-
na und Palamedes sind in zwei selbstindigen Handschriften aus
dem 12. bzw. 13. Jh. Uberliefert.

? Kurze Diskussion bei Guthrie (1969, 51-4).

> Vgl. z.B. Jaeger 1933, 386; Havelock 1957, 88, 157-60;
Kerferd 1981b, 35; Kerferd & Flashar 1998, 6—7. Jaeger und
thm folgend u.a. Guthrie (1969, 52-3) verweisen zudem auf
den Umstand, dass ein groBer Teil der Produktion der So-
phisten praktisches Lehrmaterial in Form von Handbiichern
gewesen und daher nach und nach naturgemif in neue Hand-
biicher eingearbeitet worden und so in seiner urspriinglichen
Form verloren gegangen sei.

4 Kritisch hierzu z.B. Hossenfelder 1985, 30.

> Kerferd 1981b, 36; Kerferd & Flashar 1998, 6. Leider expli-
zieren die Verfasser diese ithrem allgemeinen Urteil (Anm. 3)
widersprechende Vermutung nicht niher.

® Kritias und Gorgias sind hier ohne Berticksichtigung der
modernen Diskussion tber ihren Status als “echte” Sophisten
einbezogen worden, weil sie von zahlreichen antiken Autoren
als Sophisten aufgefasst wurden. Entsprechend ist neben dem
Sophisten Antiphon auch der Redner herangezogen worden,
da die Identitit der beiden erst im 2. Jh. n. Chr. in Frage ge-
stellt wurde. Zur sogenannten Antiphon-Frage siehe Pendrick
2002, 1-25; Gagarin 2003, 37-52.

7 Die beiden letztgenannten wurden im Falle Antiphons hin-
zugezogen, weil Pendrick gegeniiber Diels neues Material
hinzufligt und Sprague gegeniiber Diels und Pendrick auch
den Redner Antiphon berticksichtigt.
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Abschnitt zur ilteren Sophistik, wie Diels explizit
bedauert (DK 1.vii), unvollstindig geblieben ist
und die Testimonienabteilungen ohnehin nur eine
Auswahl darstellen (DK 1.vii und v), deren nicht
genannte Kriterien zudem sicher nicht denjeni-
gen der vorliegenden Untersuchung entsprechen.
Eine neue, erschopfende Zusammentragung aller
relevanten Testimonien konnte im Rahmen dieser
Untersuchung allerdings nicht bewerkstelligt wer-
den,® und somit sind die Ergebnisse in dieser Hin-
sicht als vorlaufig zu betrachten.

Methodische Schwierigkeiten

Vergleicht man die Menge antiker Zeugnisse zur
Literatur der Sophisten mit der Zeugnis-Menge zu
anderen Autoren wie z.B. Platon und Aristoteles,
kann man zu Recht von einer eher unbetrichtli-
chen Rezeption der Sophistik sprechen.” Ob hier-
mit aber zugleich auch ein Indiz fiir einen frithen
Verlust der sophistischen Schriften gewonnen ist,
diirfte fraglich sein. Denn wihrend es zweifellos
richtig ist, dass bleibendes Interesse eine notwen-
dige Bedingung fiir die Uberlieferung antiker Tex-
te ist, kann man nicht umgekehrt automatisch von
fehlendem Interesse auf einen bereits stattgefun-
denen Verlust schliefen.'” So zeigt beispielsweise
die Uberlieferungsgeschichte des Corpus Aristo-
telicum, dass die Kanonisierung der esoterischen
Lehrschriften durch die Andronikos-Ausgabe zwar
den textuellen Schwerpunkt der Aristoteles-Re-
zeption mal3geblich beeinflusste (und somit gewiss
langfristig auch die Uberlieferung),!" aber dennoch
nicht zu einem umgehenden Verlust der nicht auf-
genommenen exoterischen Schriften fuhrte, deren
Wirkung mindestens bis ins 4. Jh. n. Chr. erkenn-
bar ist.” Im Hinblick auf das Schicksal der sophi-
stischen Literatur ist es daher wichtig, die Frage,
in welchem Umfang Originaltexte der Sophisten
in der Antike noch gelesen wurden, von der Fra-
ge, inwieweit sie noch gelesen werden konnten, zu
unterscheiden.

Der Versuch, die antike Uberlieferungsgeschich-
te der sophistischen Literatur zu rekonstruieren,
wird in erster Linie dadurch erschwert, dass eindeu-
tige direkte Zeugnisse, in denen eine oder mehrere
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sophistische Schriften explizit als tiberliefert oder
verloren gekennzeichnet werden, verhiltnismilig
selten sind. Wir sind somit iiberwiegend auf indi-
rekte Zeugnisse angewiesen, in denen spitere Au-
toren auf eine sophistische Schrift verweisen, aus ihr
zitieren, sie paraphrasieren oder sie kommentieren,
ohne sich iiber deren Uberlieferung oder Zuging-
lichkeit zu duBern. Wann solche Verweise, Zitate
etc. auf Autopsie oder Vorhandensein des erwihn-
ten Textes schlieBen lassen, lisst sich mit keiner all-
gemeinen Methode bestimmen, sondern muss von
Fall zu Fall auf Grund sprachlicher und inhaltlicher

# Die genannten Quellensammlungen wurden nur um eini-
ge zufillige Funde erginzt. Dabei muss darauf hingewiesen
werden, dass in der vorliegenden Darstellung nur diejenigen
Testimonien besprochen werden, die nach dem Urteil des
Verfassers (in diesem Zusammenhang) verwertbar sind bzw.
deren Nicht-Verwertbarkeit nicht unmittelbar einsichtig ist.
Alle Ubersetzungen stammen vom Verfasser.

? Eigentliche monographische Literatur uber die Sophistik
scheint es in nach-aristotelischer Zeit kaum gegeben zu ha-
ben. Bei den attestierten Monographien von Metrodor (Ilpos
Tovs gograras, Diog. Laert. 10.24) und Demetrios von Troizen
(Kara godrardv, Diog. Laert. 8.74) ist es unklar, was cogioral
jeweils bezeichnen soll, und die Philodemschrift Tlpos Tovs
gograras (PHerc. 1005 Sbordone) bezog sich vermutlich nicht
auf die dlteren Sophisten, sondern auf zeitgendssische Gegner
(Sbordone 1947, xiii) oder auf einen bestimmten Rhetor-Ty-
pus (vgl. Phld., Rhet. 3 = PHerc. 1506 Hammerstaedt passim
und Brandstitter 1894). Leeman et al. (1995, 4.216-7) sehen
in einer Passage in Plutarchs Themistokles (2.6) einen mogli-
chen Hinweis darauf, dass die sophistische Bewegung in romi-
scher Kaiserzeit Gegenstand einer gewissen Debatte war, (vgl.
Kerferd 1950, 9 und siche ferner Callim. Fr. 431 Pfeiffer und
dazu Pfeiffer 1968, 123-31), aber neben Caecilius’ Antiphon-
Buch, Philostratos’ Lebensbeschreibungen der Sophisten sowie
der im so genannten Lamprias-Katalog (Nr. 141) bezeugten
Plutarch-Monographie Gber Protagoras hat diese Debatte in
der Literatur der Kaiserzeit keine Spuren in Form eigentlicher
Monographien hinterlassen.

' Prinzipiell kénnte man zwar immer dann, wenn ein an-
tiker Autor aus einer sophistischen Schrift nicht zitiert bzw.
nicht auf'sie verweist, obwohl der Kontext oder das Anliegen
des Autors ein solches Zitat oder einen solchen Verweis nahe
zu legen scheint, e silentio flir die Nicht-Zuginglichkeit der
betreffenden Schrift argumentieren, aber da es in der Praxis
auBerordentlich schwierig sein diirfte, das Anliegen eines Au-
tors mit so groBBer Sicherheit zu bestimmen, dass wir hieraus
auf eine bestimmte Verfahrensweise als zwingend fur den be-
treffenden Autor schlieBen diirfen, muss diese Methode als
reichlich unsicher gelten.

"' Vel. Easterling 1985, 35—40.

2 Schneeweiss 2005, 12; Berti 2000, viii.
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Indizien gepriift werden."” Dieses Verfahren wird
jedoch, insbesondere was die vermeintlich vielver-
sprechendste Kategorie der indirekten Zeugnisse,
namlich die Zitate, betrifft, durch zwei Umstinde
wesentlich erschwert. Zum einen verhindern die
allgemeine antike Praxis, vorwiegend nach dem
Gedichtnis oder evt. nach Exzerpten zu zitieren,
und die sich hieraus ergebende Inkonsequenz der
Quellenangabe hiufig die Unterscheidung zwi-
schen Paraphrasen und Zitaten sowie die Identi-
fizierung einer evt. vorhandenen Quelle." Zum
anderen wird der Nachweis von Autopsie einer
zitierten Schrift zusatzlich dadurch erschwert, dass
ein betriachtlicher Teil der sophistischen Produkti-
on als losgerissene Zitate in Lexika, Gnomologi-
en, Anthologien u. 4. sowie als Paraphrasen und
biographische und philosophische Anekdoten in
Doxographien'® und philosophischen und rhetori-
schen Handbuchern tberliefert ist. Diese kompila-
torische Literatur ist in der uns vorliegenden Form
in der Regel durch eine Kette von Ubernahmen
aus vergleichbaren Vorgingern entstanden, deren
internes Verhiltnis notorisch kaum bestimmbar
ist,!” und sie kann somit ihrerseits keine verlissli-
che Auskuntft iiber die Uberlieferung sophistischer
Texte geben, sondern hochstens eine Vorstellung
davon, in welchem Mafe die zitierten Autoren
und Einzelwerke noch bekannt waren und als re-
levant angesehen wurden."” Umgekehrt behindert
die Existenz dieser Literaturform vielfach die Aus-
wertung von Zitaten, Paraphrasen efc. in nicht-
kompilatorischer Literatur als Belege flir Autop-
sie, weil solche Sammlungen und Sekundirwerke
in hellenistisch-romischer Zeit fleiBig als Quelle
zur griechischen Philosophie benutzt wurden.”
Lexika und Anthologien beinhalten dazu nicht
selten ausfiihrliche Angaben der Quelle,” so dass
selbst Zitate mit genauer Quellenangabe bei nicht-
kompilatorischen Autoren, nicht ohne weiteres als
Beleg fiir Autopsie oder Vorhandensein vorsokra-
tischer Texte gewertet werden konnen.” Dies gilt
evidentermaBen insbesondere dann, wenn dasselbe
Zitat bei mehreren Autoren womdglich in einem
mehr oder weniger identischen Kontext begegnet,
und vor allem, wenn es sich dabei um das incipit
der zitierten Schrift handelt.* Hierzu muss gemal3
dem oben Gesagten allerdings betont werden, dass

(auch explizit gekennzeichnete) Ubernahmen aus
einer sekundiren Quelle natiirlich nicht ausschlie-
Ben, dass der zitierende Autor das zitierte Origi-

1 Vel. hierzu Mejer 1978, 10-3.

' Diese Praxis hat auch zur Folge, dass selbst nachweisbare
Fehlzitate nicht per se als Belege fiir Nicht-Lektiire des Zitier-
ten verwertet werden konnen. Zu den praktischen Hinter-
griinden antiker Zitatpraxis siehe Albrecht 1965, 3339; Schu-
bart 1961, 37-98; Blanck 1992, 75-86; iliber den Gebrauch
von Exzerpten in der Antike siche Mejer 1978, 14-29.

'S Unter den uberlieferten antiken Gnomologien, deren heu-
te verloren gegangene Vorginger wohl in hellenistischer Zeit
entstanden sind, enthile das sogenannte Gnomologium Vatica-
num Sentenzen von Gorgias und Protagoras (743 Nr. 166, 167
und 468 Sternbach = 82 B29 und 30 und 80 A25 DK), und
die Gnomologia Vindobonensis eine Definition des Antiphon
(50 = 14 Wachsmuth = T9 Pendrick). Diels’ (selektiver) in-
dex locorum (DK 3.568—651, sub nomm.) und dessen um den
Redner Antiphon erginzte Entsprechung bei Sprague (1972,
311-437) vermitteln einen guten Uberblick iiber die Aufnah-
me der Sophisten in der lexikographischen Tradition, wobei
insbesondere Antiphon und Kritias vielfach vertreten sind.
Die alteren Sophisten begegnen auBlerdem verhiltnismiBig
hiufig in einer syrischen Ubersetzung einer spiten griechi-
schen Anthologie (= Ryssel 1896, 520—43, Nr. 4, 11, 15, 32
= 80 B12 DK und 34 Ryssel = 82 B28 DK), aber es ist im
Falle des Gorgias, Kritias und Hippias hochst unsicher, ob die
syrischen Namen tatsichlich so Gbersetzt werden sollen, und
Diels (DK Anm. ad 88 B74) und Levin (in Sprague 1972, 270)
hegen zudem aus inhaltlichen Griinden Zweifel an der Echt-
heit mehrerer Zitate. Fiir die Anthologie des Stobaios siche
unten S. 304.

' Sowohl die Protagoras-Biographie bei Diogenes Laertios als
auch Sextus Empiricus’ Wiedergabe sophistischer Ansichten
lassen vermuten, dass es noch in der Kaiserzeit recht gute do-
xographische Quellen zu den ilteren Sophisten gab (¢f. Clas-
sen 1992, 78t.).

7 Cf. Cohn 1913.

' Dies gilt z.B. auch fiir die enorme Vokabelsammlung in
95 Bichern des alexandrinischen Lexikographen Pamphilos,
die neben anderen griechischen Klassikern auch eine Voka-
belauswahl aus den Werken des Thrasymachos enthielt und
die zumindest in Form mehrerer aufeinander folgender Epi-
tome noch im 12. Jh. benutzt wurde (¢f. Forbes & Browning
1996, 475).

1% Cf. Luschnat in Sternbach 1963, vii und Wyss 1959.

* Die Gnomologien scheinen hiervon eine Ausnahme zu bil-
den.

' Der Umstand, dass die Produktion von Lexika und kompi-
latorischen Sekundirausgaben wie Anthologien, Epitomen u.
. vermutlich erst in hellenistischer Zeit entstanden ist (¢f. Silk
1996, 549), bedeutet jedoch, dass die Wahrscheinlichkeit von
Zitaten aus dem Original bei vor- oder frithhellenistischen
Autoren grundsitzlich groBer sein diirfte.

2 Cf. Mejer 1992, 3602.
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nal trotzdem gelesen oder gekannt haben konnte.?
Auch moderne Autoren verwenden ja hiufig Zita-
te aus Handbiichern oder Ubersichtswerken, ohne
dass man daraus folgern konnte, dass sie die zitier-
ten Originaltexte nicht lesen konnten bzw. nicht
gelesen hitten.

Positive Merkmale, die auf Autopsie schliefen
lassen, sind umgekehrt neben mehrfachem oder
umfangreichem Zitieren aus demselben Werk
insbesondere Zitate, deren Inhalt flir eine doxo-
graphische, lexikographische oder biographische
Tradierung ungeeignet scheint, sowie eingehen-
de Kommentare stilistischer oder inhaltlicher Arct,
die Kenntnisse des urspriinglichen Kontextes an-
nehmen lassen. Inwieweit ein gegebener Beleg im
Hinblick auf die Zuginglichkeit der betreffenden
Schrift verallgemeinert werden darf, wird neben
der Frequenz jeweils unabhingiger Belege zur
selben Schrift auch von einer allgemeinen Beur-
teilung der zitierenden Autoren abhingen. Dabei
sollte man nicht die Mihe unterschitzen, die in
der Antike mit der Auffindung von vorsokratischen
Texten verbunden sein konnte,* und zugleich be-
denken, dass viele antike Autoren, die sich mit
historisch-philosophischen Themen beschiftigen,
sich eher an ein breites gebildetes Lesepublikum als
an gelehrte Fachkollegen wandten.”

5. und 4. Jh.

Wihrend die Sophisten in den frithesten zeitgends-
sischen Mitteilungen als miindlich vortragende Leh-
rer dargestellt werden,? erscheinen sie in den Texten
der Folgegeneration zunehmend auch als allgemein
bekannte Autoren. Xenophon lisst in den Memora-
bilien Sokrates explizit von der Schrift (oc0yypappa)
sprechen, die dem Herakles-Vortrag des Prodikos
zugrunde lag (2.1.21),% Isokrates warnt mehrfach
seine Anhinger vor tiibertriebener Beschiftigung
mit den philosophischen und rhetorischen Werken
der ilteren Sophisten,”® und auch die Dialoge Pla-
tons setzen an vielen Stellen voraus, dass Schriften
der Sophisten nicht nur zur dramatischen Zeit der
Dialoge gelesen wurden, sondern auch noch un-
ter Platons Leserschaft bekannt waren.” An einer
Stelle im Symposium wird allerdings angedeutet, dass
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bestimmte sophistische Schriften bereits mehr oder
weniger in Vergessenheit geraten sind.”

Die Bibliothek des Lykeion besal3 sehr wahr-
scheinlich mehrere Schriften der ilteren Sophisten,
die gemil der doxographisch-dialektischen Metho-
de der aristotelischen Schule im Hinblick auf die
Kollation von évdofar ausgewertet wurden.’' Dieses

» Vgl. Easterling 1985, 35; Mejer 1978, 18—9 mit Verweis auf
Miinzer 1897, 6, passim und Skydsgaard 1968, 105.

# Vgl. z.B. Porph. Fr. 410F Schmidt = 80 B2 DK und dazu
unten S. 303.

3 Vgl. Mejer 1978, 17.

* Aristophanes bezeichnet Menschen, die “von ihrer Zunge
leben”, als “Gorgiasse” (Av. 1705 = 82 A5a DK), und in ei-
nem Fragment der Tagenistae (490 Kock = 84 A5 DK) heilt
es: “Entweder hat ein Buch diesen Mann zerstort oder Pro-
dikos oder einer der Schwitzer (a8oAeoy@v).” Prodikos wird
an dieser Stelle zwar nicht zu den “Schwitzern” gerechnet,
aber die erste Alternative lasst erkennen, dass er auch nicht als
jemand vorgestellt wird, der (nur) als Schriftsteller wirke.

¥ Nestle (1940 [1948], 443 und 449-50) vertritt die Meinung,
dass Xenophon mit Sicherheit mit den Schriften von Prodikos
und Gorgias vertraut war und mit gewisser Wahrscheinlich-
keit auch Kenntnisse von den Schriften des Antiphon und des
Protagoras hatte.

% Hel. 2-3, Antid. 268, C. soph. 19-20.

¥ Im Theaitet wird beispielsweise als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt, dass die gleichnamige Dialogfigur die AAnfeca des
Protagoras oft gelesen hat (z.B. 152a4—5 = 80B1 DK). Die
ginzlich unerliuterte Erwihnung derselben Schrift im Cra-
tylos (391¢5-7) ldsst erkennen, dass Platon auch bei seinen
Lesern zumindest oberflichliche Kenntnisse dieser Schrift
vorausgesetzt haben muss. Vgl. ferner Soph. 232d5—el1 = 80
B8 DK, wo der bloBe Hinweis auf eine bestimmte Art von
schriftlich kursierenden Argumentsammlungen, die gegen die
Ausiibenden einer beliebigen réyvy verwendet werden kén-
nen, dazu gentigt, Theaitet sofort vermuten zu lassen, es han-
dele sich hierbei um bestimmte Schriften des Protagoras. Was
die tibrigen Sophisten betrifft, bezeugt der Phaidros (261b6—c3
= 82 B14 DK), dass neben Gorgias’ Helena und Palamedes auch
Musterreden von anderen Sophisten wie Thrasymachos und
Theodoros bekannt waren.

*In 177b1-4 werden die Sophisten en bloc “so wie der groB3e
Prodikos” als Verfasser systematischer Lobreden auf Herakles
und andere Berithmtheiten erwihnt, wobei der explizierende
Vergleich mit Prodikos ein Hinweis darauf sein diirfte, dass
die Lobreden der anderen Sophisten bei Platons Lesern nicht
linger so bekannt waren, wie es diejenige(n?) des Prodikos
offenbar war(en).

3 Classens (1981) Hervorhebung von Aristoteles’ aufrichti-
gem Interesse fuir die Sophistik sowie von seinen eingehenden
Kenntnissen tber das Denken der Sophisten plausibilisiert die-
se Annahme zusitzlich.
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Vertahren ist im Hinblick auf die Sophisten sowohl
in der Metaphysik als auch in der Physik generell er-
kennbar’ und lag vermutlich auch der heute verlo-
ren gegangenen Xvvayawyn) Texvév zugrunde, in der
Aristoteles laut Cicero eine Art Sammlungen von
Mustervortriagen aus den Federn des Protagoras und
des Gorgias erwihnt haben soll.** Ciceros Tempus-
gebrauch lisst nicht erkennen, ob diese Sammlun-
gen bereits zu Aristoteles’ Zeiten nicht mehr exi-
stierten,* aber neben der verlorenen aristotelischen
Schrift Gegen Gorgias (Diog. Laert. 5.25) bezeugen
mehrere Zitate aus Einzelreden® und gelegentliche
stilistische und technische Kommentare®® zu Gor-
gias, dass Aristoteles oder diejenigen seiner Schiiler,
welche die Uiberlieferten esoterica zusammengetragen
haben, Kenntnisse von Originalschriften des Gor-
gias hatten. In dhnlicher Weise deuten ein Verweis
auf Thrasymachos’ "EAeoc (Rh. 1404a13 = B5 DK)
sowie die geometrischen, ontologischen und sozio-
logischen Diskussionen mit Antiphon und Lyko-
phron®’ darauf hin, dass Aristoteles die entsprechen-
den Schriften der Sophisten konsultiert hat. In der
Metaphysik zitiert Aristoteles den homo-mensura-Satz
und behandelt Protagoras’ erkenntnistheoretische
Position relativ eingehend,” jedoch ohne einen
Werktitel des Protagoras anzufiihren. Das gilt eben-
falls fiir eine Stelle in der Rhetorik, wo Aristoteles
die protagoreische Methode, das schwichere Ar-
gument zum stirkeren zu machen, kritisiert,” und
auch sonst fuihrt Aristoteles an keiner Stelle Werk-
titel des Protagoras an. Wenn man allerdings diese
Stellen mit Aristoteles’im tibrigen recht detaillierten
Kenntnissen von der Homerexegese, der Spracht-
heorie und den naturwissenschaftlichen Thesen des

t,' scheint es den-

Protagoras in Verbindung bring
noch insgesamt plausibel, dass Aristoteles originale

Texte des Protagoras gekannt hat.

Hellenistische Zeit

Die spirliche Uberlieferung hellenistischer Litera-
tur lasst nur schwer erkennen, in welchem Um-
fang Schriften der Sophisten in dieser Zeit noch
allgemein zuginglich waren bzw. benutzt wur-
den.*' Unter den Nachfolgern des Aristoteles lasst
sich mit gewisser Wahrscheinlichkeit feststellen,

dass Theophrast Originalkenntnisse sowohl von
den rhetorischen Schriften des Gorgias als auch
von denjenigen des Thrasymachos hatte, da er sich
ebenso wie sein Vorginger mit dem sprachlichen
Stil der beiden Sophisten beschiftigte.* Des Wei-

2 In Metaph. 1045b10 = 83 B2 DK wird der Sophist Lyko-
phron auf diese Weise als Vertreter einer bestimmten Wis-
sens-Definition angeftihrt und in Ph. 185b25 = 83 B2 DK als
Vertreter einer bestimmten Losung des Problems der Identi-
tit von dem Einen und dem Vielen. Cf. auBerdem den Titel
der verlorenen exoterischen Schrift Zogearys (Fr. 65—7 Rose)
und dazu Flashar 1983, 283.

* Brut. 46 Aristoteles ait ... scriptasque fuisse et paratas a Protagora
rerum illustrium disputationes, qui nunc communes appellantur loci;
quod idem fecisse Gorgiam. Cicero nennt den Titel dieser Aristo-
teles-Schrift nicht, aber Douglas (1966, xlvi-xlvii) argumen-
tiert Uberzeugend flir die Identifizierung mit der vetlorenen
Zvvaywyn Texvdv, deren Bedeutung Cicero in Inv. rhet. 2.6
hervorhebt. Cf. ferner Barnes 1997, 51—4; Fortenbaugh 1989.
** Cicero benutzt gelegentlich den ,Infinitiv Plusquamperfekt’
(scriptasque_fuisse, ““Aristoteles sagt, Schriften des Protagoras ...
seien verfasst und veréftentlicht gewesen ...”), um Sachverhalte
zu beschreiben, die bereits stattgefunden hatten oder schon zu
dem in fuisse ausgedriickten Zeitpunkt existierten und danach
entweder verloren gegangen waren (z.B. Balb. 53) oder aber
immer noch bestanden (z.B. De Imp. Cn. Pomp. 20).

¥ Rh.1416b29, 1405b34, 1406b4, 1406b14, 141621, 1418232
= B7, 10, 15-6, A23, B17 DK teilweise mit expliziter Quel-
lenangabe.

¥ Z.B. Pol. 1260227, 1275b26; Rh. 1404a24, 1409b3 = B18,
A19, A29, B12 DK.

¥ In Ph. 185a14-17 und Soph. el. 171b34—172a7 = Fr. 13(a)
und (b) Pendrick setzt sich Aristoteles mit Antiphons Versuch
einer Losung der Quadratur des Kreises auseinander und in
Ph. 19329-28 = Fr. 15(b) Pendrick mit dessen Ontologie. In
Pol. 1280b10-1 = B3 DK zitiert er eine Definition Lyko-
phrons des Wortes vopos und in Fr. 91 Rose = B4 DK er-
wiahnt er eine sozialtheoretische Schrift desselben.

*¥1007b18 = A17 DK. Vgl. auch 1046b29; 1062b13.

¥ 1402223 = B6b DK. Diels ordnet—unter Vorbehalt—dieses
Fragment einer Schrift mit dem Titel Téxvy épioTikdv zu,
aber Aristoteles” Kritik an dem “Programm” (émdyyelua) des
Protagoras, das schon zum Repertoire der alten Komddie ge-
horte (¢f. z.B. Ar., Nub. 112-5 = C2 DK), bezieht sich hier
vermutlich nicht auf eine spezifische Quelle.

* Homerkritik: Poet. 1456b15 = A29 DK; Sprachtheorie: Rh.
1407b6; Soph. el. 173b17 = A27-8 DK, Naturwissenschaft:
Metaph. 997b32 = B7 DK.

1 Cf das in Anm. 9 erwihnte inhaltlich nicht bestimmbare
Werk des Epikurschiilers Metrodor.

2 Dionysios von Halikarnass (Dem. 2—4) verweist in Verbin-
dung mit einer Beschreibung von Gorgias’ bzw. Thrasyma-
chos’ Sul explizit (3.1) auf Theophrast, wobei es sich vermut-
lich um die Schrift [Tept Aéfews handelt. Vgl. Sandys 1885,
Ixxi; Aujac 1988, 51; Grube 1958.
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teren fiihrt Theophrast in seiner Schrift Uber Feuer
Gorgias als Vertreter einer Theorie an, der zufolge
die Entziindung mit Hilfe eines Spiegels oder einer
polierten Bronze- oder Silberoberfliche dadurch
zustande kommt, dass das Feuer durch deren Poren
strome (De igne 73 Coutant = B5 DK). Das Frag-
ment enthilt keine Quellenangaben, aber der recht
spezifische und technische Charakter der Informa-
tion sowie der offenbar selbstverstindliche Verweis
auf Gorgias in einem naturwissenschaftlichen Zu-
sammenhang deuten darauf hin, dass Theophrast
Zugang zu einer naturwissenschaftlichen Schrift
des Gorgias hatte. Auch Eudemos hat sich eben-
so wie sein Lehrer mit Antiphons Versuch, die
Quadratur des Kreises zu 16sen, auseinandergesetzt
(Fr. 140 Wehrli), und es ist anzunehmen, dass er
die Originalschrift, bei der es sich wohl um die
Ajfera handelte,” benutzen konnte. Laut Dioge-
nes Laertios (3.37) soll Aristoxenos gedul3ert haben,
beinahe der gesamte Inhalt von Platons Politeia sei
den Avridoyikol des Protagoras entnommen wor-
den. Die Gehissigkeit des tibergangenen Mitbewe-
bers Theophrasts, die sogar der Meister selbst der
Suda zufolge (s. v. AptoTofevos) zu spiiren bekam,
ist zwar legendir, aber dies dndert nichts daran, dass
die AuBerung es durchaus plausibel macht, dass die
Avridoyikol Aristoxenos noch vorlagen.* Schlie3-
lich soll Eudoxos in seiner Weltbeschreibung unter
dem Stichwort ‘Abdera’ berichtet haben, Protago-
ras sei der Erfinder des stirkeren und schwicheren
Arguments und habe seine Schiiler beigebrache,
dieselbe Person zu loben und zu tadeln (Fr. 23 Gi-
singer = Fr. 307 Lasserre = Al DK). Auch wenn
es sich nicht ausschlieBen lisst, dass Eudoxos von
den rhetorischen Schriften des Protagoras Origi-
nalkenntnisse gehabt haben kann, ist die Uberein-
stimmung mit dem Wortlaut bei Aristophanes und
Aristoteles so auffallend,” dass Eudoxos entweder
sein Wissen aus derselben miindlichen Tradition
bezieht*® oder aus einer rhetorischen Anthologie,
bei der es sich um das fragmentarisch uberlieferte
Movoetov des Alkidamas handeln kénnte.*’

Bei dem Skeptiker Timon aus Phleious (3. Jh.
v. Chr.) horen wir erstmals von einer offentlich
sanktionierten Biicherverbrennung der Werke des
Protagoras infolge eines Asebieprozesses, der we-
gen dessen agnostischer Position im Hinblick auf
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die Frage nach der Existenz und dem Wesen der
Gotter gegen ihn geflihrt worden sein soll (Fr. 779
Lloyd-Jones & Parsons = A12 DK). Gegen die Au-
thentizitit dieser Tradition spricht aber eine Stelle
in Platons Menon (91e3-9 = 80 A8 DK), an der
Sokrates feststellt, Protagoras’ Ruf sei zu keinem
Zeitpunkt seines siebzigjahrigen Lebens noch nach
seinem Tod erblasst. Sokrates’ Argument basiert auf
der offenbar als historisches Faktum prisentierten
Priamisse, dass kein Grieche jemals bemerkt hitte,
wie Protagoras seine Zuhorer verdorben hitte, und
die Biicherverbrennung ist daher sehr wahrschein-
lich eine Legende, die vielleicht, wie Dover vermu-
tet,” auf Demetrios von Phaleron zuriickgeht. Ti-
mons Wiedergabe der Legende deutet freilich auf
eine fehlende Uberlieferung der protagoreischen
Schriften hin, denn Timon, der neben Studienauf-
enthalten bei Stilpon in Megara und bei Pyrrhon
in Elis und einer Titigkeit als Sophist in Chalkedon
den groBten Teil seines Lebens in Athen verbrach-
te, muss sehr gute Voraussetzungen gehabt haben,
Texte des Protagoras kennen zu lernen, sofern diese
zuginglich gewesen wiren. Auf der anderen Seite
muss, wie wir beir Diogenes Laertios sehen wer-
den, die Vorstellung der Biicherverbrennung nicht
zwingend implizieren, dass Timon von einer ginz-
lichen Verlust der Schriften des Protagoras ausge-
gangen ist.

Die betrichtliche Menge an Zitaten und Hinwei-
sen in der antiken Scholienproduktion zeigt, dass
Schriften der ilteren Sophisten in Gelehrtenzentren
wie Alexandria und Pergamon noch benutzt wur-
den. Insbesondere die grol3e Zahl unterschiedlicher
Zitate aus Hippias’ Stammenomenklatur weist darauf
hin, dass diese Schrift von den hellenistischen Philo-

# So laut Pendrick (2002, 262) die einhellige Meinung seit
Sauppe (1850, 148).

“ Cf. Gomperz 1912, 180. Dieselbe Feststellung fand sich laut
Diogenes Laertios (3.37) spiter bei Favorinos (1 H. 3.57 = Fr.
21 FHG 3.580 = 80 B5 DK). Doch die Ubereinstimmung mit
dem Aristoxenos-Fragment deutet darauf hin, dass Favorinos
lediglich referiert, was er bei Aristoxenos oder in einem peri-
patetischen Kompendium gelesen hat.

* Vgl. oben Anm. 39.

¢ Gisinger 1921, 79.

47 Lasserre 1966, 258.

# Dover 1976, 34—40.
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logen verwendet wurde, aber auch seine sprachge-
schichtlichen, genealogischen und astronomischen
Fachschriften scheinen in diesem Milieu studiert
worden zu sein.” In einem Aristophanes-Scholion
wird explizit festgestellt, dass die ‘Qpar des Prodikos
tiberliefert sind (Nub. 361 = B1 DK ¢éperar 8¢ kal
[podikov BuBAiov émypadopevor Qpac ...), so dass
wir in diesem Fall mit Sicherheit annehmen diirfen,
der Scholiast sei — auch wenn er die Schrift nicht
aus erster Hand gekannt habe — zumindest davon
ausgegangen, dass sie noch existiere. Ferner macht
der hochst spezielle Charakter eines Protagoras-
Testimoniums im [lias-Kommentar des Aristarch-
Nachfolgers Ammonius es wahrscheinlich, dass die
Bibliothek in Alexandria iiber ein Exemplar der
betreffenden Schrift des Protagoras verfiigte.™ Uber
Thrasymachos heil3t es in einem weiteren Aristo-
phanes-Scholion (Av. 880 = B3 DK), dieser schrei-
be in seiner Schrift MeyaAn réxvn genau dasselbe
wie Theopomp (FGrH. 115 Fr. 104), namlich dass
die Insel Chios in das Gebet der Athener zu Beginn
des Peloponnesischen Krieges aufgenommen wor-
den sei. Auch diese Angabe ist von einem so spezi-
ellen historischen Charakter, dass man sich schwer
vorstellen kann, wo ein solches Fragment inklusive
Werktitel tiberliefert sein sollte, wenn nicht in der
urspriinglichen Schrift selbst. Demgegeniiber sind
ein Gorgias-zitat eines Homer-Scholiasten (T zu A
450 = 154,29 Maal3 = B27 DK), das nach Diels
(DK ad loc.) moglicherweise aus Gorgias’ Grabrede
stammt, und ein Verweis auf dessen Rheforik in ei-
nem Isokrates-Scholion (13.19) so isoliert, dass sie
keine Schlussfolgerungen tiber mégliche Kenntnisse
der betreffenden Originaltexte bei den Scholiasten
zulassen.”' SchlieBlich zitiert ein Euripides-Scholi-
on (Hipp. 264 = 88 B7 DK) zwei Verse aus Kritias’
elegischem Gedicht IToAurela Aakedarpoviav, das,
wie wir sehen werden, auch von spiteren Autoren
hiufig zitiert wird. Es ist daher wahrscheinlich, dass
diese Schrift in hellenistischer Zeit allgemein zu-
ginglich war.

R epublikanische Zeit

Die Testimonien der republikanischen Zeit geben
mehrfach zu erkennen, dass rhetorische Schriften

der alteren Sophisten noch in dieser Zeit zuging-
lich waren und benutzt wurden. Sie zeigen aber
auch, sofern unsere Uberlieferung reprisentativ
ist, dass die philosophische und wissenschaftliche
Produktion der Sophisten nur geringfligig und fast
ausschlieBlich durch die sekundire Uberlieferung
rezipiert wurde.

Cicero und Philodem kommen in De natura
deorum und in Ilept edoefelas mehrfach auf die
Religionskritik des Prodikos und den Agnostizis-
mus des Protagoras zu sprechen.®” Da es sich aber
in beiden Fallen um hochst dhnliche Referate ei-
ner Ilept Oedv-Schrift des Stoikers Persaios (3. Jh.)
handelt, wird allgemein angenommen, dass beide
Autoren, die auch sonst keine Hinweise auf Origi-
nalkenntnisse des Protagoras enthalten, thre Infor-
mationen aus derselben doxographischen Quelle
beziehen.” Cicero zitiert zwar den ersten Satz aus
Protagoras’ [ept fedv (1.63), aber dies geschieht im
Zusammenhang mit einem Bericht von der Bi-
cherverbrennung, die Cicero und seine Leser of-
fenbar als ein historisches Faktum betrachteten.”
Wir diirfen daher annehmen, dass das Zitat in der
hellenistischen Doxographie frith in die Anekdote

* Nomenklatur/Genealogisches: Ap. Rhod. 3.1179 = B2
DK; Pind. Pyth. 4.288 = B14 DK; Nem. 7.53 = B15 DK; Vit.
Hom. 30.27 Wilamowitz = B18 DK; Mythologie/Astrono-
mie: Arat 172 = 369.27 Maal3 = B13 DK; Sprachgeschichte:
Hypoth. Soph. OT 5 = Schol. 11 12,11 Dindorf = B9 DK.

* POxy. 221 col. 12.20 zu 1l. 21.240 = A30 DK. Der Text
ist sehr verstiimmelt, lasst aber erkennen, dass es sich um eine
literarische, quasi strukturalistisch-funktionale Analyse der
Kampfszene zwischen dem Flussgott Xanthos und dem sterb-
lichen Achill handelt, die Protagoras teils als Ubergang von
der Schlacht der (sterblichen) Heere zum Kampf der Gotter
im 20. bzw. 21. Gesang der llias, teils als Hervorhebung der
Figur des Achill interpretiert hat.

*' Dass Gorgias tiberhaupt eine Rhetorik verfasst hat, wird ge-
gen Blass (1887%) heute allgemein angenommen. Cf. Kerferd
& Flashar 1998, 47; Satyros apud Diog. Laert. 8.58 = A3 DK;
Sopater(?) In Hermog. A 5.22 Radermacher sowie B12—4 DK,
die von Diels der Rhetorik zugeordnet werden.

52 Nat. D. 1.23, 63 und 117, De piet. col. 9.7 = 75 Gomperz =
84 B5 DK und col. 22 = 89 Gomperz = 80 A23 DK.

» Cf. DK ad 80 A23, Kerferd 1981b, 164-5 und Henrichs
1975.

> Dies lisst sich daraus entnehmen, dass Cicero den Bericht
in den Mund des Skeptikers Cotta legt, der unter den Figuren
des Dialogs offensichtlich sein personlicher Favorit ist.
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t>> und

der Biicherverbrennung integriert worden is
somit nicht als Beleg fiir eventuelle Kenntnisse des
Originaltextes gewertet werden kann. In De oratore
lisst Cicero einen Dialogteilnehmer feststellen, so-
wohl Protagoras als auch Prodikos und Thrasyma-
chos hitten “in einem fiir ihre Zeit betrichtlichen
Umfang tiber naturphilosophische Themen gele-
sen und geschrieben” (3.128 = 84 B3 DK quid de
Prodico ... de Thrasymacho ..

quorum unus quisque plurimum temporibus illis etiam de

. de Protagora ... loquar?
natura rerum et disseruit et scripsif). Die emphatische
Formulierung lisst zwar erkennen, dass die drei So-
phisten von Ciceros Lesern als Autoren u.a. (etiam)
von naturphilosophischen Schriften bekannt wa-
ren. Keine solchen naturphilosophischen Schriften
der genannten Sophisten sind jedoch an anderer
Stelle belegt, und wenn man zudem die Tendenz
der doxographischen Tradition beriicksichtigt,
beinahe jedem Philosophen eine Schrift mit dem
elliptischen Titel Ilept ¢dogews zuzuschreiben,*
scheint es geboten, Ciceros Angaben mit grof3ter
Skepsis zu betrachten. Neben der doxographischen
Information in De natura deorum spricht Cicero nur
von Schriften des Prodikos in De officiis (1.118), wo
er dessen Herakles am Scheideweg aus den *Qpac refe-
riert, und hier gibt er explizit an, dass er den My-
thos aus den Memorabilien Xenophons tibernom-
men hat. Im Lucullus (142) bietet Cicero eine kurze
Zusammenfassung von Protagoras’ erkenntnistheo-
retischem Relativismus, aber diese ist so kurz und
allgemein gefasst, dass sie von einer eventuellen
Protagoras-Lektiire nichts verrit. Insgesamt lassen
die spirlichen Hinweise somit vermuten, dass Phi-
lodem und Cicero Prodikos und Protagoras nur aus
zweiter Hand kannten.

Dass Cicero auch die (oben S. 289) erwihnten
Sammlungen von Mustervortrigen aus der Hand
des Protagoras und des Gorgias fuir verloren hielt,
ist bereits festgestellt worden. Mehrere Stellen im
Orator geben jedoch zu erkennen, dass Cicero und
seine Zeitgenossen manche Originaltexte der rhe-
torischen Produktion der ilteren Sophistik gekannt
haben missen. In einem einleitenden Abschnitt
kommt Cicero kurz auf die epideiktische suasio zu
sprechen, “wie sie [sokrates mit seinem Panegyrikos
geschrieben hat, und auch viele andere von denen,
die Sophisten genannt werden” (37). Welche sua-
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siones von welchen Sophisten Cicero hier meint, ist
unklar, aber die Funktion der Mitteilung als Erliu-
terung impliziert unter allen Umstinden, dass Ci-
cero bei seinen Lesern Kenntnisse von vermutlich
noch existierenden suasiones der ilteren Sophisten
voraussetzt.”” Dies wird dadurch bestatigt, dass Ci-
cero im Orator mehrfach allgemeine Informationen
tiber Gorgias als Rhetor durch eigene Beobachtun-
gen und Beurteilungen erginzt. So heit es z.B.
tber den Eftekt der Gorgianischen Satzharmonie,
diese “verleihe an sich seiner Sprache oft Rhyth-
mus” (167), und etwas spiter tiber den Gebrauch
von Parallelismen, Gorgias sei hierin im Gegensatz
zu [sokrates nicht mifig genug gewesen, sondern
“mache von dieser Art von Festlichkeiten — so be-
zeichne er sie nimlich selbst — einen viel zu tiber-
triebenen Gebrauch.””® Die konsequenten Pri-
sensformulierungen zeigen deutlich, dass Cicero
jedenfalls beabsichtigt, seinen Lesern den Eindruck
solider Kenntnisse von Gorgias’ Stil und somit von
dessen Schriften zu vermitteln, was unter allen
Umstinden impliziert, dass er dies flir prinzipiell
moglich hilt.

Ganz dhnlich hei3t es im Anschluss an eine tra-
ditionelle qui-primus-Uberlieferung iiber Thrasy-
machos als Erfinder des Prosarhythmus, “dessen
tiberlieferte Schriften seien ohne Ausnahme viel
zu rthythmisch” (175 cuius omnia nimis etiam extant
scripta numerose). Wir konnen daher mit groBer
Sicherheit annehmen, dass Cicero gewisse Schrif-
ten des Thrasymachos aus erster Hand gekannt
hat.*® Die in De oratore erwihnte verdichtige Ilept

% Vgl. neben Timon Sext. Emp. Adv. math. 9.55-7; Diog.
Laert. 9.51-2; Philostr. V'S 1.10.2; Hesych. Onomatologus in
Schol. Plat. de rep. 600c; Euseb. Praep. Evang. 14.3.7; Suda, s.v.
Hpwrayopas.

% Cf. Schmalzriedt 1970.

" Dass es sich bei den “anderen Sophisten” um die ilteren
Sophisten aus oder vor der Zeit des Isokrates handelt, geht aus
dem Kontext sowie aus der Konstruktion Isocrates fecit ... mul-
tigue alii hervor, durch die beide Subjekte zeitmiBig gleichge-
setzt werden.

% 176. Ob Cicero hierbei Gorgias’ Definition der rhythmi-
schen Parallelismen als “Festlichkeiten” (festivitates) moglicher-
weise selbst in dessen Rhetorik gelesen hat oder in einem rhe-
torischen Handbuch 0.A., lisst der Passus nicht erkennen. Vgl.
zur Rhetorik des Gorgias Anm. 51.

% Cf. Leeman et al. 1996, 4.216.

MARTIN S. HARBSMEIER



Ppvoews-Schrift kommt hier kaum in Frage, und da
Cicero sonst nirgends direkt aus einer Schrift des
Thrasymachos zitiert, muss die Identifikation der
betreffenden Thrasymachos-Schriften auf der Un-
tersuchung von Testimonien und Fragmenten bei
anderen Autoren beruhen.

Uber Kritias geht an einer Stelle in De oratore
explizit hervor, dass Cicero “einige” iiberlieferte
Reden von ihm kennt,*® und auch der darauf fol-
gende stilistische Vergleich zwischen Kritias und
Perikles®' zeugt davon, dass Kritias zur Zeit Ciceros
zum geldufigen attizistischen Pensum gehorte. Was
Antiphon betrifft, teilt Cicero in seinem Referat
aus Aristoteles’ Zvvaywyn Texvdv im Brutus (47)
mit, auch Antiphon solle dhnliche Schriften wie
die Musterreden des Protagoras und des Gorgias
verfasst haben. Sowohl die tiberlieferten Reden als
auch die Tetralogien beinhalten zahlreiche loci com-
munes,*” und Cicero konnte daher prinzipiell an die
zuletzt genannten Musterreden gedacht haben.®
Sowohl der Verweis auf Aristoteles als auch der be-
reits besprochene Tempusgebrauch® machen es je-
doch nicht sehr plausibel, dass Cicero an bekannte
und noch zugingliche Schriften gedacht hat. Der
Passus scheint vielmehr zu zeigen, dass Cicero die
uns iiberlieferten Antiphontexte entweder nicht
gekannt hat oder diese Schriften nicht mit den
Antiphon-Schriften identifizierte, die Aristoteles
erwihnt, wobei der historiographische Charakter
des Passus insgesamt eher flr die zuerst genann-
te Moglichkeit spricht.®® Demgegeniiber sprechen
mehrere Umstande dafiir, dass Cicero das bereits
erwihnte Werk von Antiphon iiber Traumdeutung
gekannt hat. In De divinatione wird Antiphon zwar
nicht direkt zitiert, aber Cicero verweist gelegent-
lich auf seine Traumdeutungen und an einer Stel-
le gibt er Antiphons Deutungen von zwei spezi-

6 Das Referat muss zwar

fischen Triumen wieder.
nicht zwangsliufig aus der Lektiire des Originals
hervorgehen, sondern kann ebenso gut einem spi-
teren Sachbuch entnommen worden sein,”” aber da
Antiphons Buch wohl auch von Ciceros alterem
Zeitgenossen Artemidor benutzt wurde (Onirocriti-
ca2.14 = 131 Pack = Fr. 78 Pendrick), ist es durch-
aus denkbar, dass Cicero eine Kopie dieser Schrift

besal3.

Kaiserzeit

Mehrere Passagen bei Dionysios von Halikarnass
zeigen, dass Kritias seinen Status als attischer Klassi-
ker auch wihrend des Prinzipats bewahren konnte.
So verwendet Dionys mit grofler Selbstverstind-
lichkeit die Reden des Kritias als zeitgendssische
stilistische Vergleichsgrundlage fiir den Sprachge-
brauch des Lysias in einer Weise, die auf Autopsie
schlieBen lisst.®® Dies gilt auch fiir Thrasymachos,
dessen Stil und Technik Dionys mehrfach mit an-
deren Rednern vergleicht® und einmal mit einem
recht umfassenden Zitat illustriert, nimlich dem
Proom und der Prothesis, aus “einer seiner Volks-
reden” (Dem. 3.4). Diese unprizise Quellenangabe
konnte prinzipiell bedeuten, dass Dionys aus einer
rhetorischen Anthologie oder moglicherweise aus

02.93 = A17 DK multa Lysiae scripta sunt; non nulla Critiae, de
Theramene audimus. Die schriftliche Uberlieferung von Kritias
wird hier durch die Kontrastierung mit dem nicht tberliefer-
ten Theramenes belegt.

612,93 = A17 DK “Alle besaBen sie noch Saft und Kraft wie
Perikles, waren aber etwas lppiger in threm Stil (filum).” Fan-
tham (1972, 159-60) hilt wegen Ciceros metaphorischen Ge-
brauchs von filum (eigtl. “Faden”) tur “Sul” die Passage fuir
“clumsy” und folgert daraus, sie sei “inherited, not felt”, aber
die Giltigkeit dieses isthetischen Schlusses wird zu Recht
von Leeman et al. (1985, 2.304) in Zweifel gezogen. Zur Ci-
ceros Charakteristik von Perikles vgl. Brutus 27, wo Cicero
die Echtheit der noch existenten Perikles-Reden in Zweifel
zu ziehen scheint (scripta quaedam feruntur, of. Quint. 3.1.12
und 12.2.22). Die dortige Erwihnung von Thukydides im
selben Kontext konnte bedeuten, dass die Reden in dessen
Geschichtswerk Ciceros “Quelle” zum Stil des Perikles war.
2 Die Beispiele sind legio. Siehe z.B. die Exordien der drei
tiberlieferten Tetralogien.

 Michel 1960, 95.

“ Cf. oben S. 289 mit Anm. 34.

% Vgl. Douglas 1966, 37-8.

1.39 = Fr. 79 Pendrick und 2.144 = Fr. 80(a) Pendrick.

¢ Besonders die Schriften des Poseidonios kommen hier
in Frage. Cf Pease 1920, 1.18-29 und Suda, s.v. "Avridév
"Abnvatos = T3 Pendrick. Vgl. auch die Verweise auf Anti-
phons Traumtheorien bei Melampos (Ilept madpdv 18.19 =
Fr. 81a Pendrick).

#Z.B. Lys. 2.1 “... wie es sich an den Reden des Kritias bele-
gen (rexprpactac) ldsst.”

% Z.B. Isae. 20.3 = A13 DK “Thrasymachos ist klar und pri-
zise und ausgesprochen fihig, die richtigen Argumente zu
finden sowie das, was er sagen mochte, in einer wohlabgerun-
deten und reichhaltigen Weise auszudriicken.”
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Theophrast zitiert,”

ohne genau zu wissen, woher
das Thrasymachos-Zitat stammt. Aber an der be-
reits zitierten Isaios-Stelle (20.3) teilt er explizit mit,
Thrasymachos habe ebenso wie Kritias keine Ge-
richtsreden, sondern ausschlieBlich rhetorische und
epideiktische Schriften hinterlassen (amolédoume),
und vor dem Hintergrund dieser Bestandsaufnah-
me signalisiert die Formulierung vermutlich blof3,
dass das Zitat eines von mehreren moglichen Bei-
spielen ist.

Die Uberlieferung der Schriften des Gorgias fasst
Dionys folgendermalBBen zusammen: “Ich stie3 nicht
auf forensische, aber auf einige politische Reden und
auf gewisse technische Schriften, vor allem aber auf
epideiktische Reden” (Dem. 1.1 Aujac = B6 DK). Es
folgt ein langeres Zitat als Beispiel fuir die Form und
den Stil des Gorgias, das héchstwahrscheinlich aus der
Grabrede stammt und dessen Umfang ausschlieBt, dass
Dionys lediglich referiert, was er in einem Biblio-
thekskatalog oder einem Handbuch gefunden hat.”!
Doch wihrend die zitierte Bestandsaufnahme von
Kritias und Thrasymachos nahe legt, dass rhetorische
Schriften und epideiktische Reden dieser beiden
noch in augusteischer Zeit kursierten, macht Dionys’
Betonung seiner Suche (“ich stiel nicht auf ... (o0
mepiétuyov)”) nach Schriften des Gorgias deutlich,
dass diese kaum allgemein verbreitet waren, sondern
vielmehr zu den Seltenheiten gehorten, die man nur
mit einem gewissen Aufwand finden wiirde. Dionys
selbst wiinscht dabei offensichtlich zu signalisieren, er
habe recht gute Kenntnisse der gefundenen Schrif-
ten, wenn er einmal erklirt, auch nicht Gorgias, der
sich als erster mit diesem Thema beschiftigte, habe
etwas Erwihnenswertes iiber den xacpos (hier unge-
fahr: “die Kunst, den richtigen Moment zu finden”)
geschrieben.” Auch wenn Dionys im Allgemeinen
nicht als bescheiden charakterisiert werden kann,
bestitigen weitere Kommentare zum Stil des Gor-
gias den Eindruck, dass Dionys originale Schriften
des Gorgias gelesen hat. So bemingelt er, dass Gor-
gias im Gegensatz zu Isokrates “aus dem Rhythmus
fallt und hiufig albern wird”,” und an anderer Stelle
heil3t es, es gebe viele gute Beispiele flir metaphori-
schen Sprachgebrauch bei Gorgias (Lys. 3.4), dessen
Stil im selben Kontext als “libertrieben und tber-
laden” sowie “unweit des Dithyrambos” charakteri-
siert wird. Letzteres ist ein Zitat aus Platon (Phaedr.
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238d3), was zu Skepsis hinsichtlich der Frage nach
Dionys’ eigener Gorgias-Lektiire mahnt, aber sowohl
die Verwendung von Gorgias als Beispiel fir einen
bestimmten Sprachgebrauch als auch die Bestands-
aufnahme und die tibrigen Kommentare’™ sowie die
de facto tiberlieferten Reden des Gorgias deuten ins-
gesamt darauf hin, dass Dionys Reden des Gorgias
gekannt und gelesen hat.

Dieser Annahme entspricht eine AuBerung bei
dem anonymen Vertasser der Ps.-Longin-Schrift
De sublimitate (3.2). Hier erfahren wir, wie man in
der zweiten Hilfte des 1. Jh. n. Chr.”” tiber Gor-
gias lachte, wenn er schreibt: “Xerxes, der Zeus der
Perser” und “Geier, die lebendigen Griber”. Die
Zitate stammen wahrscheinlich aus Gorgias™ Grab-
rede, die, wie wir gesehen haben, auch von Dionys
ausfiihrlich zitiert wurde, sind aber hier zu isoliert,
um als Belege fiir Autopsie zu gelten. Die prisenti-
sche Formulierung (yeAdrad) scheint jedoch zu 1im-
plizieren, zumindest die beiden kurzen Zitate seien
in dieser Epoche allgemein bekannt gewesen.

Der Freund und iltere Zeitgenosse des Dio-
nysios von Halikarnass, Caecilius aus Caleacte,
schrieb neben anderen rhetorischen und histo-
riographischen Werken auch eine heute verloren
gegangene Monographie liber Antiphon. Aus spi-
teren Testimonien geht hervor, dass sie unter ande-
rem ein Verzeichnis mit insgesamt 60 iiberlieferten
Reden des Antiphon enthielt, von denen Caecilius
25 fur unecht hielt.”® Damit ist klar, dass eine be-

0 Cf. Anm. 42.

7t Uber die Zuordnung des bei Planudes iiberlieferten 55 Bu-
dé-Zeilen umfassenden Fragments zum Anfang von Dionys’
Demosthenes siche Aujac 1988, 39—-40.

2 De comp. 12.6 = B13 DK. Die meisten Forscher identifizie-
ren die betreffende Schrift als Gorgias’ Rhetorik, ¢f. Anm. 51.
7 Isae. 19 = A32 DK. Ich folge hier der Lesart von Aujac und
Radermacher: éxmimrovra Tob perplov statt Diels’ marplov.

" Vegl. De imitat. Fr. 4 und 5 Aujac; Isocr. 1.2; Dem. 4.2-5, 6.4,
Thuc. 24.9, 46.2; Amm. 17.1; Pomp. 2.2.

5 Cf. Russel 1964, xxii—xxx.

7% Ps.-Plut. X orat. 832b—4b = A3 Sprague; Phot. Bibl. 485b
= A4 Sprague; ¢f. Bonner 1939, 9 mit Anm. 4. Ps.-Plutarch
erwihnt eine Reihe der echten Reden: Uber Herodes (= or.
5), Gegen Erasistratos (= Fr. 1-6 Thalheim), eine Verteidi-
gung des Antiphon selbst gegen eine Anklage wegen Denun-
ziation (eloayyeAia) sowie zwei Reden gegen die Strategen
Demosthenes und Hippokrates (833d). Von diesen Reden
erwihnt Photios nur die letztgenannte (486a).
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trichtliche Menge von Antiphons Reden noch in
augusteischer Zeit bekannt waren. Die technisch-
rhetorischen Schriften scheint Caecilius fiir verlo-
ren gehalten zu haben,”” und von philosophischen
Reden und Traktaten erfahren wir gar nichts,
was allerdings damit zusammenhingen konnte,
dass Caecilius sich in erster Linie fiir Antiphon als
praktizierenden Redner interessierte.

Gegeniiber diesem Befund ist es auffillig, dass
wir in der lateinischsprachigen Rhetorik und Phi-
losophie der Kaiserzeit keine Spuren von Autopsie
sophistischer Texte finden. Bei dem ilteren Sene-
ca ist der einzige Hinweis auf die Sophistik cine
Bemerkung tiber ein rhetorisches Werk des Otho
Tunius, das man scherzhafterweise “Antiphonbi-
cher” genannt habe, weil es “voll von Triumen”
sei (Controv. 2.1.33). Auch der jlingere Seneca
bringt an keiner Stelle zum Ausdruck, dass er
Originalschriften der Sophisten gesehen hitte.”
Entsprechend geht aus der historischen Uber-
sicht tiber Autoren rhetorischer Fachschriften in
Quuintilians Institutio oratoria (3.1-22) hervor, dass
Quintilians Wissen tiber die idlteren Sophisten mit
Ausnahme von Antiphon ausschlieBlich aus zwei-
ter Hand stammt.”” Der Witz des ilteren Sene-
ca belegt natiirlich nicht die Zuginglichkeit von
Antiphons Traumdeutungsschriften in der frithen
Kaiserzeit, bestitigt aber, dass diese Schriften auch
in dieser Zeit als Klassiker des Genres betrachtet
wurden und so bekannt waren, dass man mit ih-
nen scherzen konnte.* Dieser Eindruck wird ver-
stairkt durch die Doxographie des Aétios (wohl
spates 1. Jh.), in der eine betrichtliche Menge
von Antiphons naturwissenschaftlichen Beob-
achtungen uberliefert sind.®’ Aétios‘ thematische
Anordnung der Fragmente sowie der konsequente
Mangel an Quellenangaben machen es allerdings
praktisch unmoglich zu beurteilen, ob er seine In-
formationen aus erster Hand hat oder aus doxo-
graphischen Vorgingern schopftt, wobei in erster
Linie die ®uowkdv 86far des Theophrast in Frage
kimen.®

Bei den lateinischen Vertretern der so genannten
Zweiten Sophistik zeichnet sich iiberraschender-
weise ein dhnliches Bild ab. Weder die Werke des
Apuleius noch des ansonsten ausgesprochen biblio-
philen Gellius* lassen vermuten, dass sie Schriften

der ilteren Sophisten im Original gelesen hitten.
Vielmehr scheinen ihre konsequente Verweise auf
Platon, wenn von den Sophisten die Rede ist, das
Gegenteil zu belegen.*

Unter ihren griechischen Kollegen ist die Si-
tuation weniger einheitlich. Dion von Prusa teilt
in einer seiner Reden explizit mit, die Reden
(Aoyol) der Sophisten seien verloren gegangen
(éxAelolmaoev), nur ihre Namen wiirden noch
existieren (54.4). Es handelt sich bei der zitier-
ten Feststellung freilich nicht um eine sachliche
Bestandsaufnahme, sondern um eine allgemein
gefasste polemische Bemerkung, mit der Dion
die Sophisten dem besser tberlieferten Sokrates
gegenuberstellen mochte, wobei die Frage, inwie-
weit die umfassende sokratische Uberlieferung auf
den historischen Sokrates zuriickgeht, in diesem
Zusammenhang fur Dion offensichtlich keine
Rolle spielt. Wie kdnnen somit mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von einer allgemein schlechten

77 Ps.-Plutarch erwihnt lediglich, dass Antiphon als erster
prropukal Téxvar verdffentlicht habe (832¢), wihrend Photios
dieselbe Information so formuliert: “Man sagt, er [sc. Anti-
phon] habe als erster rhetorische Lehrbiicher zusammenge-
stellt” (486a).

7 Eine Paraphrase des protagoreischen in-utramque-partem-
Prinzips in Ep. 88.43 = A20 DK belegt in dieser Hinsicht
nichts.

" Vel. z.B. 3.1.8 primi communis locos tractasse dicuntur Protagoras,
Gorgias, affectus Prodicus et Hippias et idem Protagoras et Thrasy-
machus mit Cicero, Brut. 46, zitiert in Anm. 33.

% Noch im 5. Jh. verweist Fulgentius (Myth. 1.14 = Fr. 81B
Pendrick) auf die Traumbiicher Antiphons.
811.22.6,2.20.15,2.28.4,2.29.3 und 3.16.4 = Fr. 9, 26-8 und
32 Pendrick.

¥ Cf. Mansfeld 1990, passim.

8 Gellius besuchte nach eigener Aussage oft die 6ffentlichen
Bibliotheken (9.14.3, 11.17.1, 13.20.1 und 16.8.2) und Anti-
quariate, um besonders alte Blicher aufzustébern (2.3.5, 5.4.1,
16.11.3 und 18.5.11). Cf. Holford-Strevens 2003, 157-71 so-
wie Sandy 1997, 60—4, der von einer “fervent Roman biblio-
mania” zur Zeit Gellius’ spricht (61).

# Zu Beginn einer Anekdote tiber Protagoras prasentiert ihn
Gellius als denjenigen, “dessen Name der Titel des berithmten
Buches Platons ist” (5.3), und Gorgias wird ausschlieBlich in
Verbindung mit Platons gleichnamigem Dialog erwihnt (7.14
und 10.22). Bei Apuleius ist es sicherlich ebenfalls bezeich-
nend, dass er bei seiner Besprechung des platonischen Gorgias
(De dog. Plat. 231-234) an keiner Stelle erkennen lisst, dass er
originale Schriften des Sophisten kennen wiirde.
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Uberlieferung der Sophisten zur Zeit Dions aus-
gehen, aber nicht unbedingt auf einen vollstin-
digen Verlust ihrer Schriften schlieBen. So geht
es aus dem so genannten Lampriaskatalog unter
der Nr. 141 hervor, dass Plutarch ein Werk uber
Protagoras’ Schrift Uber die ersten Dinge verfasst hat
(TMpwrayopov mept Tov mpwrwv) und wenn dies
korrekt ist,%
diese Schrift des Protagoras gekannt und gelesen
hat. Dies steht freilich mit der Tatsache, dass wir
in den iiberlieferten Schriften des Plutarch kein

muss als sicher gelten, dass Plutarch

einziges (erkennbares) Zitat aus Protagoras finden,
in einem seltsamen Kontrast.* Die nicht zugeord-
neten Protagoras-Fragmente in zwei Ps.-Plutarch-
Schriften sind in diesem Zusammenhang ohne
Bedeutung, weil weder ihre jeweiligen Inhalte zu
dem Titel der genannten Schrift passen noch ihre
Autoren identifiziert bzw. ihre Entstehungszeit
genau festlegt werden kénnen.*’

Demgegeniiber zitiert, paraphrasiert oder kom-
mentiert Plutarch mehrfach Gorgias, gibt aber an
keiner Stelle seine Quellen an. Die sprachliche
Prignanz bzw. der allgemeingiiltige Charakter
der Zitate lassen allerdings vermuten, dass sie aus
verschiedenen rhetorischen oder doxographisch-
gnomologischen Sammlungen entnommen sind.®
Auf der anderen Seite kénnte ein beiliufiger Hin-
weis auf Gorgias’ Vortrag seiner Olympischen Rede
in Olympia (Coni. praec. 144bc = 82 8a DK) ein
Anzeichen davon sein, dass Plutarch vorausgesetzt
hat, diese Rede wire noch allgemein bekannt,
was jedoch nicht zugleich bedeuten muss, dass
sie noch als Text kursierte.”” Demgegeniiber muss
als sicher gelten, dass Plutarch mindestens eine
Schrift des Thrasymachos gekannt hat. Denn er
beklagt an einer Stelle, dass es hiufig so schwierig
sei, ein Symposion von einem rhetorischen ayaw
zu unterscheiden, dass man sich beinahe dazu ge-
zwungen sche, entweder Aristoteles’ Topica oder
Thrasymachos’ KaraBaAlovres mitzubringen, um
damit den eigenen ,Beitrag’ vorzubereiten (Quaest.
conv. 616d = 85 B7 DK). Die Karikatur ldsst zwar
nicht erkennen, ob Plutarch selbst Thrasymachos’
KaraBaAdovres gelesen hat, aber es ist offensicht-
lich, dass der Witz nur unter der Bedingung funk-
tioniert, dass beide Schriften allgemeinen bekannt
waren, und die Zusammenstellung von Thrasy-
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machos’ Schrift mit der definitiv zuginglichen
Aristoteles-Schrift legt nahe, dass auch diejenige
des Thrasymachos noch zuginglich war. Dariiber
hinaus zitiert Plutarch verhiltnismiBig hiufig aus
den historischen und ethnographischen Elegien
und Prosaschriften des Kritias, und wir haben da-

her auch hier Grund zu der Annahme, Plutarch

habe diese Schriften aus erster Hand gekannt.”

Hippias wird von Plutarch viermal zitiert, und in
einem Fall kénnen wir mit Sicherheit sagen, dass
Plutarch die betreftende Schrift gekannt und ge-
lesen hat. An der betreftenden Stelle beklagt Plut-
arch, wie schwierig es sei, eine gute Chronolo-
gie herzustellen, vor allem wenn sie auf Hippias’
Verzeichnis der Olympiasieger beruhe (Num. 1 = 86
B3 DK). In den drei tibrigen Fillen deutet der hi-
storische bzw. definitorische Charakter der Zitate

8 Vgl. Treu 1883 und Sandbach 1969, 21 Anm. B.

8 Vgl. Ziegler 1964, 920.

¥ Es handelt sich um ein sentenzhaftes Zitat in einem do-
xographischen Kontext zum Thema Bildung (Ilept doxnoews
178.25 = B11 DK) sowie um eine AuBerung des Protagoras
ber die Tapferkeit und Besonnenheit des Perikles in einer
Trostschrift (Cons. ad Apoll. 118e = B9 DK). Da der anonyme
Autor dieser Trostschrift durchgehend aus Florilegien und Ar-
gumentsammlungen sowie aus Krantors Schrift [Tept mévfous
schopft (¢ Girtner 1974, 1.208), ist es hochst unwahrschein-
lich, dass er die betreffende Schrift des Protagoras selbst in der
Hand gehabt hat. Das Zitat scheint indes direkt aus seinem
Kontext entnommen worden zu sein, was gegen die Herkunft
aus einem Sammelwerk und fiir die Krantor-Schrift als Quelle
spricht, womit wir zugleich ein Indiz fiir die Protagoras-Lek-
tire in der frithen Akademie sowie eine gewisse Plausibilisie-
rung der Echtheit des Zitats haben.

% Es handelt sich um ein kommentiertes Zitat einer Definiti-
on der Tragddie als “Betrug” (De glor. Ath. 348c = 82 B21 DK
amary), eine Paraphrase einer metaphorischen Beschreibung
von Aischylos’ Tragodie Sieben gegen Theben, welche “voll des
Ares sei” (Quast. conv. 715e = 82 B24 DK), sowie um die
Zitate dreier allgemeiner AuBerungen jeweils iiber den Po-
litiker Kimon (Cim. 10 = 82 B20 DK), Gber Freundschaften
(De adul. et am. 64c = 82 B21 DK) und iiber die Bedeutung
des Rufs einer Frau (De mul. vir. 242e = 82 B25 DK). Auch
Ziegler (1964, 920) hilt es fiir “sehr zweifelhaft”, dass Plutarch
Gorgias in extenso gelesen hitte.

% Pausanias (6.17.8) kennt die Olympische Rede offensichtlich
nur vom Hérensagen.

% In Alcib. 33 = B5 DK zitiert Plutarch aus Kritias’ Alkibiades,
in Cim. 10 = B8 DK aus dessen [ToAcrela der Spartaner, aus der
er auch spiter in derselben Vita (16 = B52 DK) und in Lyc.
9.7 = B34 DK referiert.
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auf lexikographische bzw. doxographische Quel-
len hin.*"

Bei einem ausfithrlichen Zitat aus Antiphons
Spottreden (Aotdopiac) mit Angabe der Quelle (Al.
3 = Fr. 66 Blass) besteht kein Anlass zu der Annah-
me, Plutarch zitiere hier aus zweiter Hand, wih-
rend der Kontext eines losgerissen Aphorismus des
Antiphon tber die Zeit (Ant. 28 = Fr. 77 Pendrick)
leider nicht verrit, ob Plutarch moglicherweise eine
solche theoretische Schrift des Antiphon kannte.

Flavios Philostratos erwahnt Schriften der ilteren
Sophisten nur selten und behandelt die Sophisten
generell nicht als gelesene Autoren, sondern als
historische Figuren. So kennt Philostratos Thrasy-
machos wahrscheinlich nur aus sekundiren “Quel-
len” wie Platons IToAurela (vgl. 1.14.497), und
auch der Verweis auf den Mythos des Protagoras
im gleichnamigen Dialog Platons als eine treften-
de Wiedergabe von Protagoras’ Stil (1.10.495 = 80
A2 DK) ist kaum das Ergebnis eines selbstindigen
Vergleiches zwischen dem originalen Protagoras
und dem platonischen, sondern eher ein Ausdruck
dafiir, dass Philostratos Protagoras nur durch Pla-
ton (und andere sekundire Darstellungen) kennt.
Ahnliches diirfte auch fiir Prodikos gelten, dessen
Herakles am Scheideweg Philostratos wahrschein-
lich nur in Xenophons Wiedergabe gelesen hat
(1.12.496).”> Unter Gorgias’ Werken erwihnt Phi-
lostratos nur Reden, und auch diese werden eher
als historische Ereignisse denn als noch kursieren-
de Texte beschrieben.” Die Grabrede bildet hier-
von vielleicht eine Ausnahme, wie die prisentisch
formulierte Beurteilung, diese “sei mit einem un-
schlagbaren Sachverstand komponiert”, vermuten
lasst.” Angesichts der erwihnten Ausfiihrungen
tiber die Sprache des Protagoras und des Prodikos
kann es sich bei dieser Information aber ebenso gut
um eine Ubernahme aus einer Rhetorikgeschich-
te 0.A. handeln. Aus dem Abschnitt iiber Hippias
scheint allerdings hervorzugehen, dass dessen Tro-
ischer Dialog Philostratos zuginglich war, denn er
teilt explizit mit, “von Hippias liege auch ein Tio-
ischer Dialog, keine Rede, vor” (1.11.495 éorw e
ad1d wal Tpwekos Stadoyos, ob Aoyos), dessen In-
halt er kurz skizziert. Wenn €orwv hier tatsichlich
in der Bedeutung ,existiert, vorliegt’ zu verstehen
ist, impliziert die Formulierung éorwv 8¢ ... kal zu-

gleich, dass auch andere Schriften des Hippias zu
Philostratos’ Zeit existierten. Philostratos weist im
Folgenden darauf hin, dass Hippias ein grofes und
buntes Spektrum an Themen behandelt habe, er-
wihnt die Olympia-Reden und beschreibt dessen
Stil. Sowohl die traditionelle Beschreibung von
Hippias als Vielschreiber™ als auch die allgemeine
stilistische Charakteristik (im Imperfekt) gehen je-
doch eher auf historisch-biographische Tradition
denn auf eigene Beobachtungen zuriick. Mit dem
Troischen Dialog als moglicher Ausnahme ist es so-
mit auch eher unwahrscheinlich, dass Philostratos
Schriften des Hippias aus erster Hand gekannt hat.

Die Auffassung von Schmitz,”
von den alteren Sophisten “kaum mehr ..., als wir

Philostratos wisse

heutzutage wissen kénnen,” dirfte also im Ganzen

! Es handelt sich um eine Bemerkung tiber die militirischen
Fihigkeiten des Lykurg (Lyc. 23 = B11 DK) sowie um eine
Definition der Missgunst (Ilept 705 ScaBarlewy apud Stob.
3.38.32 = B16 DK) bzw. der Verleumdung (Stob. 3.42.10 =
B17 DK), wobei ich nicht ausschlieBen méchte, dass Plutarch
ein systematisches Werk des Hippias iiber die Affekte vorlag,
weil Plutarch Hippias’ Definition anscheinend aus dem Kon-
text der Originalschrift heraus zu begriinden versucht. Vgl.
im {ibrigen Ziegler 1964, 920.

2 Philostratos deutet zwar im selben Kontext an, dass er im-
stande wire, Prodikos’ Sprachgebrauch zu charakterisieren,
was jedoch wegen der bekannten Nacherzihlung Xenophons
tiberfliissig sei. Dieser Verweis auf Xenophon als Quelle zu
Prodikos’ Stil mahnt indes zur Skepsis, denn Xenophon bietet
in den Memorabilien keinen stilistischen Kommentar zur Spra-
che des Prodikos, so dass Philostratos offensichtlich Xeno-
phons Wiedergabe fiir ein brauchbares Beispiel fur die Spra-
che des Prodikos hilt. Da Xenophon jedoch Sokrates betonen
lasst, er gebe Prodikos’ Mythos nach dem Gedichtnis wieder
und sein Referat lasse gerade nicht den Stil des Prodikos erken-
nen (Mem. 1.2.34), wird es um so deutlicher, dass Philostratos
das Original des Prodikos nie konsultiert hat.

% In 1.9.493 = Al DK heifBi¢ es iiber die Pythische Rede, dass
Gorgias sie “vor dem Altar des delphischen Apollon-Tempels
hielt, und darum eine goldene Statue von sich selbst aufgestellt
bekam”, wihrend die Olympische Rede “iiber die groBten und
wichtigsten Themen von ihm selbst offentlich vorgetragen
wurde.”

#1.9.49. oopia ¢ vmepPardovon Ebyrerrar. Vgl auch Epist.
73 = 82 A35 DK, wo Philostratos notiert, dass plotzliche Ab-
briiche (dmoardoers) oder Einschiibe (mpooforal) aus Gorgias’
Reden bekannt seien.

» Cf. die lakonische Feststellung in der Suda, s.v ‘Lwwias
Acorrifovs "HAeTos: “Er schrieb viel” Eypaipe moArd).

% Schmitz 1997, 14.
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zutreffen.”” Dies ist in diesem Zusammenhang be-
merkenswert, weil Philostratos mit dem von ihm
selbst geprigten Begriff der Zweiten Sophistik of-
fenbar beabsichtigte, eine Ankniipfung an die So-
phisten der klassischen Zeit herzustellen,” und in
seiner Eigenschaft als Mitglied des Kreises um die
Frau des Septimius Severus, Julia Domna, denkbar
optimale bibliographische Moglichkeiten gehabt
haben muss. Wenn Philostratos dennoch kaum
Originaltexte der ilteren Sophisten benutzt hat,
wie dies in seinen Lebensbeschreibungen zeitge-
nossischer Sophisten durchgehend der Fall 1st, diirf-
te dies somit ein deutliches Indiz fiir eine spirliche
oder fehlende Uberlieferung der Schriften der ilte-
ren Sophisten sein. Im Hinblick auf Antiphon und
Kritias muss dieses Urteil freilich differenziert wer-
den. So berichtet Philostratos in seinem Abschnitt
iiber Antiphon (1.15.498-500), dessen Reden be-
stiinden in iiberwiegendem Male aus Gerichtsre-
den, es seien unter thnen aber auch “sophistische
Reden”, von denen die Rede Uber Eintracht (Tlept
opovolas) “die sophistischste” sei (1.15.500 = T2(b)
Pendrick). Leider fehlt im griechischen Text das
entscheidende Pridikat, das uns hitte mitteilen
konnen, ob Philostratos von tberlieferten Schrif-
ten spricht oder blo3 von Schriften, von denen er
gehort oder gelesen habe. Doch sowohl Philostra-
tos’ Anmerkung, die Gerichtsreden seien Zeugnisse
von Antiphons rhetorischer Kraft und technischen
Fihigkeiten, als auch die relativ austihrliche Cha-
rakteristik von Tlept opovolas sowie die Tatsache,
dass die Biographie iiber Antiphon erheblich lin-
ger ist als diejenigen der iibrigen Sophisten, zeugen
m. E. insgesamt davon, dass Philostratos in der Tat
mit den genannten Antiphon-Schriften vertraut
war. Dies durfte auch auf Kritias zutreffen, der, wie
Philostratos mitteilt, auf Initiative des Herodes At-
ticus erneut als attizistisches Vorbild re-introduziert
wurde, nachdem er lange vernachlissigt und tber-
sehen worden sei (2.14.564). Philostratos nennt in
dem entsprechenden Abschnitt der Lebensbeschrei-
bungen zwar keine konkreten Werktitel, aber seine
ausfiihrliche stilistische Kritik des Kritias lisst auf
Kenntnisse aus erster Hand schlieBen.”

Die Wiederaufnahme des Kritias wird durch eine
Reihe weiterer Vertreter der Zweiten Sophistik be-
statigt. Der Attizist Phrynichos zihlt ihn zu seinen

298

groflen attischen Vorbildern,'” Hermogenes bie-
tet eine recht ausflihrliche stilistische Charakteri-
stik der Reden des Kritias, die an mehreren Stellen
Vertrautheit mit Kritias belegt,'” Aristides bemerkt
im Hinblick auf einen bestimmten Ausdruck, die-
ser gehore eher zu Kritias oder seinesgleichen als
zu Xenophon (Rh. 2.15 Schmid = B46 DK), und
der Metriker Hephaistion zitiert vier Verse aus
dem Alkibiades als ein Beispiel flir Kritias’ Auffas-
sung, der Name AAxcfradys lasse sich ins elegische
Versmal3 nicht einpassen (Tept ovvekpwvnoews 2.3
= B4 DK). Ferner moniert der Grammatiker und
Philologe Herodian ein Wort aus Kritias’ Homilien
als misslungen (Ilept povnpous Aéfews 40.14 = B41
DK); Aelian zitiert einen lingeren Passus aus einer
unidentifizierten Schrift des Kritias, worin dieser
die Selbstdarstellung des Archilochos kritisiert habe
(VH 10.13 = B44 DK), und paraphrasiert oder
zitiert aullerdem unterschiedliche biographische
Informationen iiber Themistokles aus einem ande-
ren unbekannten Werk des Kritias (VH 10.17 =
B45 DK). Athenaios zitiert in dem Sophistenmahl
ausfihrlich aus der elegischen TToAurela der Spar-
taner (432d = B6 DK) und dreimal aus der Prosa-
schrift iiber dasselbe Thema (463e, 483b, 486e =
B33-6 DK), die allem Anschein nach noch im 4.
Jh. von Libanios direkt zitiert wird (Or. 25.63 =

%7 Jones (1974, 16) vertritt eine dhnliche Auffassung.

* Vgl. Anderson 1993, 13-6; Harrison 2000, 107; Sandy
1997, 68; Bompaire 1958, 161.

? Im Vorwort (1.1.480) stellt Philostratos beispielsweise fest,
dass Kritias, wenn er Personen erwihne, mit Ausnahme von
Homer nicht zuerst ihr Patronymikon anfuhre. Vgl. auch die
Charakterisierung 1.16.502-3 = A1 DK sowie Ep. 73 = Al7
DK, wo Philostratos den Stil des Kritias mit dem des Thuky-
dides vergleicht.

19 Praepar. sophist. apud Phot. Bibl. 101b4 = A20 DK. Phry-
nichos verweist in seinem Lexikon auBerdem auf Hippias als
Beispiel flir einen bestimmten Sprachgebrauch (Ed. 312 Lo-
beck = B10 DK), aber hier ist es durch die charakteristische
Formulierung “man sagt, ..” (paaiv) deutlich, dass Phrynichos
aus zweiter Hand zitiert. Cf. aulerdem das kurze Zitat aus ei-
ner unbekannten Prosaschrift des Kritias in einer Rhetorik aus
dem 3. Jh. (Ps.-Dion. Rh. 6.2.277.10 Usener-Radermacher
= B49 DK).

"' Hermog. 401,25 Rabe = A19 DK. Siehe z.B. eine Formu-
lierung wie “oft und vor allem in seinen Prodmien zu dffentli-
chen Reden vermag er [sc. Kritias] Aufrichtigkeit und Glaub-
wiirdigkeit auszudriicken.”
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B37 DK). Dariiber hinaus verweist Athenaios ein-
mal auf Kritias’ [ToAcreia der Thessalier als ethno-
graphische Autoritit (662f = B31 DK), und zitiert
zwolf Verse aus einem epischen Gedicht, das Kritias
angeblich tiber Anakreon verfasst haben soll (600d
= B1 DK). SchlieBlich konnte die Linge und der
autonome Charakter eines Zitates aus Antiphons
Alkibiades-Rede (525b = B158 Sprague) bedeu-
ten, dass Athenaios diesen Text selbst gelesen hat.
Auch wenn Athenaios im Ubrigen mit Sicherheit
vielfach Sekundirwerke wie Didymos, Tryphon
oder Pampbhilos benutzt hat,'” spricht somit einiges
daftir, dass Athenaios gewisse Schriften des Kriti-
as und des Antiphon aus erster Hand kannte. Eine
entsprechende Autopsie der tibrigen Sophisten ist
dagegen unwahrscheinlich.'”

Antiphons Ruf als Traumdeuter wird in dieser
Periode durch Lukian (Ver. hist. 2.33 = T7 Pendrick)
und Diogenes von Oinoanda (Fr. 24 Smith = Fr.
80(b) Pendrick) bestitigt, und zur selben Zeit belegt
Hermogenes” Diskussion der Frage, ob sich hinter
dem Namen Antiphon moglicherweise mehrere
Personen verbergen (Id. 399.18-400.21, 401.12-23
Rabe = T2(a) Pendrick), dass die Schriften Tlept
77s aAnbelas, Tlept opovocas und IMoAcrikos noch
im 3. Jh. zuginglich waren.' Hermogenes gibt
zwar Didymos und “mehrere andere” als Quellen
seiner Diskussion tber die Identitit des Antiphon
an, aber da er teils explizit die Reden des Redners
Antiphon als {berliefert kennzeichnet (¢epovrac
Aoyor), teils seine Argumentation auf einem recht
ausfihrlichen stilistischen Vergleich der jeweiligen
Antiphon-Schriften mit besonderem Gewicht auf
der philosophischen Schrift AAnfeca als stilistischem
Gegensatz zu den Reden griindet, kann m. E. nicht
daran gezweifelt werden, dass Hermogenes die
Schriften des Antiphon gelesen hat. Dass Antiphon
noch Mitte des 3. Jh. sowohl als Redner in der
Demosthenes-Klasse als auch als philosophischer
Vertasser allgemein bekannt war, geht des Weiteren
aus einer polemischen Stelle bei Origenes hervor,
wo es liber Antiphon, der neben Demosthenes als
Beispiel des erfolgreichen heidnischen Rhetors an-
gefiihrt wird, heilt, er habe in seiner Iept aAnfeias
die Existenz der Vorsehung geleugnet (C. Cels. 4.25
= Fr. 12 Pendrick).

Unter den kaiserzeitlichen Fachschriftstellern fin-

den wir bei Galen einige Zitate aus den Werken der
alteren Sophisten. Wie bei Cicero erscheint Prodi-
kos auch hier auf einer Liste iber Philosophen, die
eine [lepl pvoews verfasst haben (De elem. 1.9 = B3
DK), und Galen referiert an anderer Stelle mit ex-
pliziter Quellenangabe mehrere medizinischen Be-
griffsdefinitionen des Prodikos aus einer Schrift mit
dem Titel Iept pvoews avbpwmov (De virt. phys. 2.9
= B4 DK)."™ Auf das Problem der grof3ziigigen Zu-
weisung von [lepl ¢doews-Schriften in der Antiken
Philosophiegeschichte ist bereits in Verbindung mit
Cicero verwiesen worden, und sowohl der lexiko-
graphische Charakter der konkreten Zitate als auch
die explizite Hervorhebung von Prodikos als #o-
menclator (De virt. phys. 2.9 ... dvopalav ... ovopdle
[Mpodikos) konnten hier sehr wohl bedeuten, dass
Galen, dessen Verweise ohnehin nicht immer zu-
verlissig sind,'® Prodikos Begriffsdefinitionen ei-
nem Lexikon entnommen hat. Dies gilt mit groBer
Sicherheit auch fiir eine Wiedergabe von Kritias’
Definition des Begriffes dvoavios (“leicht irritier-
bar”, Lex. Hippocr. 19.94 Kithn = B42 DK) aus einer
sonst nicht bezeugten Schrift mit dem Titel Ilept
Pboews épwros 7 aperdv wegen der ausgesprochen
lexikographischen Charakter dieses Zitats (Kperias

12 Cf. Bowie 1997, 198. So lisst im Bezug auf die Sophisten
beispielsweise die worterlduternde Funktion eines Zitates aus
dem IToAcrends (423a = Fr. 73 Pendrick) vermuten, dass die
Quelle ein Lexikon war. Zur Wilamowitz’ These, dass es sich
bei dem ITocrikds und den AdxeBradov Aodoplar um dasselbe
Werk handelt ¢f. Pendrick 2002, 47-9 mit Anm. 89. Athenaios
scheint diese Identitit gef. nicht bewusst gewesen zu sein.

% Der Verweis auf eine Zvvaywyn des Hippias (608f = B4
DK) stammt vermutlich aus einem Lexikon (¢f. Diels Anm.
ad loc.), und auch ein anekdotisches Zitat tiber den Aufenthalt
des Dichters Timokreon am persischen Hof aus “einer der
Proomien des Thrasymachos” (416a = B4 DK) diirfte aus einer
lexikographischen Quelle herrithren. Vereinzelt erwihnt wer-
den auch Protagoras (218bc = A11 DK), Gorgias (220d, 505d,
548cd = 82 A33, Al5a, A1l DK) und Prodikos (220b = A4b
DK), aber in keinem der Fille gibt es Hinweise darauf, dass
Athenaios sich mit deren Schriften beschiftigt hitte.

1% Cf. Pendrick 2002, 17.

15 Auch die Suda (s.v. ITpodikos Ketos = 84 A1 DK) bezeich-
net Prodikos als ¢gtAdoodos puoikds kal copioris.

% In De meth. med. 10.474 Kihn = B11 DK z.B. fiihrt Galen,
wie Diels (DK ad loc.) nachweist, fehlerhaft Prodikos neben
zwei anderen Autoren als Autoritit fiir eine Bemerkung iiber
die Qualitit von Milch an.
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.. oUTws €§myetTar Todvopa: ...). In dhnlicher Weise
geht eine Reihe von Zitaten aus Kritias’ Aphorismen
und Homilien und aus Antiphons AXnfeca (In Hippo-
ct. de med. off. 18.2.656 Kithn = 88 B39—40 DK und
Fr. 1 und 2 Pendrick), die einen alten Wortgebrauch
des Begriffes yvaun belegen sollen, vermutlich auch
auf eine lexikographische Quelle zuriick oder, wie
die Linge des Antiphon-Zitats nahe legt, vielleicht
eher auf eine Anthologie zum Thema yvapn. Am
Ende der Zitatreihe fligt Galen jedoch die Beobach-
tung hinzu, Kritias wiirde sowohl im ersten als auch
im zweiten Buch der Homilien “hiufig” (moAaxis)
yvapn als Gegenbegriff zu alofinoets verwenden,
und an anderer Stelle zitiert Galen zwei lingere Ab-
schnitte aus der AAjfeca jeweils tiber Hagel und iiber
die Galle (In Epid. 3.33 und De nom. med. 34.9-38
Meyerhof-Schacht = Fr. 29 und 29a Pendrick), de-
ren Umfang beide eine lexikographische Herkunft
ausschlieBen. Somit scheint es insgesamt plausibel,
dass Galen Primirkenntnisse von den Homilien und
moglicherweise auch von den Aphorismen hatte, und
auch wenn im Falle Antiphons nicht ausgeschlossen
werden kann, dass Galen aus fachschriftstellerischen
Vorgingern zitiert, sprechen die Linge der Zitate so-
wie der Umstand, dass Galen die AAqfleca mehrfach
und zu unterschiedlichen Themen zitiert, daflir, dass
Galen die AMjfera aus erster Hand kannte.

Das ausfihrliche und kommentierte Referat
von Gorgias’ Werk Uber das Nichtseiende bei Sex-
tus Empiricus (Adv. math. 7.65-87 = 82 B3 DK),
das neben Sextus ebenfalls in einem Referat in der
ps.-aristotelischen Schrift De Melisso Xenophane
Gorgia (979a10-908b21) tiberliefert ist, wurde im
Hinblick auf die Quellenfrage bereits mehrfach un-
tersucht, und trotz einzelner Streitpunkte scheint
es einen gewissen Konsens dartiber zu geben, dass
weder Sextus noch der anonyme Verfasser der
MXG Zugang zu Gorgias’ Originalschrift hatten.'”

Sextus setzt sich auch mehrfach mit dem homo-
mensura-Satz des Protagoras auseinander und be-
nennt an einer Stelle mit betonter Sicherheit (Adv.
Math. 7.60 = B1 DK), es handele sich hierbei um
den Anfangssatz der Schrift KaraBaAlovres (“Nie-
derwerfende [sc. Argumente]”).'”™ Die Abweichung
von Platon in der Titelgebung muss wegen der
diesbeziiglichen allgemeinen Ungenauigkeit der
Antike nicht implizieren, dass Sextus die Origi-
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nalschrift nicht kannte,'” aber der doxographische
Kontext sowie der Umstand, dass wir bei Sex-
tus neben diesem mit Sicherheit lingst allgemein
bekannt gewordenen incipit kein weiteres Zitat
aus Protagoras finden, sprechen fiir eine sekun-
dire Quelle.""’ Sextus’ Verweis auf eine regulire
protagoreische Tradition oder gar Schule (7.65 7ots
mepl Tov [lpwrayopav) sowie seine ausfiihrliche und
difterenzierte Diskussionen der Erkenntnistheorien
und Ontologien des Protagoras und des Gorgias
hier und in den Ivppavetor vmoTvmdoets (1.216-9
= 80 A14 DK) zeigen aber, dass das philosophische
Denken der beiden Sophisten wenn nicht in den
Originalschriften, so doch in sehr guten doxogra-

phischen Werken mindestens bis ins 2. Jh. in extenso
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tradiert wurde.!"" Ferner zitiert Sextus die anthro-

pologische Religionsitiologie des Prodikos (Adv.
Math. 9.18 = B5 DK) und ein Stiick aus Kritias’
Sisyphos (Adv. Math. 9.54 = B25 DK). Doch wih-
rend die Linge des Kritias-Zitates es wahrschein-

lich macht, dass Sextus aus der Originalschrift oder

13
t,lL

vielleicht einer Anthologie''? zitiert,'* scheint die

97 Cf. Newiger 1973, 1—-4; Mansfeld 1988, passim; Kerferd &
Flashar 1998, 46.

% Die aoristische Formulierung “Protagoras sagte” (avedw-
vnoe) kann dabei nicht als Beleg gegen Kenntnis des Origi-
nals verwendet werden, weil der Aspekt, wenn er an dieser
Stelle Gberhaupt Vorzeitigkeit ausdriicken soll, lediglich den
Zeitpunkt flir Protagoras’ Abfassung der Schrift angeben
konnte. Vgl. z.B. Pl. Tht. 161c4: ... Tefadpaka, 51 odk elmev
dpxopevos Tis "Arnbelas oTe ...

19 Diels (DK Anm. ad loc.) versucht das Problem zu ldsen,
indem er den Anfangssatz der KaraBaAdovres [sc. Adyo] wie
folgt rekonstruiert: Ilpwraydpns 6 "ABSepltns Tade Aéyer ws
aAnbéa of Soxet elvar mévrav ... Von diesem Satz habe man
dann spiter den geldufigen (vgl. Parmenides, Antiphon u.a.)
Kurztitel ’Adifeca abgeleitet.

"0 Cf. die oben S. 292 besprochene erkenntnistheoretische dis-
sensio philosophorum in Ciceros Lucullus.

" Cf. Classen 1992, 78-9 und vgl. z.B. die Paraphrase des
homo-mensura-Satzes bei dem zeitgendssischen christlichen
Autor Hermias in dessen Spottschrift tiber die heidnischen
Philosophen (Irris. 9 = 80 A16 DK), die sehr wahrschein-
lich auch auf eine doxographische Quelle zuriickgeht (Kinzig
1996, 691).

112 Tortzen 2002, 2.

'3 Sextus zitiert insgesamt 40 + 2 Verse, wobei der Uber-
gang zwischen den beiden Blocken (kal 6Aiya mpoodieAbwy
émépet ...
Zur Diskussion der umstrittenen Autorschaft des Sisyphos df.
Kerferd & Flashar 1998, 82.

) impliziert, dass seine Vorlage umfassender war.
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systematische Zuordnung dieser beiden Sophisten
zu einer Gruppe von afeoc (9.54) im Hinblick auf
das Prodikos-Zitat ein Hinweis auf eine doxogra-
phische Vorlage zu sein.'

Clemens aus Alexandria erwihnt mehrfach die
lteren Sophisten, kennt dabei aber Protagoras of-
tenbar nur aus zweiter Hand (vgl. z.B. Strom. 6.65
= A20 DK). Auch im Hinblick auf die iibrigen
Sophisten ist es eher unwahrscheinlich, dass Cle-
mens Originaltexte von ihnen gelesen hat.'” Eine
mogliche Ausnahme bildet ein etwas lingeres Zitat
aus einem unbekannten Text des Hippias (Strom.
6.15 = B6 DK), worin Hippias darlegt, wie er das
Material fiir das vorliegende Werk zusammenge-
tragen habe. Clemens betont zwar, es handele sich
nicht um ein wortliches Zitat, sondern um eine
Wiedergabe aus dem Gedichtnis, aber sowohl die
Wiedergabe des Zitats in der ersten Person als auch
der Umstand, dass der Inhalt des Zitats fiir eine
doxographische oder rhetorisch-technische Uber-
lieferung eher ungeeignet scheint, konnten Anzei-
chen dafiir sein, dass Clemens einen Originaltext
des Hippias vor sich hatte. Ebenfalls kénnte ein Zi-
tat des Kritias tiber die Bedeutung der Physik der
Eltern flir deren Nachkommen (Strom. 6.9 = B32
DK) auf der Lektiire des Originals beruhen, denn
das Zitat stammt mit einiger Wahrscheinlichkeit
aus Kritias’ Prosaversion der [ToAureia der Spartaner,
die, wie wir bereits gesehen haben, von Autoren
der Kaiserzeit fleiBig zitiert wird.'"®

Ein besonderes Problem der Sophistik-Uber-
lieferung der Spitantike stellt die Protagoras-Vita
des Diogenes Laertios dar. Diogenes erzihlt hierin
auch die Legende der Bicherverbrennung, sogar
mit dem expliziten Detail, man habe damals alle
existierenden Kopien einsammeln lassen, um sie
zu verbrennen (9.52). Doch muss Diogenes da-
von ausgegangen sein, dass dieses Vorhaben nicht
ginzlich gelungen sei, denn am Ende der Biogra-
phie fiihrt er eine Liste der tiberlieferten und somit
(angeblich) noch im 3. Jh. n. Chr.'" existieren-
den Werke des Protagoras auf (9.55 = A1 DK ra
owlopeva adTod BufAia). Die Liste, die zwolt Titel
zihle, ist jedoch in zweifacher Hinsicht problema-
tisch. Zum einen hat man nachzuweisen versucht,
dass die genannten Titel nicht selbstindige Wer-
ke, sondern Kapitel zweier Werke sind.!'® Wenn

diese Annahme stimmt, ist Autopsie ausgeschlos-
sen, denn Diogenes will offenbar die Liste als ein
Verzeichnis von Einzelwerken (BtfAca) prisentiert
wissen. Die Begriindung fir die Reduktion auf
zwel Werke, namlich dass die Zahl der Titel sonst
zu hoch wire, kann m. E. allerdings nicht zwin-
gend sein.'” Das zweite Problem besteht darin,
dass zwei ‘Hauptwerke’ des Protagoras, nimlich
die AMjfeca und Ilept Oeav, in der Liste fehlen,
obwohl Diogenes sie in der kurzen Vita zitiert.

""" Cf. Kerferd 1981b, 164. Auch das Referat der Religionsitio-
logie des Prodikos bei Themistios (Or. 30.349b = B5 DK) lisst
aufgrund seiner allgemeinen Formulierung nicht auf Autopsie
schlieBen. Die gleiche Skepsis sollte einem Zitat der agno-
stischen Position des Protagoras bei Diogenes von Oinoanda
gegeniibergebracht werden (Fr. 16 Smith, coll. 2.1-3.14 =
A23 DK). Diogenes interpretiert zwar die konkrete Wortwahl
des Protagoras als den Versuch, im Gegensatz zu Diagoras eine
zu aggressive ((tapudv) Formulierung zu vermeiden, wodurch
klar ist, dass Diogenes den Satz fur ein wortliches Zitat des
Protagoras hilt, aber da auch dieser Satz seit langem einen
festen Platz in der doxographischen Tradition hatte, kann das
Zitat nicht als Beleg flir Autopsie verwendet werden.

"% Gorgias wird einmal des literarischen Diebstahls bezichtigt
(Strom. 6.26 = A34 DK), aber solche Vorwiirfe sind in der
spatantiken Literatur geldufig (vgl. unten s. 303). Auch der
Kontext eines sentenzhaften Zitats, das moglicherweise aus
der Olympischen Rede stammt (Strom. 1.51 = B8 DK), bein-
haltet keine Indizien auf Autopsie. Clemens gibt des Weiteren
die Quelle eines Zitats aus Thrasymachos’ Rede fiir die Lariscer
(Strom. 6.16 = B2 DK) ausfihrlich an, bei der es sich um
eine Umformung eines Verses aus dem Telephos des Euripides
handelt, aber das Wahrscheinlichste ist, dass Clemens das Zitat
in Verbindung mit der euripideischen Tragddie, z.B. in einem
alexandrinischen Scholion, gefunden hat. SchlieBlich stammt
ein zitiertes Bonmot des Antiphon iiber das Alter (Strom. 6.19
= Fr. 66 Pendrick) wahrscheinlich aus einer Gnomologie
0.A., da das Zitat in einer Reihe mit weiteren Zitaten zum
selben Thema steht.

"® Siehe oben S. 298. Das Fragment enthilt bei Clemens zwar
keine direkten Verweise auf Sparta, aber das Thema der ziel-
gerichteten und geplanten Fokussierung auf kérperliche Star-
ke bei den Nachkommen passt gut in das Bild, das wir von der
Spartiaten-Polis besitzen (vgl. die Zuordnung bei DK).

"7 Kudlien 1963.

" Untersteiner 19612, 1.22-5 und Guthrie 1969, 264, .
auch v. Fritz 1957, 919.

" Cf. Kerferd & Flashar 1998, 30. Damit ist natiirlich nicht
behauptet, samtliche Titel der Liste seien tatsichlich selb-
standige Werke des Protagoras. Z.B. liegt es nahe anzuneh-
men, dass die beiden genannten Biicher der Antilogien mit
der Schrift "Avridoyikol identisch sind; ¢f. hierzu auch Diog.
Laert. 3.37 = B5 DK.
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Diels,'® v. Fritz 1957, 919. u.a. argumentieren
daher fur eine Lakune in Diogenes’ Text, der in
der iiberlieferten Form nur eine Art Erginzung
zu der eigentlichen Liste darstellt. Bei dem Zi-
tat des homo-mensura-Satzes aus der Adnfeca gibt
Diogenes indes implizit zu verstehen, er kenne die
urspriingliche Quelle nicht (9.51 “[Protagoras|
begann irgendwo [eine Schrift] auf folgende Wei-
se: ...7), und da es sich zudem um eine wortliche
Wiedergabe aus Platons Dialog Theaitet (152a2-4)
handelt, den Diogenes im selben Kontext explizit
als Quelle zu Protagoras’ Erkenntnis- und Wahr-
nehmungstheorie angibt, st es hochst unwahr-
scheinlich, dass Diogenes die AAnfeca im Origi-
nal gelesen hat. Was die Ilept fewv betrifft, gibt
Diogenes zwar die Schrift als Quelle seines Zitates
von Protagoras’ agnostischem Satz iiber die Gotter
an (9.54), aber das berithmte und von Diogenes
(9.51) bezeichnenderweise als incipit prasentier-
te Diktum war, wie wir gesechen haben, in der
doxographischen Tradition zu dieser Zeit lingst
geliufig. Da Diogenes aullerdem mitteilt, die
Schrift sei die Ursache fiir den Asebieprozess und
die darauf folgende Biicherverbrennung gewesen
(9.52), dirfen wir annehmen, auch Diogenes sei
der Uberzeugung gewesen, die Schrift habe die
Biicherverbrennung nicht iiberlebt und zitiere das
(zunichst miindlich tradierte) incipit aus einer se-
kundiren Quelle. Zudem teilt Diogenes explizit
mit, seine Liste enthalte nur die iiberlieferten Ti-
tel, und daher scheint mir die wahrscheinlichere

"'und anderer zu

Ansicht diejenige von Gomperz'
sein, nimlich dass Diogenes’ Text vollstandig tiber-
liefert se1 und dass Diogenes alle nicht genannten
Werke flir verloren gehalten habe, moglicherweise
als Ergebnis der legendiren Biicherverbrennung.
Es bleibt die Frage nach Diogenes’ Grundlage
fiir seine Zusammentragung der Liste. Zu Beginn
der Vita erzihlt Diogenes, Protagoras habe als er-
ster gesagt, “es gebe zu jedem Thema zwei Ge-
sichtspunkte, die sich gegenseitig widersprechen”
(9.51 = B6a DK). Das Zitat stammt moglicher-
weise, wie Diels vorsichtig vermutet, aus einer
theoretischen Einleitung der ersten Schrift auf der
Liste, der Kunst des Debattierens (Téxvm éproTirav),
aber auch hier deutet vor allem die Angabe von
Protagoras als mp@tos evperns dieses dialektischen
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Prinzips eher auf eine doxographische Quelle
hin.'? Auch die sonstigen hiufigen Verweise auf
doxographische oder andere Sekundirquellen,
wenn es sich um das Denken des Protagoras han-
delt (bes. 9.53—4), weisen darauf hin, dass Dioge-
nes nicht die Moglichkeit (oder das Interesse) hat-
te, Schriften des Protagoras im Original zu kon-
sultieren. Dies wird auBlerdem dadurch bekraftigt,
dass keins der tibrigen Werke der Liste in der Vita
erwahnt wird, und eine Stelle in der Platonvita, an
der Diogenes Aristoxenos und Favorinos fur die
bereits erwihnte Aussage zitiert, beinahe die ganze
[MoAcreca Platons sei in Protagoras’ ’Avtidoyikol zu

lesen,'?

zeigt umgekehrt, dass Diogenes jedentalls
diese Schrift seiner Liste nicht gelesen hat. Es sollte
auch erwihnt werden, dass Diogenes im unmit-
telbaren Anschluss an die Werkliste hinzuftigt, es
gebe auch den platonischen Dialog gegen Protago-
ras, aber die Liste enthalte Protagoras’ eigene Werke
(9.55). Dies scheint zu implizieren, dass Diogenes
annimmt, die meisten seiner Leser wiirden den
platonischen Dialog, aber nicht die Protagoras-
Schriften kennen. In diesem Zusammenhang ist es
vermutlich auch bezeichnend, dass wir bei Dioge-
nes aulBer in der kurzen Protagoras-Vita sonst kei-
ne Erwihnungen von sophistischen Schriften fin-
den." Es spricht somit vieles dafiir, dass Diogenes,
ohne die aufgefiihrten Titel gesehen oder gelesen
zu haben, die Liste entweder selbst aus Zitaten bei
anderen Autoren zusammengestellt oder aus einem
Bibliothekskatalog ibernommen hat, bei dem es

2 DK Anm. ad loc.

2! Gomperz 1890, 185.

'2 Die antike Vorliebe, fiir jede Titigkeit einen mpdros
evperys zu finden, ist auch in der hellenistischen Doxographie
sehr verbreitet (¢f Baumbach 2001, 467), die zudem hiufig
gerade durch kurze programmatische Zusammenfassungen
der philosophischen Positionen der jeweiligen Philosophen
ohne Quellenangaben gekennzeichnet ist. Allein in der etwa
funf Teubner-Seiten langen Protagoras-Vita wird Protagoras
insgesamt achtmal als der erste, der dieses oder jenes gemacht
hat, vorgestellt.

12 3.37, ¢f oben S. 290 mit Anm. 44.

124 Hippias wird einmal neben Aristoteles fiir eine Information
iiber Thales’ Lehre von einer kosmischen ,Seele’ (Yuyn) zitiert
(1.24 = B7 DK). Aber die Zusammenstellung mit Aristoteles
lisst vermuten, dass es sich um eine Ubernahme aus einer frii-

heren Doxographie handelt.
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sich, wie Lesky vermutet,'® vielleicht um die Bi-

bliothek in Alexandria handelt.’
Eine besonders

Quelle zur
Uberlieferung der Sophistik ist eine bei Eusebius

aufschlussreiche

fragmentarisch iberlieferte Stelle aus einer Schrift
des Porphyrios (ITepl 7ijs $tAodoyov akpoacews
410F Schmidt = 80 B2 DK). Hier wird im lite-
rarischen Rahmen eines gelehrten Symposiums
von dem anwesenden Peripatetiker festgestellt, dass
Biicher von Platons Vorgingern zwar selten sei-
en, er aber dennoch auf Protagoras’ Schrift Uber

das Seiende'?”

zufillig gestoBlen sei” (kara TUxTVY
mepumémrwra) und bei der Lektiire dieses Werkes
eine Menge Argumente entdeckt habe, die spiter
von Platon wiederverwendet worden seien. Inwie-
fern das dargestellte Symposium ein historisches
Ereignis wiedergeben soll, lisst sich nicht feststel-
len. Es sind aber neben dem selbst anwesenden Au-
tor auch simtliche andere Dialogfiguren historische
Personen, so dass der Dialog oftenbar mindestens
als historisch realistische Fiktion konzipiert ist. So-
mit belegt die Stelle, dass die Schriften der Vorso-
kratiker, darunter auch die der Sophisten, am Ende
des 3. Jh. zwar selbst in Athen, wo das Symposium
stattfindet, selten waren, aber auch, dass es einem
Interessenten mit etwas Gliick gelingen konnte, auf
ein Werk des Protagoras zu stoBBen. Zusitzlich ldsst
sich aus der jetzt verlorenen “relativ ausftihrlichen
Beweisflihrung” (3ca mAetdvaw ... Tas amodeiées),
die laut Eusebius in Porphyrios’ Text aut der Dieb-
stahlanklage des Peripatetikers folgte, schlief3en,
dass Porphyrios Protagoras’ [Tept Tob ovros aus er-
ster Hand gekannt haben muss.'*®

Athanasios (4. Jh.) behandelt in seiner Introdukti-
on zu Hermogenes (Rhet. Gr. 14.180.9 Rabe = 82 B5a
DK) kurz das epideiktische Genre und bezeichnet
diejenigen, die es praktizieren, als “Anhinger des
Thrasymachos und des Gorgias”. Im Rahmen sei-
ner Kritik des tibertriebenen Gebrauchs von Figu-
ren und Tropen bei diesen “Anhingern” bezeichnet
er Gorgias selbst als den schlimmsten und zitiert als
Beispiel die Geiermetapher aus der Grabrede. Es lisst
sich zwar nicht ginzlich ausschlieBen, dass Athana-
sios die Grabrede gelesen haben konnte, aber das Zitat
begegnete bereits bei Ps.-Longin, und es ist somit
wahrscheinlicher, nicht zuletzt weil Athanasios im
selben Satz Isokrates’ Kritik des Gorgias (Hel. 3) zi-

tiert, dass er entweder aus Ps.-Longin oder aus ei-
ner anderen sekundiren Quelle zitiert, in welche
die mittlerweile von ithrem urspriinglichen Kontext
herausgerissene, berithmt-bertichtigte Gorgias-Me-
tapher aufgenommen worden war.

In der spitantiken Kommentartradition finden
wir bei den Aristoteles-Kommentatoren Themi-
stios, Simplikios und Philoponos austihrliche Be-
handlungen von Antiphons Versuch einer Losung
der Quadratur des Kreises aus der Adnfeca (Fr.
13(c)—(l) Pendrick), aber keine Hinweise auf Auto-
psie des Originals. Vielmehr zeigen die zum Teil
erheblichen Unterschiede in den jeweiligen Dar-
stellungen, dass zumindest der philosophische Teil
des Corpus Antiphonteum nicht linger allgemein
zirkuliert haben kann, sondern nur — aber immer-
hin in extenso — in mehreren sekundiren Werken
zuginglich gewesen sein muss.'” In seinem Kom-
mentar zu Platons Phaidros zitiert Hermias aus ei-

' Lesky 1963%, 378.

126 Vgl. Diogenes’ Verzeichnis der aristotelischen Schriften
(5.1), das tiber mehrere Zwischenstationen nach einer mog-
lichen These (Diiring 1956) auf ein von Hermipp angelegtes
oder durch ihn vermitteltes Aristoteles-Inventar der alexan-
drinischen Bibliothek zuriickgeht.

"7 Tpawrayopov Tov Iept 10D dvros ... Adyov. Fiir eine Diskus-
sion des griechischen Wortes Adyos fiir ‘Buch’siehe Birt 1913,
275; Untersteiner 19612, 1.76—7 mit Verweis auf den Emen-
dationsvorschlag von Schmid: éya 8 odv <év> g kara Toxmw
mepumémroxa [pwraydpov <BiBAw> rév Ilepl kTA.

2 Cf. Heitsch 1976, 300. Dieser Titel, der nicht auf Dioge-
nes’ Liste steht, ist nur bei Porphyrios iiberliefert, und man
hat daher versucht, ithn mit anderen bekannten Werken des
Protagoras zu identifizieren. Eine Ubersicht iiber die For-
schung bietet Guthrie (1969, 47, Anm. 1). Bernays, Gom-
perz und Nestle betrachteten Ilept 1o dvros lediglich als
einen anderen Namen fiir Karafatlovres oder "AArfeca,
wihrend Untersteiner die Schrift mit der zweiten Hilfte der
"Avridoyika oder Avridoyerol identifizierte. Cf. hierzu auch
v. Fritz’ (1957, 919) caveat hinsichtlich der Verlasslichkeit an-
tiker Titelangaben.

12 Pendrick (2002, 263—4) hilt Eudemos’ Geometriegeschichte
fir Themistios” und Simplikios” gemeinsame Quelle. Philo-
ponos’ Quelle lisst sich nicht linger identifizieren. Vgl. ferner
Priscian, der eine Stelle aus Antiphons IToAcrikos als Beispiel
fur eine bestimmte grammatische Konstruktion zitiert (18.230
= Fr. 76 Pendrick). Die meisten griechischen Beispiele Pris-
cians stammen vermutlich aus Apollonios Dyskolos, aber die
exemplarische Funktion des Zitats zeigt allenfalls, dass Anti-
phon noch im 5.—6. Jh. nicht als etwas Exotisches gegolten
haben kann.
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ner unbekannten Schrift des Thrasymachos, worin
dieser das Theodizee-Problem als Beweis dafuir an-
geflihrt habe, dass die Gotter sich um menschliche
Angelegenheiten nicht kiimmerten (239.21 Cou-
vreur = B8 DK). Hermias betont zwar, es handele
sich um Thrasymachos’ eigene Schrift, gibt aber
gleichzeitig zu verstehen, er zitiere aus dem Ge-
dichtnis (Eypapev év Aoyw €avrod TolovTov TU° ...),
und da die Schrift sonst nirgends tiberliefert ist,
handelt es sich wahrscheinlich um die Ubernahme
aus einer Sekundirquelle. Auch bei Proklos finden
wir einige Hinweise auf die Sophisten, aber in kei-
nem der Fille gibt es sichere Anhaltspunkte fiir eine

130

eventuelle Autopsie.” In seiner Vorlesung tiber

Platons Gorgias verweist Olympiodor auf Gorgias’

[Mept $oews in einem chronologischen Zusam-
menhang und bezeichnet sie als “nicht unraffinierte
Schrift” (prooem. 9 Westerink = B2 DK cvyypappa
o0k axoppov), was prinzipiell ein Zeichen davon
sein konnte, dass Olympiodor und seine Studen-
ten die Schrift inhaltlich kannten."' Doch weder
sie noch andere Schriften des Gorgilas werden in
der Vorlesung (erkennbar) zitiert, und somit muss
es fraglich bleiben, ob diese in der Spitantike noch
gelesen werden konnten.'

Auf die grundlegenden Probleme der Bezeu-
gung von Textiiberlieferung in kompilatorischen
Schriften ist bereits verwiesen worden. So muss
angenommen werden, dass die Zitate aus Protago-
ras und Prodikos in der Anthologie des Johannes
Stobaios (3.29.80 = 80 B10 DK; 4.20.65 = 84 B7
DK), wenn sie tiberhaupt echt sind, aus fritheren
Anthologien tibernommen worden sind. Auch die
funf Kritias-Zitate bei Stobaios' konnten aus ei-
ner Anthologie mit ausgewihlten dramatischen
Passagen stammen, aber wegen der relativ haufigen
Zitierung aus Kritias’ moAcrecar bei kaiserzeitlichen
Autoren lisst sich nicht ganz ausschlieBen, dass auch
dramatische Stiicke des Kritias zu Stobaios’ Zeiten
noch kursierten. Die zahlreichen Fragmente aus
Antiphons Ilept opovocas bei den Lexikographen
(Fr. 45-48, 52, 55-6, 63, 65, 67-71 Pendrick) be-
legen zwar, dass diese Schrift vielfach in sekundirer
Form uberliefert wurde, aber wegen der Linge der
insgesamt 12 Zitate bei Stobaios (Fr. 49-51, 53—4,
57-62 Pendrick), die Lexika als Quelle ausschlie-
Ben, konnte es durchaus sein, dass Stobaios selbst
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aus einem Original exzerpiert hat. Entsprechend
berichtet Photios in seiner Bibliothek (485b = A4
Sprague), er habe mehrere “verschiedenartige Re-
den des Antiphon” gelesen (Aoyot Stagopor). Der
Patriarch zitiert zwar die Mehrheit seiner Anti-
phonkritik aus dem Antiphonbuch des Caecilius
und rekapituliert auch lediglich dessen Bestands-
aufnahme der Uberlieferung (oben S. 294-5). Aber
auch wenn Photios sich, was seine angebliche An-
tiphonlektiire betrifft, moglicherweise mit fremden
Federn schmiickt, lassen seine Mitteilung und seine
kommentierte Rekapitulation der Bestandsaufnah-
me des Caecilius immerhin erkennen, dass er davon
ausgeht, dass die Reden Antiphons — philosophi-
sche Werke werden nicht erwihnt — noch im 9. Jh.
gelesen werden konnten und gelesen wurden.

Zusammentfassung

Unter dem Vorbehalt, dass manches fiir die Uber-
lieferungsgeschichte der sophistischen Literatur re-
levante Material infolge der allgemein schlechten
Uberlieferung hellenistischer Literatur verloren ge-
gangen ist, konnte festgestellt werden, dass die Lek-

% Hippias wird als Urheber einer biographischen Information

tiber einen Geometer namens Mamerkos angefuhrt (In Eucl.
65.11 Friedlein = B12 DK). Gorgias wird einmal in einem
doxographischen Abschnitt als Vertreter einer bestimmten
Auffassung in der Frage nach der Herkunft Homers erwihnt
(Chrestom. 100.5 Allen = B25 DK) und einmal wortlich zitiert
(In Hes. Opp. 758 = B26 DK), aber sowohl der lexikographi-
sche Charakter der ersten beiden Angaben als auch die Kiirze
und fehlende Quellenangabe des Zitats deuten auf sekundire
Quellen hin.

U Im 4. Jh. zitiert Sopater Gorgias dafiir, dass die Sonne eine
glihende Eisenmasse sei (8.23 Walz = B31 DK), aber das Zitat
belegt schon auf Grund seiner summarisch-doxographischen
Charakter keine Autopsie einer Originalschrift, und auBer-
dem liegt vermutlich eine Verwechslung mit Anaxagoras vor
(of DX ad loc.). Das Zitat belegt aber ebenso wie die Statue des
einen Globus in der Hand haltenden Gorgias auf der Athener
Akropolis, die noch Pausanias besichtigen konnte (6.17.7-9 =
A7 DK; vgl. Epigr. 875a 534 Kaibel = A8 DK), dass Gorgias
noch in der Kaiserzeit als Naturphilosoph wahrgenommen
werden konnte.

2 Der merkwiirdige Umstand, dass Olympiodor das genaue
Abfassungsjahr der gorgianischen Schrift kennt, zwingt unter
allen Umstinden zur Annahme einer sekundiren Quelle.
133329.11,1.8.11, 3.14.2,3.23.1, 4.33.10 = 88 B9, 26-9 DK.
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tire von Texten der Sophisten, die bei Isokrates,
Platon, Xenophon und noch bei Aristoteles viel-
fach belegt ist, seit der hellenistischen Zeit nicht
linger die Norm ist. Aus genereller Sicht scheint
die traditionelle, aber bisher undokumentierte An-
nahme, nur ein verhiltnismiBig kleiner Teil der
sophistischen Literatur habe das 4. Jh. tiberlebt, so-
mit bestitigt worden zu sein.

Im einzelnen hat sich die Uberlieferung der so-
phistischen Literatur jedoch differenzierter darge-
stellt, als dies die opinio communis vermuten lie3. So
haben sich markante Unterschiede erwiesen hin-
sichtlich des Umtfangs, in dem die einzelnen Sophi-
sten in der Nachzeit gelesen wurden, und zudem
ist deutlich geworden, dass die Schriften der jewei-
ligen Sophisten keineswegs gleichmiBig gelesen
bzw. vernachlissigt wurden.

Protagoras ist die schlechteste Uberlieferung
zuteil geworden, was sicherlich ein Teil der Ur-
sache fir die populire Legende von der Biicher-
verbrennung seiner Werke gewesen sein diirfte. Ab
dem 3. Jh. v. Chr. gehorten seine Schriften offen-
bar zu den Seltenheiten, die man nur mit groB3er
Miihe oder Gliick finden wiirde. Entsprechend der
Uberlieferung von Helena und Palamedes scheinen
im Falle des Gorgias in erster Linie die epideikti-
schen Musterreden, vor allem die Grabrede und die
Olympische Rede, noch weit in die romische Kai-
serzeit hinein gelesen worden zu sein, aber auch
gewisse politische Reden und technische Schriften
waren noch aufhindbar. Dagegen scheinen die phi-
losophischen Schriften des Gorgias kaum bekannt
gewesen zu sein. Prodikos’ “Qpac konnten noch
von den alexandrinischen Philologen gelesen wer-
den, sind aber in der Folgezeit ausschlieBlich durch
Xenophons Wiedergabe des Herakles am Scheideweg
in den Memorabilien bekannt. Dartiber hinaus ist
Galen der einzige Beleg fiir eine mogliche Autop-
sie einer Prodikos-Schrift in der spiteren Antike.
Von den Schriften des Thrasymachos hat die Nach-
zeit in erster Linie seine rhetorischen Abhandlun-
gen und epideiktischen Musterreden gekannt und
gelesen. Hippias war der Nachzeit zwar bekannt
als ein auBerordentlich produktiver Schriftsteller,
aber seine umfangreiche Produktion ist allem An-
schein nach ziemlich schnell verloren gegangen.
Seine fachlichen Schriften tiber Sprachgeschichte,

Genealogie und Astronomie scheinen noch von
den hellenistischen Philologen benutzt worden zu
sein, aber danach ist die Lektiire seiner Schriften
eher sporadisch belegt. Was Kritias betriftt, zeich-
net sich ein ganz anderes Bild ab. Seine ethnogra-
phischen Elegien und Prosaschriften, hierunter sei-
ne IoAcrela der Spartaner, werden in der gesamten
hellenistisch-romischen Epoche zitiert und seine
epideiktischen Reden erleben zur Zeit Ciceros
und dann wieder im 2. Jh. eine beachtliche Re-
naissance. Ab augusteischer Zeit ist es auBerdem
belegt, dass die technischen Schriften des Kritias,
hierunter seine Proomien zu offentlichen Reden, gele-
sen wurden. Inwiefern die Dramen, die man in der
Antike Kritias zuschrieb, vor allem das Satyrspiel
Sisyphos, in der Antike vollstindig gelesen werden
konnten, lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen.
Ahnlich wie bei Kritias scheinen auch die Werke
des Antiphon ein betrichtliches Publikum in der
Antike gehabt zu haben. Seine theoretische Schrift
tber Traumdeutung ist in hellenistischer Zeit und
vielleicht noch in romischer Kaiserzeit bekannt.
Auch seine forensischen und epideiktischen Reden
werden anscheinend in der Antike kontinuierlich
gelesen. Die grofite Verbreitung scheinen jedoch
die sophistischen Traktate Tlepl T7)s dAnfeias oder
AMfeca, Tlept opovolas und Tlodurikos gefunden
zu haben.

Insgesamt ist es schlieBlich auffillig, dass wir ab-
gesehen von Cicero in der lateinischsprachigen Li-
teratur der Antike, einschlieBlich der Rhetorik und
den Vertretern der sog. zweiten Sophistik, praktisch
keine direkte Rezeption der ilteren sophistischen
Literatur verzeichnen kénnen. Diese Sachlage hat
moglicherweise eine negative Wirkung auf die
weitere Uberlieferungsgeschichte der sophistischen
Literatur ausgetibt.
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