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Kristian Jeppesen

ABBILDUNGS-
NACHWEIS:

Die Abbildungen 3, 5, 6, 8-
10, 12-17, 18f, 20, 22, 25,
26, 28,29, 30b sind vom
Verfasser gezeichnet.

Das Maussolleion von Halikarnass,
Forschungsbericht 1997

Nach der Verdffentlichung meines Berich-
tes im JdI flir 1992 tiber die Ergebnisse der
dianischen Forschungen am Maussolleion
seit 1966 1st es gelungen, wichtige Einzel-
heiten im Aufbau des Monumentes ge-
nauer zu erfassen, als es bis dahin moglich
war. Ein Teil der neuen Beobachtungen
wurde erstmals in meinen Vortrigen am
Dinischen Institut in Athen in 1995 und
am Institut fiir klassische Archiologie an
der Universitat Regensburg 1996 vorge-
stellt und soll in diesem Aufsatz austtiihr-
licher begriindet werden. Zusitzliche Er-
kenntnisse erfolgten in Verbindung mit der
Restauration und Reorganisation des Aus-
grabungsgebiets in Bodrum, die im Jahre
1996 durchgeftihrt wurden. Es bot sich da-
bei die Gelegenheit, simtliche Architek-
turfragmente nach Kategorien zu sammeln
und 1in iibersichtliche Gruppen einzuglie-
dern.

Der Katalog S. 221-222 soll im Prinzip
alle 1dentifizierbaren Einzelteile des
Monumentes in der Reihenfolge von
oben nach unten aufgezihlt umfassen.
Grosse Buchstaben bezeichnen die Haupt-
sektionen, kleine Buchstaben untergeord-
nete Bestandteile derselben, Nummern die
dazu gehdrigen Fragmente.

Zu dem von Wolfram Hoeptner neuer-
lich vorgeschlagenen Erginzungsversuch
wird im Schlusskapitel Stellung genom-
men.

Flir das Durchlesen meines Manuskrip-
tes und diesbeziigliche Vorschlige und An-
regungen danke ich herzlich sowohl! Klaus
Fittschen und Ursula Zehm, DAI Athen,
als auch Erik Hansen, Kopenhagen.

Restimee

Ohne Beriicksichtigung der im lext gewdhlten

Reihenfolge von Einzelthemen kénnen die
wichtigsten Resultate folgendermassen zusam-
mengefasst werden (vgl. Abb. 5-6):

(1) Vermessungen der Neigungen an der Vorder-
seite der Verkleidungsquader aus blanem Kalk-
stein bestdtigen die Annahme, dass es zwei
Skulpturensockel aus diesem Material gab: ein
wenig geneigter, fast senkrechter langs der
Riickwand der Kolonnade, auf welchem Por-
tratstatuen der dynastischen Familie und ihver
Ahnen aufgereiht waren (Abb. 15, ¢), und ein
viel stdrker geneigter um das Podium, auf der
die Aufstellung von Kampfgruppen der Lebens-
grosse vorgesehen war (Abb. 15, a-b). Daraus ist
zu schliessen, dass sich die Neigung auf jeder
Seite des Monumentes stl/‘tfenweise von unten
nach oben verjiingte.

Eckblocke bezeugen, dass die Fronten nicht
dieselbe Neigung wie die Lingsseiten des Mo-
numentes hatten (Abb. 12), und geben zu ver-
muten, dass die der Fronten die stirkere war.

(2) Die im vorigen Bericht begriindeten Joch-
weiten der Kolonnade: 3.00 m an den Fronten,
2.88 m an den Langsseiten, sind aufrechtzuer-
halten, jedoch mit der Modifikation, dass auch
die Eckjoche an den Fronten 2.88 m breit wa-
ren. Dadurch hdtte man die quadratische Form
der Eckkassetten und der dazu gehirigen Kas-
settendeckel gesichert (Abb. 6, a).

Da die zweifigurigen Reliefdarstellungen auf
den Deckeln der Novmaljoche quadratisch oder
anndhernd quadratisch waren, muss dieses For-
mat auch fiir die Konstruktion der Kassetten
massgeblich gewesen sein. Wegen der ungleichen
Breite von Architrav und Querbalken war es
aber nur mittels vorspringender Pfeiler zur Un-
terstiitzung der Querbalken an den Ecken
maglich, die fiir quadratische Kassetten erforder-
liche Tiefe der Kolonnade zwischen den Pfeilern
zu erreichen.
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Zu den Jochen von 3.0 m gehirten Kasset-
ten, deren unterster Rahmen eine innere Seiten-
linge von 131 cm hatte, wie aus einem Bruch-
stiick im Britischem Museum hervorgeht (Abb.
10,3). Nach der Breite desselben zu schliessen,
ca. 83,5 cm, war die dussere Seitenldnge des
Rahmens ca. 83,5 + 131 + 83,5 = ca. 298
cm, d.h. fast genau dieselbe wie die durch
Zusammenzdhlung der Breite des Querbalkens
und der Linge des Wandbalkens errechneten
Jochweite von ca. 3.00 m. (Abb. 10,1 u.20)
Die dazu gehorigen Deckelreliefs massen ca. 65
X 65 cm, waihrend die Deckelreliefs der den
Jochen von 2.88 m entsprechenden Kassetten
eine 12 cm kiirzere Seitenldnge hatten. Leider
ist kein kompletter Deckel erhalten, aber eine
Staffeliing ist im Format der erhaltenen Figuren
erkennbar.

Die Deckel der FEckkassetten, ca. 35 X 35
cm, (Abb. 10,1 u.20) die wohl zu klein gewe-
sen waren, um figurale Kompositionen fassen
zu kénnen, wiirde man am wahrscheinlichsten
mit geometrischen oder pflanzlichen Ornamen-
ten dekoriert haben, vgl. z.B. die Kassetten im
Umgang des Tholos von Epidauros.?

(3) Es muss angenommen werden, dass die
Eckpfeiler ebenso breit wie die Unterseite der
Querbalken, ca. 60 cm waren, und da sie auf
der Deckplatte des Skulpturensockels fussten,
waren sie kaum mehr als ca. 5 m hoch. (Abb. 5)

Die Position des Amazonenfrieses ist in Ver-
bindung mit dem Gesims des Podiums gesichert
(Abb. 8), und fiir die Anbringung des Kentau-
renfrieses kommt keine geeignetere Stelle als die
Seiten des Quadrigasockels in Frage. Es bleibt
deshalb nur die Moglichkeit iibrig, den Wagen-
rennenfries oben auf der Hinterwand der Ko-
lonnade iiber den Portritstatuen unterzubrin-
gen.

Freilich hdtte man wegen der 20 bzw. 30 cm
hervorspringenden Eckpfeiler nur mittels un-
schoner Verkropfungen einen Fries um die Ecken
herumfiihren konnen. Andererseits bezeugen
Spuren der gemalten Ornamente auf der Unter-
seite seines Fussprofils, dass der Wagenrennen-
Jries in geschiitzter Lage angebracht war. Eine
Aunbringung in der Grabkammer ist aus mehre-
ren Griinden auszuschliessen, vor allem weil
mindestens 16 Friesplatten aus dem Befund zu
ergdnzen sind, wihrend die Grabkammer
hochstens 14 Platten gefasst haben kann.
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Da keine Fragmente von Eckplatten erhalten
sind, ist ungewiss, ob der Wagenrennenfries die
Aussenseite des Grabmals oder die Winde eines
Raumes im Inneren ausschmiickte. Ebensogut
lasst sich annehmen, dass er gar nicht ein um
die Ecken gefiihrtes Kontinuum bildete, sondern
in geradlinige Sektionen aufgeteilt war. Eine
derartige Gestaltung wiére nicht einzigartig ge-
wesen, z.B. war auf jeder der beiden Langs-
seiten des Heroons von Limyra ein Relieffries
zwischen die Anten eingeschoben und von
diesen eingerahmt (Abb. 11).

(4) Wihrend die beiden anderen Friese des
Maussolleions aus dem weissen Marmor der
Verkleidungsquader herausgemeisselt waren,
benutzte man fiir den Wagenrennenfries den fei-
neren pentelischen Marmor. Dieser Fries war
deshalb in separaten Platten ausgearbeitet und
in einem Falz in der Verkleidungsmauer befes-
tigt.

Von der Binderschicht, die diesem Zweck an-
gepasst wurde, sind mehrere Bruchstiicke identi-

fiziert worden. (Abb. 9)

Auf einigen sind Spuren eines aufgemalten
Maanderfrieses zu erkennen (Abb. 9, A-B). Da
das Thema auf allen Friesplatten dasselbe war:
ein Rennwagen mit Wagenlenker und vier Pfer-
den nach rechts galoppierend, war auch die
Dlattenldnge anndhernd einheitlich, etwa zwi-
schen 170 und 180 cm.

Dem Abstand zwischen den Eckpfeilern
entsprachen auf den Fronten 10, auf den
Lingsseiten 13 Platten mit einer durchschnitt-
lichen Linge von 173-174 em. (Abb. 5,A u.C)

Den Fries kronte am wahrscheinlichsten ein
Sims, der in Analogie zur Riickseite des Archi-
travs profiliert war. Dazu scheint ein Fragment
gehart zu haben, auf dessen Vorderseite die De-
dikation eines Kiinstlers namens APOLLO....
eingemeisselt ist. Diese sass moglicherweise ge-
tade iiber einer Friesplatte, die das personliche
Werk des namentlich angegebenen Bildhauers
war. Vielleicht waren die Kapitelle der Eckpfei-
ler dem Friessims in Hohe und Profilierung an-
geglichen und typologisch z.'I dem traditionel-
len dorischen Antenkapitell nachgebildet (Abb.
10,1-2).

(5) Wie aus Plinius’ Beschreibung hervorgeht,
waren die Werke der vier beriihmten Bildhauer
im sogenannten PTERON, d.h. in der Kolon-



nade zu sehen. Offenbar gab es die Moglich-
keit, von unten zur Kolonnade mittels einer
Wendeltreppe hinaufzusteigen.

Der in Bezug auf die Qualitit des Marmors
und die kiinstlerische Ausfiihrung besonders
hervorragende Wagenrennenfries bestdtigt den
Eindruck, dass dem Saulenumgang eine beson-
ders bedeutsame Rolle zugewiesen war: die
Ausstellung von Portritstatuen der wichtigsten
Mitglieder der Hekatomnidendynastie und ihrer
Ahnen. (Abb. 15, ¢)

Mutmasslich war jedes Standbild in einem
Interkolumnium aufgestellt. Demnach gab es
auf jeder Front sechs und auf jeder Lingsseite
acht Statuen, insgesamt 28. Dass jede dieser
Gruppen in der Werkstatt eines der vier nam-
haften Kiinstler in Auftrag gegeben wurde,
scheint jedenfalls denkbar, wenn auch die histo-
rische Authentizitat der von Plinius zitierten
Nachricht vielleicht zu bezweifeln ist.

Da die “Artemisia” und andere weibliche
Gewandstatuen derselben Grosse wohl zu klein
waren, um mdnnlichen Portritstatuen wie der
des “Maussollos” nebengeordnet zu werden,
standen sie moglicherweise zwischen den Scu-
len, und daselbst waren vielleicht auch Statuen
von Leibwachen wie die aus einem Torso rekon-
struirbare angebracht (Abb. 3, a). Andere etwas
kleinere mannliche Standbilder (Abb. 3, b-c)
sind hypothetisch mit den Lowengruppen auf
dem Dach zu verbinden.

(6) Die in mehreren Baugliedern vertretene
Einheit von 30 cm muss entweder mit dem
Fuss oder mit 15 Daktylen eines Fusses von
32 cm gleichgesetzt werden. Die letztere Grosse
ergibt sich auch aus dem Vergleich des von Pli-
nius angegebenen Umfangs des Monumentes
von 440 Fuss mit den Ausmassen der
Fundamentausschachtung im anstehenden Fel-
sen und enweist sich auf mancherlei Art als eine
besser annehmbare Grundlage fiir die Rekon-
struktion des Grabmals als der Fuss von 30 cm.
Es gibt keinen Grund, die Richtigkeit der
Zahl der Saulen und der Dachstufen (36 bzw.
24) in Plinius’Text zu bezweifeln.
Hingegen ist seine Angabe der Linge der
Lingsseiten von 63 Fuss unvereinbar mit dem
Umfang von 440 Fuss und mit den Ausmassen
der erhaltenen Fundamente; und ebensowenig
vereinbar ist die Teilhohe von 25 Ellen mit der
Totalhéhe des Monumentes, 140 Fuss, da aus

dem Zusammenhang eindeutig hervorgeht, dass

sie auf die Fassadenhihe bis zur ersten Dach-

stufe zu beziehen ist.

Ein logisch zusammenhdngender Rekon-
struktion von Plinius’ Baubeschreibung ldsst
sich nur unter den folgenden Voraussetzungen
begriinden:

(a) dass die Hohe von 140 Fuss nicht als die
Gesamthohe des Monumentes zu verstehen
ist, sondern den Hohenpunkt bezeichnet, an
welchem die Quadrigagruppe hinzugefiigt
werden sollte, d.h. die Oberseite des Quad-
rigasockels.

(b) dass 75 (lxxv) statt 25 (xxv) Ellen zu le-
sen ist.

(c) dass mit dem Fuss von 32 cm gerechnet
wird.

Da diesen Bedingungen gemdss die Hohe bis

zur Unterkante des Quadrigasockels 135 Fuss

ist, bleibt fiir den Quadrigasockel 5 Fuss =

160 cm iibrig. Diese Hohe ermaglichte auf je-

den Fall die Einbeziehung des 88,5 cm hohen

Kentaurenfrieses und der 30 cm hohen Deck-

schicht, und die restlichen 42 cm diitften ge-

reicht haben, um zu den Dachstufen zu vermit-
teln.

Aus den im vorigen Bericht berechneten Di-
mensionen des Achsenrechtecks der Kolonnade,
75 X% 90 Fuss, ergab sich das bestechend ein-
fache Verhdltnis 5:6. Genau dasselbe Verhdltnis
ist aber dem modifizierten Grundplan mit
kiirzeren Eckjochen an den Fronten zu ent-
nehmen (vgl. oben Abschnitt 2), in welchem im
neuen Vorschlag die Vorderkanten der Saulen-
plinthen ein Rechteck von 35 X 42 halben
Plinthenlingen (je 36 Daktylen entsprechend)
bezeichnen.

Ein Raster mit der Seitenlinge 11 1/4° =
180 ist besonders geeignet, die Proportionen
der Frontseite des Maussolleions in Hohe und
Breite zu verdeutlichen (Abb. 16, a-b); so die
Hohe bis zur ersten Dachstufe (10 Rasterein-
heiten), die Gesamthohe der Dachstufen (2 R.),
die Linge des Stylobats (7 R.), und die Linge
der Euthynterie (9 R.). Die genauen Dimen-
sionen der Euthynterie sind nicht mit Sicherheit
zu ermitteln, aber die hier geschitzten von 101
1/4 Fuss = 32.4 m in der Breite und 118
3/4 Fuss = 38.0 m in der Lange, d.h. 440
Fuss in Umfang, sind sowohl mit Plinius’ An-
gaben wie auch mit Vermessungen und Beob-
achtungen an Ort und Stelle vereinbar.
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Betreffs der proportionstheoretischen Maglich-
keiten ist im iibrigen auf den Haupttext (S.
187-196) zu venwveisen.

(7) Schon Newton vermutete, dass im Baukern
des Maussolleions gewdlbte Hohlraume ausge-
spart waren. Archdologisch zu belegen ist aber
nur die bei den jiingsten Ausgrabungen ent-
deckte Grabkammer. Von aussen gesehen konnte
die Kolonnade die Vorstellung hervorrufen, dass
der Umgang wie in einem Tempel den Zutritt
zu einer Cella im Inneren vermitteln sollte.
Wiire das die Absicht gewesen, hatte man aber
am wahrscheinlichsten eine axial angebrachte
Eingangstiir gewdhlt und demgemdss ein Inter-
kolumnium statt einer Saule in der Mitte der
Kolonnade angeordnet. Uberdies war es nach
meiner Annahme (oben Abschnitt 1) der pri-
mdre Zweck der Kolonnade als Portritgalerie
zu funktionieren; und da die kolossale Quad-
tiga und die schweren Dachstufen nur durch ei-
nen kompakten Baukern hinreichend unter-
stiitzt werden konnten, gab es jedenfalls nicht
die Moglichkeit, eine gerdumige Cella einzu-
richten, die der Saulenhalle in Umfang und
Monumentalitdt entsprach.

Die Kolonnade hatte also den illusionis-
tischen Charakter einer Schaufassade der Art,
wie sie sich in der Architektur des spateren vier-
ten_Jahrhunderts durchsetzte, vor allem in den
makedonischen Monumentalgribern, aber an-
scheinend auch in den alten Kulturzentren,
z.B. lasst sich das Lysikratesdenkmal in Athen
in diesem Sinne interpretieren.

(8) Die Besprechung von Wolfram Hoepfners
vor kurzem veroffentlichten Vorschlag zur
Ergianzung des Maussolleions (S. 204-219)
Qibt Anlass, manche Einzelfragen von grund-
sdtzlicher Bedeutung fiir die Erforschung des
Maussolleions erneut zu erdrtern, u.a. die Sdu-
lenhihe und die Rekonstruktion der Sima (S.
212f).

Gegen die Auffassung, dass das Maussolleion
und der Athenatempel in Priene stilistisch mit
einander eng verwandt waren, werden betrdcht-
liche Unterschiede angefiihrt. Das Maussolleion
stellt weniger die Ankiindigung einer neuen
Epoche dar, als vielmehr die Kulmination der
Entwicklung im friihen vierten Jahrhundert un-
ter dem Einfluss Athens (Nereidenmonument
von Xanthos).
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(9) Iim vorliegenden Aufsatz wird wiederholt
auf Plinius’ Beschreibung des Maussolleion hin-
gewiesen. Im Band 2 der Dénischen Halikar-
nassospublikation versuchte ich, eine maoglichst
komplette Grundlage fiir die Beurteilung der
Handschriften zu sammeln, und es gelang mir,
Kopien von insgesamt 57 Manuskripten einzu-
holen (Jeppesen/Luttrell (1986) 13-46). Dar-
aus ergab sich eine grosse Fiille von Lesungsva-
rianten, auf welche bisher wenig geachtet worden
war, da die durch die Bamberger Handschrift
libetlieferte Fassung im allgemeinen als zuver-
lassiger als die der iibrigen Handschriften be-
trachtet wurde.

Durch Kollation der vielen Variante ldsst sich
die folgende Fassung hypothetisch rekonstruiren:

PATET AB AUSTRO E'I' SEPTEN-
TRIONE LATIUS, PAULO BREVIUS A
FRONTIBUS, TOTO CIRCUMI'TU PE-
DES CCCCXXXX,ATTOLLITUR IN
ALTITUDINEM LXXV CUBITIS, CIN-
GITUR COLUMNIS XXXV

PTERON VOCAVERE CIRCUMITUM.
AB ORIENTE CAELAVIT SCOPAS, A
SEPTENTRIONE BRYAXIS, A MERI-
DIETIMOTHEUS,AB OCCASU LEO-
CHARES. PRIUSQUE QUAM PERA-
GERENT, REGINA OBIIT. NON TA-
MEN RECESSERUNT NISI ABSO-
LUTO, IAM ID GLORIAE IPSORUM
ARTISQUE MONIMENTUM IUDI-
CANTES, HODIEQUE CERTANT MA-
NUS.

ACCESSIT ET QUINTUS ARTIFEX.
NAMQUE SUPRA PTERON PYRAMIS
ALTITUDINIACCREVIT INFERIO-
RUM, VIGINTI QUATTUOR GRADI-
BUS IN METAE CACUMEN SE CON-
TRAHENS. IN SUMMO EST QUAD-
RIGA MARMOREA, QUAM FECIT
PYTHIS. HAEC ADIECTA CXXXX PE-
DUMALTITUDINE TOT OPERUM
OPUS INCLUDI'L:

Emendationen:

LATIUS, PAULQO, Mss: SEXAGENOS
TERNOS (Ixiii) PEDES (vgl. S. 210)
LXXV CUBITIS, Mss: XXV CUBITIS
(Jeppesen (1992) 74 f)
ALTITUDINIACCREVIT INFERIO-
RUM, Mss: ALTITUDINI AEQUAVIT



INFERIOREM (vgl. Anm. 158)
TOT OPERUM, Mss: TOTUM PEDUM
(Jeppesen (1992) 74, Anm.81)

Ubersetzung:

“Es erstreckt sich gegen Siiden und Norden am
weitesten, ein wenig kiirzer an den Fronten, in
vollem Umfang 440 Fuss, erhebt sich zu einer
Hahe von 75 Ellen, wird von 36 Sdulen umge-
ben.

PTERON nannte man den Umgang. Im
Osten meisselte Skopas, im Norden Bryaxis, im
Siiden Timotheos, im Westen Leochares. Ehe sie

Sfertig wurden, starb die Konigin, jedoch liessen

sie nicht ab, bis es vollendet war, dies als ein
Denkmal thres Ruhmes und ihrer Kunst be-
wertend, und noch heute wetteifern ihre Hinde.

Es kam noch ein fiinfter Kiinstler hinzu. Denn
iiber dem PTERON wurde eine Pyramide der
Hahe des unteren Baues hinzugefiigt, sich mit
24 Stufen zum Gipfel einer META zusam-
menziehend. Ganz oben steht ein Viergespann
aus Marmor, das Pythis gemacht hat. Indem
dies bei einer Hohe von 140 Fuss hinzugefiigt
wird, vervollstindigt es ein Werk von so vielen
Werken”.

Was war das PTERON;, und wo waren die Skulpturen der
vier berithmten Bildhauer aufgestellt ?

Laut Plinius 36.30 f.sollen vier namhafte
Bildhauer jeder fiir sich eine Seite des
Maussolleions oder einen Teil derselben
ausgeschmiickt haben. Bei den Versuchen,
die kiinstlerischen Merkmale dieser Vier
zu definieren, benutzte man lange den
Amazonenfries als Grundlage.’Von diesem
gibt es relativ viele und gut erhaltene Plat-
ten, wiahrend die Reste der beiden ande-
ren Friese und der Rundskulpturen spar-
licher und als Objekte vergleichender Stil-
kritik weniger geeignet scheinen.

Die neuen Ausgrabungen und Geoftrey
Waywells Untersuchungen der Fragmente
im Britischen Museum?* haben indessen zu
der Erkenntnis gefiihrt, dass die Rund-
skulpturen viel wuchtiger in der plasti-
schen Dekoration des Monumentes her-
vortraten als die Friese und einleuchtender
als diese mit den Verdiensten der hervorge-
hobenen Kiinstler zu verbinden wiren.
Grosse Kompositionen von bewegten
Rundskulpturen in kolossaler bzw. in Le-
bensgrosse, mit welchen man frither nicht
gerechnet hatte, waren nachweislich auf
Sockeln um das Podium angebracht.> Die
dazu gehorigen Figuren hatte man vormals
als einzeln aufgestellte Werke oder als Teile
von kleineren Gruppen betrachtet, die
vielleicht nicht alle vom Maussolleion
stammten oder im Inneren des Grabmals

angebracht waren.® Uberdies gelang es,
Fragmente von mehreren Standbildern
derselben Klasse wie die des “Maussollos™
und der “Artemisia” zu identifizieren’.

Nach Waywells Berechnungen gab es
urspriinglich mehr als 300 freistehende Fi-
guren, die auf sechs verschiedenen Ebenen
auf der Aussenseite des Monumentes ver-
teilt waren.® Waywell iiberlegte die Mog-
lichkeit, dass eben die vier Bildhauer die
Ausarbeitung der grossen Kompositionen
um das Podium geleitet hatten, wihrend er
hypothetisch die Skulpturen in der Kolon-
nade und auf dem Dach den Architekten
des Maussolleions, Satyros und Pytheos,
zuschrieb.”

Um in dieser Frage grossere Klarheit zu
gewinnen, sollen im folgenden die literari-
schen Zeugnisse in Zusammenhang mit
den archiologischen erneut analysiert und
interpretiert werden. Hauptquelle ist die
Beschreibung des Plinius, NH 36.30-31,
die immer noch, auch nach den neuesten
archiologischen Entdeckungen, unent-
behrlich bleibt.

Logisch zerfillt dieser Text in vier, fast
gleich lange Abschnitte, die in derVersion
der gingigen Textausgaben (Loeb u.a.) fol-
gendermassen lauten:
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1

Scopas habuit aemulos eadem aetate Bry-
axim et Timotheum et Leocharen, de qui-
bus simul dicendum est, quoniam pariter
caelavere Mausoleum. Sepulchrum hoc est
ab uxore Artemisia factum Mausolo, Ca-
riae regulo, qui obiit Olympiadis cvil anno
secundo.

2

Opus id ut esset inter septem miracula, hi
maxime fecere artifices. Patet ab austro et
septentrione sexagenos ternos pedes, bre-
vius a frontibus, toto circumitu pedes
cccexxxx, attollitur in altitudinem xxv cu-
bitis, cingitur columnis xxxvi.

3

Pteron vocavere circumitum. Ab oriente
caelavit Scopas, a septentrione Bryaxis, a
meridie Timotheus, ab occasu Leochares.
Priusque quam peragerent, regina obiit.
Non tamen recesserunt nisi absoluto, iam
id gloriae ipsorum artisque monimentum
wdicantes, hodieque certant manus.

4

Accessit et quintus artifex. Namque supra
pteron pyramis altitudine inferiorem
aequat, viginti quattuor gradibus in metae
cacumen se contrahens. In summo est
quadriga marmorea quam fecit Pythis.
Haec adiecta cxxxx pedum altitudine
totum opus includit.

Im Anschluss an die Erwihnung von Mar-
morskulpturen des Skopas (NH 36.25-29)
wird 1m ersten Abschnitt auf seine Betei-
ligung an der Ausschmiickung des Maus-
solleions in Zusammenarbeit mit den drei
Fachgenossen Bryaxis, Timotheos und
Leochares aufmerksam gemacht.

Ganz besonders war es jenen Kiinstlern
zu verdanken, heisst es im zweiten Ab-
schnitt, dass das Monument zu den sieben
Weltwundern gerechnet wurde.

Um die ausserordentliche Grosse des Bau-
werks zu veranschaulichen, beschreibt Pli-
nius zuerst seinen Grundplan, dann seinen
Aufriss einschliesslich der Kolonnade von
36 Sdulen (zu den Problemen dieses Ab-
schnitts s. unten S. 210).

Aus dem Zusammenhang geht eindeu-
tig hervor, dass die Skulpturen der vier
Bildhauer irgendwo auf der Fassade ange-
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bracht waren, denn von der Bauplastik auf
dem Dach ist erst im vierten Abschnitt die
Rede. Und da Plinius in seiner Beschrei-
bung des Aufrisses nur auf die Kolonnade
anspielt, wahrend vom unteren Teil des
Baues gar nichts gesagt wird, sind die
Leistungen der Meister am wahrschein-
lichsten eben auf die Kolonnade und nur
auf diese zu beziehen.

Offensichtlich interessiert sich Plinius in
dem gegebenen Zusammenhang nicht fiir
die Architektur an sich, sondern nur flir
thre Funktion als Hintergrund und Rah-
men flir die Skulpturen. Mit seiner Angabe
der Zahl der Siulen will er die Ausmasse
der Kolonnade veranschaulichen, ganz wie
er im vierten Abschnitt die Position der
Quadriga auf dem Gipfel des Monumentes
durch die Beschreibung des abgestuften
Daches von 24 Stufen konkretisiert.

Die obige Interpretation bestitigt der
dritte Abschnitt, der Niaheres tiber den
Aufstellungsort der Skulpturen ermittelt.
Dieser muss an allen vier Seiten des Ge-
batlides von aussen her sichtbar gewesen
sein, denn jeder der vier Bildhauer hatte
die Ausschmiickung einer Seite in die
Hand genommen.

Uberdies wird erliutert, dass es sich um
einen Umgang, CIRCUMITUM, han-
delte, der aut Griechisch PTERON ge-
nannt wurde. Da diese Spezifikation gleich
nach der Erwihnung der 36 Siulen erfolgt
und nichts anderes gesagt wird, kann allem
Anschein nach nur der Umgang innerhalb
der Siulen gemeint sein.

Durch Verriickung des Punktes wiirde
man freilich PTERONVOCAVERE.
CIRCUMITUM AB ORIENTE etc. statt
PTERONVOCAVERE CIRCUMI-
TUM.AB ORIENTE etc. lesen konnen.
PTERON wire dann als Apposition zu
OPUS in Abschnitt 2 zu verstehen und
CIRCUMITUM mutmasslich als der Sau-
lenumgang um das PTERON oder der
Umgang am Fuss desselben aufzufassen.!

Als Bezeichnung des ganzen Monu-
mentes wire PTERON aber tiberfliissig.
Selbstverstindlich brauchte der Verfasser
einer weltumspannenden Enzyklopidie
nicht mit seinen Kenntnissen in Grie-
chisch zu prahlen. Hingegen zur Prizisie-



Abb. 1.

Rekonstruktion des Maussol-
leions nach Waywell (1989)
27, fio. 11.

rung und Hervorhebung des Aufstellungs-
orts fuir die Skulpturen der vier Bildhauer
wire die Sonderbezeichnung PTERON
zweckmissig und praktisch.!

Die dort aufgestellten Werke hatten die
Kiinstler noch nicht vollendet, als Arte-
musla starb, wird weiter erlautert. Da sie
aber meinten, sie wiirden durch diese
Gipfelleistungen sowohl sich selbst wie
auch der Kunst ein ehrenvolles Denkmal
hinterlassen, fihrten sie ihre Arbeiten zu
Ende. Und noch heute, fligt Plinius hinzu,
wetteifern ihre Hiande, HODIEQUE
CERTANT MANUS.

Die letzte Bemerkung 1st kaum anders
zu verstehen, als dass die Skulpturen aus
der Nihe betrachtet werden konnten. Die
Kolonnade muss deshalb von unten er-
reichbar und muttels einer Treppe 1m Inne-
ren des Gebiudes zuginglich gewesen
sein.

Dass tatsichlich von der Kolonnade die
Rede ist, wird im vierten Abschnitt noch-
mals bekriftigt. Laut diesem war die Dach-
pyramide unmittelbar tiber dem
PTERON gelegen. Das PTERON oder
sein oberster Teil war also zweifellos mit
der Kolonnade identisch, und es lasst sich
archiologisch feststellen, dass die erste
Dachstufe direkt auf der Traufe der Kolon-
nade auflag.’?

Die Beschreibung des Daches wird

durch die Erwihnung eines flinften nam-
haften Bildhauers, Pythis, motiviert, der
die Quadriga skulptiert hatte. Der Satz
NAMQUE SUPRA PTERON PYRA-
MIS ALTITUDINE INFERTOREM
AEQUAT ist in dieser Version nicht direkt
fassbar (dazu S. 205, Anm. 158), aber aus
der Fortsetzung geht klar hervor, dass das
Dach sich mittels 24 Stufen nach oben
verjlingte, und dass das Monument bel ei-
ner Hohe von 140 Fuss von der Quadriga
gekront wurde.

Was in Plinius’ Text tiber die Skulpturen
gesagt wird, kann also folgendermassen
zusammengefasst werden:

Die Werke der vier beriihmten Bild-
hauer waren in der Siulenhalle des Grab-
mals aufgestellt. Von anderen Skulpturen
wird nur die Quadriga des Pythis erwihnt.
Daraus ist nicht zu schliessen, dass es
Bauplastik an anderen Stellen des Monu-
mentes nicht gab, sondern nur dass diese
weder den vier noch anderen namhaften
Kinstlern zugeschrieben werden konnte.

Es mag erstaunen, dass man fur die Auf-
stellung der berihmtesten Skulpturen
eben den Rundgang der Kolonnade aus-
gewihlt haben sollte. Wir sind ja an die
Vorstellung gewohnt, dass die Siulenhallen
in den Tempeln leer standen und nur als
schattige Promenaden vorgesehen waren.
Das Maussolleion war aber gewiss kein
Tempel und ist in mancher Hinsicht als
ein Novum zu betrachten.

Dass man die Kolonnade nicht als einen
nur von aussen sichtbaren Bestandteil im
Aufbau des Grabmals betrachtete, scheint
aus threr prunkvollen Ausstattung auch im
Inneren hervorzugehen. Beeindruckend
waren schon die reich ornamentierten
Kassetten der Marmordecke mit ihren
Deckelreliefs. Solche gab es freilich auch
im Mausoleum zu Belevi, wo keine Treppe
von unten den Zutritt zum Obergeschoss
ermoglichte, aber wegen des nur ca. 12 m
hohen Podiums war dort die Decke der
Kolonnade viel deutlicher von unten
wahrzunehmen als im Fall des Maussollei-
ons."?

Unbedingt auffallend war aber in Hali-
karnass die Anbringung des Wagenrennen-
frieses oben auf der Riickwand der Kolon-
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nade, zumal dieser aus einem feineren
Marmor als die beiden anderen auf der
Aussenseite des Maussolleions angebrach-
ten Friese bestand und sich auch durch die
kiinstlerische Sensibilitit ber der Aus-
fiihrung von Einzelheiten ganz besonders
auszeichnete.™

Deshalb liegt die Annahme nahe, dass
die Siaulenhalle nicht leer stehen sollte,
sondern als Rahmen fur die Aufstellung
von Rundskulpturen besonders reprisenta-
tiver Art berechnet war. Auch darf man
vermuten, dass es schon im Hinblick auf
die Instandhaltung des Grabmals die
Moglichkeit gab, die Kolonnade von unten
mittels einer Wendeltreppe im Kern des
Grabmals zu erreichen,'> und dass diese
Treppe in der Spitantike Besuchern und
Fremdenfithrern zuginglich war.

Um diese Hypothesen zu iiberpriifen,
muss zunachst untersucht werden, welche
Skulpturen unter den archiologisch be-
zeugten Kategorien flir eine Aufstellung in
der Sdulenhalle geeignet wiren und wie
man sie dort hitte aufstellen konnen.

Zunichst gab es die Moglichkeit, die
Zwischenrdaume zwischen den Siulen mit
Statuen auszuflillen. Da aber diese selbst-
verstindlich nach aussen gekehrt sein
mussten, hitten sie einem Betrachter im
Inneren der Kolonnade den Riicken zu-
gewendet. Die Werke der vier Bildhauer
hitte der Besucher von vorne und aus der
Nihe nur studieren konnen, wenn sie auf
einem Sockel lings der Riickwand der
Kolonnade aufgestellt waren. In dieser Po-
sition wiren sie auch von Betrachtern, die
unten vor dem Grabmal standen, zwischen
den Siulen erkennbar gewesen.

Die durch Fragmente bezeugten Kom-
positionen von bewegten Figuren kolossa-
ler Grosse und von Kampfgruppen in Le-
bensgrosse'® konnen aber nicht beide in
der Kolonnade gestanden haben und
wiren auf jeden Fall besser auf Sockeln
um das Podium aufzustellen, wo sie den
einleuchtenden Vorteil hitten, auf jeder
Seite des Gebiudes in voller Linge unbe-
hindert von Saulen sichtbar zu sein.

Ebensogut oder besser kdnnten in der
Sdulenhalle Statuen gestanden haben,
wihrend umgekehrt Statuen rings um das
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Podium weniger Giberzeugend anzubrin-
gen wiren. Die letztere Moglichkeit
wurde von Waywell in seiner Rekonstruk-
tion vorgeschlagen,'” aber es fillt schwer,
eine tiberzeugende einheitliche Benen-
nung flir die 72 Figuren, die er auf seinem
mittleren Sockel anbringt, zu ersinnen
(Abb. 1).

Er schligt vor, es konnte sich um die
Ahnen des Maussollos gehandelt haben,
aber welchen Sinn hitte es gehabt, so viele
Vorviater statuarisch darzustellen, da doch
hochstens ein Drittel von ithnen historisch
zu belegen wire? '

Schon aus diesen Uberlegungen ist zu
folgern, dass die Skulpturen in der Kolon-
nade am wahrscheinlichsten Standbilder
waren. Diese Vermutung bestarkt der Hau-
fen von zusammengemischten Skulptur-
fragmenten und Bausteinen, den Newton
unmittelbar nordlich der Fundamentaus-
schachtung in ungestorter Sturzlage vor-
tand.'” In den Bausteinen staken noch los-
gerissene Klammern, die von Metallrdu-
bern unbemerkt geblieben waren.?’ Leider
versiumte Newton, die Reihenfolge der
Funde von oben nach unten zu registrie-
ren, aber ausnahmsweise, wie er selbst er-
lautert *', wurden die Skulpturfragmente
nicht mit Funden anderswoher vermischt,
sondern in separaten Kisten nach England
verfrachtet. Acht Stiicke konnten der
Quadriga zugeschrieben werden, ins be-
sondere der Vorderleib und der Hinterleib
je eines Pferdes, ausserdem Fragmente von
Pferdebeinen, von einer Bauchstiitze, und
von der Speiche eines Wagenrads.?

Ausser den beiden fast vollstindig erhal-
tenen Kolossalstatuen des “Maussollos”
und der “Artemisia”®* gab es noch finf
Fragmente von anderen Figuren derselben
Kategorien.?

Von Statuen der sogenannten “heroi-
schen” Grosse, d.h. von etwas tiber Le-
bensgrosse, stammten acht Fragmente.?
Zwei Fragmente gehorten zu Kampfgrup-
pen in Lebensgrosse,? wihrend die be-
wegten Gruppen kolossaler Grosse nur
durch ein einzelnes Fragment vertreten
waren.?’

Der Kopf eines Apoll ist mutmasslich
mit einer Akrotergruppe zu verbinden.?



Abb. 2.

Votivrelief aus Tegea im Bri-
tischen Museum (Inv.Nr.
1914. 7-14.1), unter sirich-
punktierter Linie erginzt

(KJ).

AL A IAPIEY £

Vom Dach stammten ausserdem zwei-
undzwanzig Rimpfe oder kleinere Frag-
mente von Lowenfiguren,? viele Blocke
der Dachstufen,* und Lowenkopfe von
der Traufleiste am Dachrand. Die letzteren
waren ganz offenbar, wie Newton be-
merkte, durch herabgestiirzte Steine von
oben her abgeschlagen worden. Daraus
entnahm er, dass das Maussolleion einmal
von einem Erdbeben betroffen worden
war, das die Pferde der Quadriga zum Ab-
sturz gebracht hatte.”’

Der Vorgang dieser Katastrophe ldsst sich
folgendermassen rekonstruieren:

Indem die riesigen Pferdekérper an den
Dachstufen herabrutschten, rissen sie
Léwen und andere Figuren, die auf dem
Dach aufgestellt waren, mit sich. Als diese
Lawine gegen den Dachrand stiess, zer-
brach sie durch ihre Wucht den Architrav
der Kolonnade, der aus zwei Schichten
zusammengesetzt war und deshalb eine
Ubergrosse Last nicht tragen konnte.>?

Den untersten Dachstufen und der kas-
settierten Decke der Kolonnade wurde da-
durch ihre Unterstiitzung zum Teil entzo-
gen; und auch von diesen Baugliedern fie-
len Steine in die Kolonnade hinunter, die
zusammen mit umgestiirzten Skulpturen
der Siulenhalle weiter in die Tiefe ge-
schleudert wurden.

Nach dem Befund zu schliessen, waren
also auf dem Dach und in der Kolonnade
ausser den Lowen hauptsichlich Kolossal-
statuen und Statuen von mehr als Lebens-
grosse aufgestellt. Zu diesen Kategorien
gehoren insgesamt zwei komplette Figuren

und 13 Fragmente, wihrend nur dret Frag-
mente den bewegten Gruppen, die ver-
mutlich weiter unten um das Podium auf-
gestellt waren, zuzuschreiben sind.
Waywell unterschied zwischen zwei Ka-
tegorien von Statuen, einerseits den kolos-
salen, andererseits denjenigen von Uber-
lebensgrosse, deren durchschnittliche
Hohe er auf 2,40 m schatzte.*® Nach der
Grosse der erhaltenen Reste zu urteilen,
zerfallen samtliche bei den Grabungen ge-
fundene Statuen und Fragmente von Sta-
tuen jedoch in mindestens vier Klassen:

Erstens:

Minnliche Portritstatuen, die wie der
“Maussollos” zirka 3 m hoch waren. Da-
von stammen laut Waywell mindestens 10
Fragmente, die von mindestens 5 Statuen
herrithren.* Das Fragment eines weib-
lichen Kopfes, der etwas grosser als der der
“Artemisia” war und keinen Schleier auf-
weist,”® gehorte moglicherweise zu einer
Gattung von weiblichen Portritstatuen, die
mit den minnlichen paarweise aufgestellt
waren. Mutmasslich waren sie nur wenig
kleiner als die minnlichen und standen zu
diesen in Bezug auf die Grosse im selben
Verhiltnis wie Ada zu Idrieus auf dem be-
kannten Votivrelief aus Tegea mit der Dar-
stellung der beiden jiingeren Geschwister
des Maussollos und der Artemisia (Abb. 2).

Zweitens:

Weibliche Gewandstatuen, die wie die
“Artemisia”*® ungefihr 2.70 m hoch wa-
ren und Schleier trugen. Diese waren nach
meiner Schitzung zu klein, um als weib-
liche Portritstatuen den minnlichen der
ersten Klasse beigeordnet zu werden.

Zu dieser Gattung ist auch ein Kopf zu
rechnen.’” Zwei der tibrigen von Waywell
zugeschriebenen Fragmente® gehorten
nach meiner Annahme zu Akroterfiguren,
und eins wie schon erwihnt (Anm. 35) zu
einer weiblichen Portritstatue.

Bei acht Fragmenten von kolossalen
Frauenfiguren® bleibt ungewiss, welcher
der drei Kategorien sie zuzuschreiben sind.
Ausserdem gibt es zwanzig Fragmente von
Kolossalstatuen unbestimmbaren Ge-
schlechts.
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Drittens:
Mainnliche Statuen derselben Grosse wie

die weiblichen Gewandstatuen, ca. 2.70 m.

Viertens:

Minnliche Statuen, die nur ein wenig
iberlebensgross, ungefihr 2.0-2.1 m hoch
waren.

Seine Veranschlagung der durchschnitt-
lichen Hohe von Statuen in Uberlebens-
grosse grindete Waywell auf die Vermes-
sung von Fragmenten von Korperteilen,
die zu verschiedenen Figuren gehdrt hat-
ten.*! Zwei mannliche Torsen sind aber
dermassen ungleich, dass der eine offen-
sichtlich zu einer viel hoheren, vielleicht
sogar bis etwa 60 ¢cm héheren Statue zu
erginzen ist als der andere (Abb. 3, a-b).

Bei dem grosseren Torso iiberkreuzte
der rechte Unterschenkel das Standbein.
Dargestellt war diese Figur, als ob sie sich
auf eine Stiitze lehnte. Diese hatte viel-
leicht die Form einer Lanze.

Die Labilitat der Stellung zeugt von ei-
ner gewissen Unruhe und Wachsamkeit
wie die der Leibwache, die auf der epony-
men Vase des Dareiosmalers hinter dem
Thron des Grosskonigs mit Lanze und ge-
schultertem Schwert bereitsteht (Abb. 4).
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Auf der Zeichnung (Abb. 3,a) wird an-
genommen, dass die Statue dieselbe Hohe
besessen hat wie die der weiblichen
Gewandstatuen, ca. 2.70 m.

Die andere Statue, die auf dem rechten
Bein steht und das linke ein bisschen nach
vorne gesetzt hat,(Abb. 3,b) war kaum
mehr als zwischen 2 m und 2.10 m hoch.
Wohl etwa dieselbe Grosse hatte eine
mannliche Statue mit ungegiirtetem
Gewand (Abb. 3,¢).*?

Moéglicherweise waren die beiden letzt-
genannten Standbilder nebeneinander auf-
gereiht, aber es leuchtet ein, dass sie eine
andere Klasse als der gréssere Torso vertre-
ten.

[nsgesamt gab es also mindestens vier
verschiedene Klassen von Statuen.

In Waywells R ekonstruktion sind
sowohl die minnlichen Portritstatuen wie
auch die weiblichen Gewandstatuen
zwischen den Siulen aufgestellt. Aber auch
an den Frontseiten des Monumentes (Abb.
1), wo die Achsweite der Siulen nach mei-
ner Annahme 12 cm grésser war als an den
Lingsseiten,** wire eine dermassen hohe
und breite Portritstatue wie die des
“Maussollos” schwerlich einzupassen.

Fiir diese Plitze eigneten sich vielmehr
die etwas kleineren weiblichen Gewand-

Abb. 3.

Drei ndnnliche Torsen,
Rekonstruktionsskizzen (KJ).
a: Waywell, Cat.no. 42.

b: Waywell, Cat.no.43.

c: Waywell, Cat.no.44.



Abb. 4. Ausschnitt der
Dareiosvase: Trabant hinter
dem Thron des Grosskonigs
(nach FR Taf 88).

statuen und minnliche Statuen wie die der
mutmasslichen Leibwache.

Da der Torso Waywell Cat.no.42 an der
Mitte der Westfront™ und die “Artemisia”
an der Nordseite gefunden wurden,* wa-
ren moglicherweise die Leibwachen auf
den Fronten und die Gewandstatuen auf
den Lingsseiten der Kolonnade aufgestellt.
Jedoch ebenso denkbar wire die umge-
kehrte, in Abb. 5 illustrierte Verteilung.

Wie andere Machthaber im Altertum
muss auch Maussollos eine Leibgarde von
DORYPHOROI gehabt haben, die ihn
vor Attentaten schiitzen sollten, und die
nach seinem Tod in der Form von Statuen
symbolisch mit der Bewachung seines
Grabes betraut werden konnten.

Zwischen Siulen stehen auch die weib-
lichen Gewandfiguren auf dem sogenann-
ten Klagefrauensarkophag aus Sidon (Abb.
7).4 Dargestellt sind 18 Frauen, die durch
verschiedene Haltungen und Gesten ihre
Trauer zum Ausdruck bringen, aber sonst
einander wie einelige Zwillingschwestern
ihnlich sehen. Sie sind deshalb kaum als
Lebewesen von korperlicher Realitit, son-
dern eher als Idealfiguren zu deuten, und
zwar vielleicht als Personifikationen von
Tugenden oder Abstraktionen von anderen

Eigenschaften, die man dem Toten beimes-
sen wollte.¥

Ob eine dhnliche Interpretation auf die
weiblichen Gewandstatuen des Maussol-
leions tibertragen werden kann, bleibt je-
doch ungewiss. Wie Waywell bemerket, ist
der Korperbau der “Artemisia” eher realis-
tisch. Mit hervorspringendem Bauch und
grossem Hingebusen scheint sie einer rei-
fen Altersklasse anzugehdren®® und ist
moglicherweise als eine am Hof des Satra-
pen Angestellte zu interpretieren. [hre Un-
terarme waren angewinkelt und mut-
masslich in einer Geste des Gebets, dhnlich
wie die der Ada aut’ dem Votivreliet aus
Tegea (Abb. 2), vorgestreckt, aber ungewiss
in welchem Zusammenhang.

Die minnlichen Statuen der Klasse 4
(AbDb. 3,b-c) sind am wahrscheinlichsten
aut dem Dach zu unterbringen, wo sie
méglicherweise als Zwischenglieder mit
antithetisch aufgestellten Lowenpaaren
kombiniert waren.*

Nachdem den als Personen untergeord-
neten Ranges identifizierten Statuen ent-
sprechend untergeordnete Plitze auf dem
Monument zugewiesen sind, wird die An-
bringung der dynastischen Portritstatuen
kolossalen Formats auf' dem Sockel lings
der Riickwand der Kolonnade umso ein-
leuchtender.

Jedoch kann die auf der Nordseite her-
abgestlirzte Statue des “Maussollos” mit
der des wirklichen Maussollos kaum iden-
tisch sein, denn diese war vielmehr auf der
Ostfront, der gegen den Marktplatz ge-
kehrten Schauseite des Monumentes, auf-
gestellt.®® Die erhaltene Statue muss des-
halb ein anderes Mitglied der Dynasten-
familie darstellen,” woraus zu folgern ist,
dass das PTERON auch fiir die Aufstel-
lung von Portrits hervorragender Ver-
wandter und Ahnen des Maussollos vor-
gesehen war.

Am wahrscheinlichsten war jede Statue
gegeniiber der Mitte eines Interkolumni-
ums aufgestellt, in welchem Fall der Sockel
flir 28 Statuen, je 6 auf den Frontseiten
und je 8 auf'den Lingsseiten, zu reichen
hitte. Vielleicht war es eben der Zweck der
riesigen Kassette, die jedes Interkolum-
nium tberspannte, in der Art eines Balda-
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chins das Standbild darunter als Gegen-
stand der Verehrung hervorzuheben.5?

Da auf jeder Seite der Kolonnade eine
Sdule in der Mitte stand, waren moglicher-
weise Statuen des Maussollos und der Ar-
temusia 1n den beiden mittleren Interko-
lumnien auf der Ostfront angebracht,
wihrend auf den anderen Fassaden andere
Herrscherpaare dieselben Ehrenplitze ein-
nahmen.

Sollten diese Vermutungen zutreften,
war die Siulenhalle mit besonderer Riick-
sicht auf skulpturale Anforderungen pro-
jektiert, und ganz wie Plinius die Sachlage
auffasste, war die Architektur des Maussol-
leions in manchem als Rahmen und Hin-
tergrund fur die Skulpturen zu verstehen.

Fragmente, die bei den neuen Grabun-
gen an den Tag kamen, beweisen eindeu-
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tig, dass der Amazonenfries am Haupt-
gesims des Podiums, d.h. unter dem
PTERON und ausserhalb des Arbeitsbe-
reiches der von Plinius gerithmten Bild-
hauer angebracht war.>® (Abb. 8). Es gibt
deshalb keinen Grund anzunehmen, dass
der Stl des Frieses von diesen Kiinstlern

in besonderem Grad beeinflusst wire, noch

viel weniger, dass jede Seite des Frieses das
personliche Geprige desjenigen Kiinstlers,
der auf derselben Seite das PTERON aus-
schmiickte, widergespiegelt haben sollte.
Sulanalytische Versuche, die auf Vermu-
tungen dieser Art basierten, haben keines-
wegs zu einheitlichen Ergebnissen geftihrt.

54 Bevor Bernard Ashmole die Entdeckung
machte, dass zwei Bruchstiicke des Amazo-

nenfrieses tatsichlich aneinander passen,>
waren beide fur sich entweder dem Leo-

Abb. 5, B:

Westfront, Podium, Planvari-
ante Abb. 6, b. Abgebildete
Skulpturen: Waywell, Cat.no.
34 (Reiter), 371, 373 (Leo-
pard).
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Abb. 6.

Planvarianten der Kassetten-
decke in der Kolonnade.

a: Achsweite 3.00 m in den
mittleren _Jochen der Frontsei-
ten, 2.88 m in den Eckjochen
und an den Lingsseiten.

b: Achsweite 3.00 m an den
Frontseiten und 2.88 m an
den Langsseiten.

c: Achsweite 3.00 m an allen
Seiten.

Kleine Siglen:

a: Achsweite 2.88 m

d: Achsweite 3.00 m

I: Deckelreliefs 65 x 65 cm
s: Deckelrelicfs 53 x 53 cm
vy, x: Varianten der Deckel-
reliefs in den Eckjochen

chares, dem Bryaxis oder dem Timotheos
zugeschrieben worden, und nur ein einzi-
ges Forscherteam hatte sie flir Werke ein
und desselben Meisters gehalten.>

Falls die vier Bildhauer sich tiberhaupt
mit Friesen befassten, konnte hochstens
vom Wagenrennenfries die Rede gewesen
sein, denn allem Anschein nach wurde der
dritte der Friese des Maussolleions, der so-
genannte Kentaurenfries, zur Verkleidung
des Quadrigasockels benutzt.Vom Kentau-
renfries, der von ebenso dicken Blocken
wie der Amazonenfries gemacht war, sind
nur eine einzelne Platte und auftallend
wenige Fragmente erhalten.” Uberdies
bezeugt seine verwitterte Oberfliche, dass
er in exponierter Lage angebracht war.>®

Vom Wagenrennenfries hingegen gibt es
viele Fragmente.®” Seine Riickseite ist

nicht wie die der anderen Friese auf An-
schluss an die Tuftquader des Baukerns
gearbeitet, sondern nur mit dem Hammer
geebnet. Die Dicke der Platten schwankt
zwischen 9.6 und 15.5 cm (Cook).
Wihrend die Reliefs der anderen Friese in
die Fassade der fertigen Verkleidungsmauer
eingehauen wurden, empfahl sich fiir den
Wagenrennenfries ein anderes Verfahren.
Da fur ihn ein besonders feiner Marmor
bestellt war,* mussten seine Platten separat
skulptiert und in die Oberseite einer Qua-
derschicht der Verkleidungsmauer einge-
falzt werden.

Von dieser Schicht aus weissem Marmor
sind mehrere Blocke und Bruchstiicke
identifiziert worden.®! (Abb. 9, A-E):

In einer 30-31,3 ¢cm hohen und 60-63,5
cm tiefen Binderschicht ist vorne ein 5-6
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cm hoher und 18-22 cm tiefer Falz einge-
hauen. Die Vorderseite ist unter dem Falz
24,3 - 25 ¢cm hoch. Das eingefalzte Bau-
glied war nicht wie die separat eingesetz-
ten Eierstibe und Kymatien in kurze Sek-
tionen aufgeteilt, und nicht wie diese mit
kleinen Diibeln (Breite/Linge der Locher
ca. 15/30 mm) befestigt. Das einzige im
Falz erhaltene Diibelloch (Abb. 9,E) hat
die be1 der Versetzung von grossen
Blocken tibliche Grosse, ca. 30/60 mm.%?
Nach diesem Befund zu schliessen sassen
die Diibellocher weit auseinander, und es
muss sich um schwere Blécke von be-
trachtlichen Lingen gehandelt haben.

Alle Merkmale scheinen also die Fol-
gerung zu stiitzen, dass der Falz die Platten
des Wagenrennentfrieses aufnehmen sollte,
und dass der Fries eine Verkleidungsmauer
aus weissern Marmor kronte.

Da der Amazonenfries am Hauptgesims
des Podiums angebracht war, gab es fiir
den Wagenrennenfries keinen anderen
Platz als eben am oberen Abschluss der
Cellawand. Uberdies fillt auf, dass am Wa-
genrennenfries noch deutliche Spuren ei-
nes aufgemalten Kymations aut der Unter-
seite der vorspringenden Fussleiste sitzen,
wihrend an den anderen Friesen die Or-
namente vollig verblichen sind. Deshalb ist
kaum zu bezweifeln, dass der Wagenren-
nenfries in geschiitzter Lage im Inneren
der Kolonnade, und zwar oberhalb der
Statuen auf der Riickwand gleich unter
der Decke angebracht war.

Mutmasslich sass gleich iiber dem Fries
eine Schicht, die ganz wie die Auskragung
unten auf der Riickseite des Architravs
profiliert war.(Abb. 10,2) Auf der Vorder-
seite eines diesbeziiglichen Fragmentes®
liest man die einzige bisher entdeckte
Kiinstlerinschrift am Maussolleion:
APOLLO..... EPO...

Da sie kaum auf das Relief eines Kasset-
tendeckels bezogen werden kann, scheint
allein die Moglichkeit, sie in Verbindung
mit dem Fries zu interpretieren, der Uber-
legung wert.

Was der Kiinstler, ein gewisser Apollo-
doros, Apollonios oder Apollonides, mit
semem Namen signierte, war vielleicht nur
eine einzige Friesplatte, denn im Unter-

176

schied zu den anderen Friesen war der

Wagenrennenfries aus einzeln gearbeiteten
Platten von annihernd einheitlicher Linge
zusammengesetzt.

Dargestellt war auf jeder Platte dasselbe
Thema: ein Rennwagen mit Wagenlenker

und vier Pferden nach rechts galoppierend.

Da kein Eckblock erhalten ist, kann aus
dem Befund nicht erschlossen werden, ob
der Fries die Winde eines Raumes im In-
neren des Monumentes oder die Fassaden
auf'seiner Aussenseite verkleiden sollte,
und ebensowenig ldsst sich beweisen, dass
er Uberhaupt als ein um die Ecken herum-
geflihrtes Kontinuum gearbeitet war.

Nach anderen Indizien zu urteilen, gab
es im PTERON nicht einmal die theore-
tische Méglichkeit, einen Fries um die
Ecken zu flihren. Wie aus Abb. 5-6 u.10,1-
2 hervorgeht, wire ein Fries mit den an-
tenartig hervorspringenden Pfeilern, die
die Querbalken der Kassetten an den

Abb. 7.
Klagefrauensarkophag von Si-
don (nach E.Akurgal (1987)
TF119).
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Abb. 8.
Ergdnzung vom Hauptgesims
des Podiums und Stylobat

(KJ)-

Ecken zu unterstlitzen hatten, in Konflikt
geraten, denn um die quadratischen
Deckelreliefs zu fassen, mussten auch die
Kassetten im Ganzen quadratisch im
Grundriss sein®, was eine grossere Tiefe
der Kolonnade zwischen den Pfeilern er-
forderte.®

Da es nur vier Eckpfeiler gegeben hatte,
kann es nicht iberraschen, dass keine
Reeste von diesen nachzuweisen sind.
Moglicherweise waren ihre Kapitelle ein-
tach wie die Schicht tiber dem Fries profi-
liert, die in Anlehnung an das dorische An-
tenkapitell iber dem Pfeiler als Faszie her-
vortrat, aber vielleicht mit Eierstab statt
mit dorischem Kymation und Deckplatte
oben abgeschlossen wurde (Abb. 10,1-2).

Die Vermischung von jonischen und

dorischen Architekturformen bezeugt
schon der Andron des Maussollos in Lab-
raunda,® und hybride Varianten der alther-
gebrachten Antentypen sind auf makedo-
nischen Grabfassaden der hellenistischen
Epoche zu beobachten.®

Mit den Eckpfeilern im PTERON ty-
pologisch vergleichbar sind aber eher die
Pfeiler quadratischen Querschnitts, die
auffallenderweise statt Siulen an den
Ecken des Klagefrauensarkophags von Si-
don angebracht sind. (Abb. 7)

Thre Kapitelle sind in manchem mit den
Antenkapitellen des Erechtheion ver-
gleichbar.®® Unter einer Deckplatte mit
Hohlkehle sitzen zwei Ornamentstreifen,
die von einem glatten Streifen getrennt
sind (oben lesbisches Kyma, unten Eier-
stab), darunter vermittelt eine glatte Faszie
den Ubergang zum Pfeilerschaft. Der
Schaft ruht auf einer jonischen Basis vom
attischen Typ.

Die architektonische Darstellung auf
dem Sarkophag wird gew&hnlich ganz
buchstablich gedeutet: die niedrige Mauer-
strecke, die einigen der Frauen als Sitzbank
oder Lehne dient, soll als eine zwischen
den Siulen eingepasste Briistung zu ver-
stehen sein.®

Aber wie schon aus dem Missverhiltnis
zwischen den Frauenfiguren und den Di-
mensionen der Kolonnade hervorgeht,
kann es sich nicht um eine in allen Einzel-
heiten realistische Darstellung handeln.”
Fraglich bleibt, ob die Mauer im Verhiltnis
zu der Kolonnade oder zu den Frauen
proportioniert ist, denn physisch ist sie mit
beiden Komponenten gleich unlésbar ver-
bunden.

Eine treue Wiedergabe der Maussol-
leionkolonnade wurde offenbar nicht er-
zielt und vielleicht auch nicht angestrebe,
aber gewisse Elemente kénnen als Anspiel-
ungen auf charakteristische Einzelheiten
des Grabmals aufgefasst werden.

Wohl treffend wird von Koenigs-Phi-
lipp die Sachlage folgendermassen formu-
liert: “Sicher ist der Klagefrauensarkophag
von den grossen Ostlichen Grabbauten, wie
sie uns durch das Nereidenmonument und
das Mausoleum von Halikarnass bekannt
sind, angeregt. Der Grabherr von Sidon er-
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hielt also einerseits einen wirklichen, mo-
numentalen Grabbau, der den grossen Vor-
bildern entspricht, andererseits folgte man
mit der Verkleinerung auf Sarkophagfor-
mat dem lokalen Bestattungsbrauch mit
der Beisetzung in der koniglichen unterir-
dischen Begribnisstatte”.”!

An den Amazonenfries unterhalb des
Stylobats am Maussolleion erinnert der
Fries mit den winzigen Figuren gleich un-
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ter dem einstufigen Stylobat des Sarko-
phags. Ebenso fillt auf, dass die mutmass-
liche Briistung simtliche Interkolumnien
ausfullt, und dass auch hinter der Briistung
ein Eingang zum Inneren des Gebiudes
nicht angegeben wird.”?

Vermutlich gab es auch im Inneren des
Maussolleions keinen Raum, der aus der
Kolonnade zuginglich war, sondern der
Sockel flir die Portritstatuen umfasste den

Abb. 9,A-E

Auswahl von Fragmenten der
Quaderschicht unter dem
Wettrennenfries im
PTERON, A,B mit Spurcn
eines aufgemalten Maeander-

[frieses, E mit grossem Diibel-

loch und Stemmloch (Fassa-
denseite abgebrochen) (KJ).



Abb. 10,1-2.
Rekonstruktion der Kolon-
nade des Maussolleions mit
Einbezichung des Wagenren-
nenfrieses und der Kassetten-
decke (KJ)

1 Langsschnitt der Frontseite
mit gemaltem Maeanderor-
nament unter dem Fries

2 Querschnitt der Lingsseite

A: Querbalken,

B: Wandbalken,

C: Wagenrennenfries,

D: Eckpfeiler.

Zu den Dachstufen E-F-G s.
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ganzen Umfang der Riickwand.”™ Dass die
Sdulen nicht als Halbsiulen, sondern als
Vollsiulen aufzufassen sind, geht aus der
Angabe der hinteren Kapitellvoluten her-
vor, und aus den urspriinglich blau bemal-
ten Feldern iiber der Briistung ist mog-

licherweise zu entnehmen, dass ein Um-
gang hinter den Siulen und der Bristung
angedeutet werden soll.”*

Offenbar ist “der zweideutige Sockel””
der Angelpunkt der Interpretation. Wenn

auch der Sarkophag im Allgemeinen mit
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dem Brunnenhaus in Perachora eine
gewisse Ahnlichkeit hat’®, so lisst sich
doch schwerlich der Sockel als die Briis-
tung eines Schoptbeckens verstehen. Die
Frauen tragen keine Hydrien oder andere
Attribute, ausgenommen eine Sitzende, die
sich auf ein Schallbecken stiitzt. Bekannt-
lich gehorte dieses Instrument in die orgi-
astischen Auferstchungsriten, die mit den
Kulten des Attis und des Adonis verbun-
den waren.

Ein dhnlicher Sockel war auf dem spite-
ren Altar des Athenaheiligtums in Priene
dargestellt (Abb. 22). Hinter den Siulen ei-
ner Kolonnade stehen oder sitzen weib-
liche Relieffiguren auf einem profilierten
Sockel.”7 Diese kann aber schwerlich als
eine Briistung zwischen den Siulen aufge-
fasst werden, denn Briistungen dieser Art
waren nur halb so dick wie die Sdulen und
jedenfalls viel zu schmal, um sich fiir die
Aufstellung von Sitzfiguren zu eignen.”
Die Briistung muss deshalb als eine lings
der Riickwand der Kolonnade errichtete
Skulpturensockel wie die im PTERON
des Maussolleions aufzufassen sein, und
dieselbe Deutung ist auf die Bristung auf
dem Sarkophag zu tbertragen, deren
Deckplatte tatsichlich genau wie die des
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Sockels im PTERON des Maussolleions
profiliert ist, vgl. Abb. 13-15.

Die Tiefe des Umgangs ist also in den
Rahmen eines Hochreliefs zusammenge-
presst, wodurch die [llusion einer dreidi-
mensionalen Siulenhalle erzeugt werden
soll. Das Innere und das Aussere eines Siu-
lenumgangs in einer und derselben
Darstellung zu veranschaulichen wire aber
im Prinzip nicht maglich gewesen. Auf
dem Sarkophag musste der Kiinstler sich
mit einer Kombination von Elementen der
beiden Aspekte begniigen. Demgemiss
kombinierte er die Vollsdulen der Kolon-
nade mit den Eckpfeilern der Riickwand.
Da es nicht die Moglichkeit gab, Standbil-
der auf dem Sockel darzustellen — diese
hitten die Frauenfiguren im Vordergrund
zum grossten Teil verdeckt — wurde der
Sockel geschickt als Sitzbank und Lehne
fir die Frauen verwertet.

Es leuchtet ein, dass der Wagenrennen-
fries des Maussolleions auf jeder Seite nur
bis zu den Pfeilern gefiihrt werden konnte
und deshalb aus separaten Sektionen beste-
hen musste. Bei einer durchschnittlichen
Plattenliange von 173-174 cm wiirde es
insgesamt 46 Platten gegeben haben, 10
auf jeder Front und 13 auf jeder

Abb. 10,3.

Vermessungen der Fragmente
vom unteren Kassettenrahmen
im Britischen Museum

a: BM 1857. 12-20. 322,

c¢: BM 1857.12-20. 323
(KJ),

b: Pullans Vermessung von
Fragment a, HD pl. XXV1I,
Sfigs. 7-9.
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Abb. 26. Aufrifl der Ostseite des tempelfSrmigen Oberbaues des Heroons
Abb. 11, a. Lingsseite’” (Abb. 5), deren Austiihrung

Friese des Heroons von
Limyra (nach Borchhardt
(1976) Abb. 25-26).

moglicherweise auf ebenso viele Bildhauer
verteilt war.

Die Anbringung von Friesabschnitten
zwischen Anten 1st anderswo bezeugt. Auf
jeder Lingsseite des auch im vierten Jahr-
hundert errichteten Heroons von Limyra
sass ein Relieftries, der, wie die Fragmente
beweisen, beiderseits von den Anten des

Abb. 11, b.
Schwarzfigurige Hydria, Sammlung Kanellopoulos,
Athen, Inv.Ny. 2499 (Photo Museum).

Baues eingefasst war.®" (Abb. 11,a) Von den
Ecken abgeschlossen ist auch die Kompo-
sition des Wagenfrieses iiber dem Gebilk
auf jeder Lingsseite des Klagefrauensarko-
phags von Sidon (Abb. 7). Seit der archai-
schen Epoche benutzte man als Thema der
Dekorationsfelder auf der Riickseite der
panatheniischen Preisamphoren oft
Darstellungen von Teilnehmern an Wett-
bewerbsarten wie Wettlauf, Pferderennen
und Wagenrennen auf der Héhepunkt der
Aktion.®! Ein kleiner Fries dekoriert die
Schulter auf der Vorderseite einer spit-
archaischen Hydria im Kanellopoulos-
museum in Athen® (Abb. 11,b). Dargestellt
sind zwei Rennwagen mit Wagenlenker
und vier Pferden nacheinander nach rechts
galoppierend, genau wie die des Wagen-
rennenfrieses am Maussolleion. %

Die hier vorgeschlagene Anbringung
und Rekonstruktion des Wagenrennen-
frieses ist nach der Auffassung B.E Cooks
mit den aus den Friesfragmenten ersicht-
lichen Daten vereinbar und scheint ihm
im allgemeinen plausibel, wenn er auch
auf eine Beurteilung der Architekturfrag-
mente verzichten muss.®
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Abb. 12.

Eckblocke von Quadern aus

blawem Kalkstein (KJ),

a Binder des Sockels im
PTERON,

b Laufer des Sockels um das
Podium.

e
Y

Bewihrt sich die Hypothese, dass jede
Platte des Wagenrennenfrieses einzeln aus-
gearbeitet und signiert wurde, hatten die
vier Meister mit Planung und Ausfithrung
dieser Arbeiten kaum etwas zu tun. An-
dererseits ist es durchaus vorstellbar, dass
sie die Lieferung von 6 bzw. 8 Stand-
bildern auf jeder Seite des PTERON
Ubernahmen.

In dhnlicher Weise waren im Philip-
peton in Olympia flinf angeblich von Leo-
chares geschaffene Goldelfenbeinportrits
der Familie Philipps aufgestellt.”

Selbstverstindlich handelte es sich in
beiden Fallen um Werkstattarbeiten, die
gemiss den Vorlagen des leitenden Kiinst-
lers und unter seiner Aufsicht grosstenteils
von Gehilfen ausgefithrt worden waren,
und méglicherweise wurden simtliche
Statuen im PTERON einschliesslich der
zwischen den Siulen aufgestellten in den
Werkstitten der vier Meister gearbeitet.

Auf jeden Fall gab es im PTERON fuir
die Besucher die Méglichkeit, die angeb-
lichen Werke der berithmten Bildhauer ge-
nau zu betrachten und durch Vergleiche zu
beurteilen, welcher von ithnen den Vorrang
verdiene. Bekanntlich basierte der Ruhm
der bekanntesten griechischen Bildhauer
auf Einzelfiguren, wie z.B. auf dem Dory-
phoros eines Polykleitos oder der kni-
dischen Aphrodite eines Praxiteles,
wihrend grosse zusammenhingende Kom-
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positionen, deren Ausfithrung auf viele
Hinde verteilt war, sich weniger als
Grundlage fiir die Beurteilung der indivi-
duellen Fihigkeiten eines einzelnen Mei-
sters eigneten.

Aus den Berichten des Plinius und des
Vitruv® ist nur zu entnehmen, dass die
vier Kiinstler miteinander wetteiferten,
nicht, dass sie sich dabei um einen konkre-
ten Preis bewarben, und von einem
Gewinner wird nichts gesagt.

Plinius zitiert die Nachricht, dass die
Werke noch nicht fertig waren, als Arte-
misia starb, und dass die Kiinstler trotzdem
ihre Arbeiten zu Ende fiihrten, da sie
meinten, sie wiirden dabei sowohl der
Kunst wie auch sich selbst ein ehrenvolles
Denkmal hinterlassen (oben S. 166).

Daraus ist wohl zu entnehmen, dass
diese Dienste unentgeltlich geleistet wer-
den mussten.Vielleicht wurde gleich nach
Artemisias Tod die Baukasse gesperrt, wo-
bei man den Kiinstlern die restlichen Ra-
ten von ithren Guthaben vorenthielt.
Hochstwahrscheinlich hatten die Nachfol-
ger der Artemisia, das jiingere Geschwi-
sterpaar ldrieus und Ada, sofort bei ihrer
Machtiibernahme beschlossen, dem unge-
heuer kostspieligen Projekt ein fir allemal
ein Ende zu setzen.

Wie die obige Darstellung erwiesen hat,
ist die Funktion, die Plinius dem
PTERON beimisst, mit dem Aussagewert



Abb. 13.

Elemente der Basen aus
blauem Kalkstein,
Deckplatte (a),

Laufer (b-c),

Bodenschicht (d)

(vgl. Abb. 15, a-c, Schichten
A, L 1-2,0 K) (K]).
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der archiologisch verfligharen Tatsachen
gut vereinbar, und aus diesen ldsst sich
auch die Existenz eines Sockels flir die
Portritstatuen im Saulenumgang direkt er-
schliessen.

Von einem Sockel, der aus blauem
Kalkstein mit rostfarbiger Aderung be-
stand, wurden bei den letzten Grabungen
viele Fragmente gefunden, sowohl von ei-
ner profilierten Deckplatte mit Bettungen
fiir Rundskulpturen wie auch von den
Quadern, mit welchen der Sockel verklei-
det war, und von einem Fussprofil.”” (Abb.
12-14) Auf den Quadern war die Bearbei-
tung der Riickseite wie beim Amazonen-
fries, beim Kentaurenfries und bei den
Wandquadern aus weissem Marmor fiir
Anschluss an den Baukern gestaltet.

Zu den ellipsenformigen Bettungen, die
auf einigen Fragmenten der Deckplatte in
diagonaler Richtung aneinander stossen,
passen die Kampfgruppen in Lebensgrasse,
die mutmasslich auf dem Socke] am Po-
dium aufgestellt waren.®® (Abb. 14) Auf an-
deren Fragmenten sind Zwischenriume
verschiedener Breite zu beobachten.

Auffallend unterschiedlich sind auch die

Neigungen aut der Frontseite der Verklei-

dungsquader. An einigen Fragmenten steht
die Front senkrecht oder fast senkrecht, an
anderen ist die Neigung sehr markant, und
dazwischen gibt es Nuancen.

Besonders aufschlussreich sind die
Eckquader, da sie es ermoglichen, die Nei-
gungen an zwel benachbarten Seiten des
Baues 1m Verhiltnis zueinander exakt zu
bestimmen. Als exemplarische Vertreter
konnen hier zwei wohlerhaltene Eckqua-
der zur Veranschaulichung der Erginzungs-
problematik benutzt werden. (Abb. 12, a-b)

Der eine Eckquader gehorte zu einer
ca. 26 cm hohen Binderschicht, deren
Front auf der einen Seite der Ecke ganz
leicht nach innen geneigt, auf der anderen
senkrecht war (Abb. 12,a). Mit demselben
Sockel sind Fragmente von anderen
Schichten derselben Neigungen zu verbin-
den (Abb. 15,¢, A-K):

AVermutlich gehorte zu dieser Schicht
ein Teil der 85 identifizierten Fragmente
einer 20 cm hohen profilierten Deck-
platte mit Bettungen flir Rundskulptu-
ren. (Abb. 13,2 u.14)

B Quader aus einer 56,0 cm hohen Liu-
ferschicht.

C Bruchstiick aus einer 23,3 ¢cm hohen
Binderschicht

D Quader aus einer 56,5 cm hohen Liu-
ferschicht

E Quader aus einer 56,2 ¢cm hohen Liu-
ferschicht

F 43 Fragmente einer 26,0 - 27,4 cm ho-
hen Binderschicht, darunter der schon
erwihnte Eckquader, Abb. 12,a.

G Quader aus einer 63,0 cm hohen Liu-
ferschicht

H Quader aus einer 65,5 cm hohen Liu-
ferschicht

[ 16 Fragmente einer 31,0 - 32,0 cm ho-
hen Binderschicht



Abb. 14.
Auswahl der Deckplatten aus
Lots 0 1 2w @ blauem Kalksten, La 1-5

(KJ).
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J An dieser Stelle ist eine Lauferschicht zu
vermuten, die kaum niedriger als H war.

K Fragmente eines 19 cm hohen Fusspro-
fils (Abb. 13,d), das im PTERON deut-
lich sichtbar gewesen wire.

Die resultierende Hohe von 483 cm (un-
gefahr = 15 Fuss von 32 cm) entspricht
den Anforderungen im PTERON, aber
selbstverstindlich kénnte man auch alter-
native Kombinationsmoglichkeiten der
bezeugten Schichten in Betracht ziehen.
Moglicherweise gehorten die Quader der
Liuferschichten D-E zu ein und derselben
Schicht, und diese war wiederum mit
Schicht B identisch.

Da drei Binderschichten von verschie-
dener Hohe bezeugt sind, ist die vorge-
schlagene Schichtfolge: zwei Liufer-
schichten, eine Binderschicht wohl als
plausibel zu betrachten.

Der andere Eckquader stammt von einer
62,2 ¢cm hohen Liuferschicht (Abb. 12,b).
Die Neigung der Front ist auf der einen
Seite markanter als auf der anderen, aber
beiderseits viel stirker als auf dem Eckfrag-
ment der Binderschicht.

Demselben Sockel sind Fragmente von
anderen Schichten mit denselben Neigun-
gen zuzuweisen:

A Fragmente einer profilierten Deckplatte
wie die des schon definierten Sockels
(vgl. Schicht A desselben).
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L1 Zwei Laufer einer 62,2 cm hohen
Schicht mit der maximalen Neigung,
die vorne an der Oberkante heraus-
gewdlbt war (Apophyge) und deshalb
direkt unter der Deckplatte sass (Abb.
13,b).

L2 Liufer mit der geringeren Neigung, der
wegen der Apophyge zu derselben
Schicht wie die unter L1 angeftihrten
Laufer gehorte.

M Liufer mit der maximalen Neigung, der
zu einer 63,0 cm hohen Schicht ge-
hérte.

N Der schon erwihnte 62,2 cm hohe
Eckquader, der entweder zu Schicht
L1/L2 oder zu einer anderen Schicht
derselben Hohe gehorte (da der obere
Teil der Front abgebrochen ist, lasst sich
nicht feststellen, ob der Block Apo-
phyge hatte).

O Liufer der geringeren Neigung aus ei-
ner an der Unterkante herausgewdlbten
62,5 cm hohen Schicht (Apophyge), die
den Ubergang zum Fussprofil des
Sockels bildete (Abb. 13,¢).

P Die Bodenschicht hatte am wahrschein-
lichsten die Form einer schmalen Stufe.
Ein profiliertes Glied wie das des ande-
ren Sockels (K) wire an dieser Stelle von
unten nicht sichtbar gewesen, denn die
Kolossalskulpturen davor hitten es zum



Abb. 15.

Rekonstruktion der Skulptu-

rensockel aus blauem Kalk-

stein (KJ),

a-b: mit starker Neigung

(Sockel um das Podium),

c: mit schwacher Neigung

(Sockel im PTERON).

grossten Teil verdeckt.

Uberdies hitte man es zwangsweise, mit
Ruiicksicht auf die Bettungen tur diese
Skulpturen, an etlichen Stellen weg-
hauen miissen.

Zum Vergleich ist das Verfahren in den
Giebeln der klassischen dorischen Tem-
pel heranzuziehen, wie z.B. am Parthe-
non, wo der Giebelboden und die Aus-
arbeitungen fiir die Eisenbarren, die be-
sonders schwere Figuren tragen sollten,
direkt an die Riickwand stossen.®

Da keine Binder nachzuweisen sind, be-
stand dieser Sockel moglicherweise aus
lauter Liuferschichten (Abb. 15,a). Die ge-
ringere Neigung stellt eine alternative Fas-
sung mit vier Binderschichten dar, Abb.
15,b. Die Gesamthohe, 7.20 m, ist analog

zu den Proportionen des Podiums ge-
schitzt.

Die Neigungen der beiden Eckquader
auf der einen bzw. anderen Front konnen
folgendermassen konkretisiert werden:
Binder: 0 bzw. ca.4 mm/m
Liufer: ca.21 bzw. ca.27 mm/m
(Abweichung von der Senkrechten in Mil-
limeter pro Meter)

Da die Neigungen der beiden Sockel so
stark von einander abweichen, ist es kaum
denkbar, dass der eine unmittelbar iber
dem anderen angebracht war.Vielmehr ge-
horte der mit der grosseren Neigung zum
Podium und der andere zur Kolonnade.
Bei der umgekehrten Verteilung hitte die
Neigung des Sockels im PTERON gegen
die annihernd senkrechte Richtung der
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Sdulen auftallend disharmonisch kontra-
stiert.

Die Neigung der Fronten des Maussol-
leions war also nicht auf allen Ebenen des
Aufrisses dieselbe. Am wahrscheinlichsten
waren die Neigungen unten grosser als
oben und an den Fronten grésser als an
den Lingsseiten, wie dies Abb. 5 veran-
schaulicht.

Genau senkrecht war die Vorderseite der
‘Wandschicht, in welche der Wagenrennen-
fries eingefalzt war (Abb. 9, C-D). Mut-
masslich zu derselben Schicht gehorten
zwel Fragmente mit aufgemaltem Maean-
der (Abb. 9, A-B).Vertiefte Studien mogen
die Sachlage vollstandiger erhellen.

Normalquader aus weissem Marmor,
deren Neigungen zwischen den Neigung-
en der beiden Skulpturensockel aus
blauem Kalkstein einzustufen sind, mogen
zur Wandverkleidung des oberen Podiums
gehort haben.

Der Aufgang zum PTERON lag am wahr-
scheinlichsten auf der abgelegenen Nord-
seite des Monumentes, und entsprechend
muss es oben auf derselben Seite einen
Ausgang gegeben haben, der im unteren
Teil des Skulpturensockels im PTERON
ausgespart war (Abb. 5 C,A-A).

Wie sich das PTERON von innen be-
trachtet ausnahm, veranschaulicht Abb.
15,c. Die raumlichen Verhaltnisse waren
eng, aber den Besuchern wiren sowohl die
Vorderseite der Standbilder tiber Kniehdhe
als auch der Wagenrennenfries darliber
sichtbar gewesen.

Uberdies gewihrte der 25 m tiber der
Maussolleionterrasse erhobene Umgang
der Kolonnade eine eindrucksvolle Aus-
sicht iiber die ganze Stadt mut anderen Se-
henswiirdigkeiten der glanzvollen hekat-
omnidischen Vergangenheit in der Umge-
bung.Vielleicht ist eben aus diesem Blick-
punkt gesehen Vitruvs etwas unklare Be-
schreibung des Stadtplans 2,8,13 zu er-
kldren:

“Quemadmodum enim in dextra parte fa-
num est Veneris et fons supra scriptus, ita
in sinistro cornu regia domus, quam rex
Mausolus ad suam rationem conlocavit.
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Conspicitur enim ex ea ad dextram par-
tem forum et portus moeniumgque tota fi-
nitio, sub sinistram secretus sub montibus
latens portus, ita ut nemo posset, quid in
eo geratur, aspicere nec scire etc.”

Von der Stdseite des PTERON hitte man
tatsichlich das Salmakisheiligtum rechts
und den Palast des Maussollos links sehen
konnen.” Die Lage des Salmakisheiligtums
an der Westseite des Hafens ist kiirzlich
durch die Entdeckung der ‘Salmakisin-
schrift’™! bestitigt worden. Demgemiiss lag
der Palast aut der spiter von der Johanni-
terburg iiberbauten Felskuppe, auf welcher
neuerdings umfassende Reste antiker Be-
bauung an den Tag gekommen sind.”> Was
mit dem Ausdruck “moeniumque tota fi-
nitio” gemeint wird, ist ungewiss.

Der Ausdruck “Conspicitur enim ex ea
etc.” 1st offenbar auf die Lage von Hafen
und Marktplatz, von der strategischen Po-
sition des Palastes aus gesehen, zu bezie-
hen, aber die Angaben von rechts und
links sind in dieser Verbindung topo-
graphisch verwirrend, da keine Blickrich-
tung angegeben wird. Im strikten Sinne
interpretiert zwingen sie zu der absurden
Annahme, dass der Palast im Stadtgebiet
nordlich der mit der Burgkuppe verbun-
denen Landzunge gelegen war®.

Eher ist zu vermuten, dass in diesem
Satz mit demselben Blickpunkt wie im
vorigen zu rechnen ist: rechts, d.h. westlich
vom Palast, lag der Hafen und der Markt-
platz, links, d.h. auf der Landzunge nérd-
lich vom Palast, der geheime Hafen. Be-
merkenswert ist der Parallelismus in den
Ausdriicken “in dextra parte” und “ad dex-
tram partem”. lm selben Atemzug werden
Hafen und Marktplatz in grammatikalisch
ungeschickter Weise auf zwei verschiedene
Blickpunkte bezogen. Nur wer von vorn-
herein mit den topographischen Verhilt-
nissen in Halikarnass vertraut war, hitte
unmittelbar den wahren Zusammenhang
erfassen konnen. Wie anderswo dargelegt,
gibt es gute Griinde zu vermuten, dass Vit-
ruv tatsichlich die Gelegenheit hatte, Hal-
ikarnass zu besuchen.”



Zu den Proportionen des Maussolleions

Ebenso unschitzbar wie Plinius’ Beschrei-
bung der Hauptziige des Maussolleions im
Plan und Aufriss sind seine exakten Anga-
ben von Massen. Sie werden in Fiissen
oder Ellen angegeben, aber die Frage, wel-
ches Fussmass dabei gemeint ist, ob das
von den Architekten des Maussolleions
benutzte oder das zur Zeit des Plinius
tibliche romische von ungefihr 29,6 cm,
ist nur durch Vergleiche mit den archiolo-
gisch bezeugten Massen des Monumentes
zu kliren.

Aus der Gegeniiberstellung des messba-
ren Umfangs der Fundamente von ca. 141
m mit dem von Plinius angegebenen von
440 Fuss ergibt sich eine Fussgrosse von
rund 32 cm (32,045). Diese tibertrifft die
romische um mehr als zwel cm, bleibt aber
um einige mm hinter dem Erechtheionfuss
(ca. 32,7 c¢m) zuriick, liegt also deutlich in-
nerhalb der Grenzen der belegbaren Fuss-
grossen der klassischen und spiteren An-
tike.

Auftallend hiufig im Aufbau des Grab-
mals sind Masse, welchen eine Einheit von
30 cm zugrunde liegt: so die 30 cm hohen
Stufen am Fuss des Podiums, am Dach und
am Stylobat, die 30 bzw. 60 cm hohen
Wandquader, der 90 cm hohe Amazonen-
fries, und die Achsweite der Saulen von 3
m.

Es ist kaum denkbar, dass diese Einheit
nicht mit dem Fussmass vereinbar wire.
Auf jeden Fall muss angenommen werden,
dass sie einer gewissen Anzahl von Dakty-
len entsprach, wenn nicht den 16 des Fus-
ses, dann am wahrscheinlichsten 14, 15
oder 17.%

Somit wire das Fussmass entweder auf
28,2, 30,0, 32,0 oder 34,3 cm anzusetzen.
Von diesen Alternativen liegen die Kleinste
und die Grésste deutlich ausserhalb der
Grenzen des schon erwihnten Bereiches
von belegbaren Fussgrossen.

Ein Fuss von 30 cm wire durchaus
denkbar,” aber der von 32 ¢cm hat den be-
sonderen Vorteil, mit dem auf Plinius’ An-
gaben basierenden Fuss identisch zu sein.
Die Einheit von 30 cm ist deshalb eher

mit 15 als mit 16 Daktylen gleichzusetzen.
Dieses Mass hat die spezifische Eigen-
schaft, durch die Primzahlen 3 und 5 Dak-
tylen teilbar zu sein, und wurde vielleicht
eben im Hinblick auf die Kommensurabi-
licat des Bauwerks anderen Méglichkeiten
vorgezogen.

Die von Plinius angegebene Totalhdhe
des Monumentes von 140 Fuss 1st nach
meiner Annahme auf die Hohe ein-
schliesslich des Quadrigasockels, aber ohne
die skulptierte Gruppe, zu beziehen.”” Wie
aus dem Zusammenhang im Pliniustext
hervorgeht, ist die Teilhéhe von 25 Ellen
als die Hohe bis zu der Unterkante der er-
sten Dachstufe zu verstehen, die Zahl des-
halb statt 25 (xxv) eher als 75 (Ixxv) Ellen
zu lesen.”

Als Grundlage flir die Berechnung der
Jochweite an den Frontseiten der Kolon-
nade dienen die Linge des Wandbalkens,
236,5 cm, und die Breite des Querbalkens,
63,5 cm, die insgesamt 3.00 m betragen
(Abb. 10,1 A-B, Abb. 20). Nach anderen
Indizien zu urteilen, war die Jochweite an
den Lingsseiten der Kolonnade 2.88 m,
d.h. 12 ¢m kiirzer als auf den Fronten.”

Mit der Jochweite von ca. 300 cm
scheinen die Dimensionen einer komplet-
ten Seite des untersten Kassettenrahmens
1m Britischen Museum vereinbar, die 83,5
cm breit ist und eine innere Seitenlinge
von 131 cm hat'™ (Abb. 10,3 a), denn aus
der Zusammenzihlung 83,5 + 131 + 83,5
ergibt sich die Summe 298 cm.

Fast dieselbe Breite, ca. 83 cm, hat das
kleinere Fragment eines Kassettenrahmens
in demselben Museum'®" (Abb. 10,3 ¢).
Von den Ausmassen der Deckelreliefs
wurde schon oben das Wesentliche erliu-
tert (Anm. 64). Die nur ca. 35 cm breiten
Deckelplatten in den Eckkassetten waren
wohl zu klein, um mit Reliefkompositio-
nen ausgefiillt zu werden: sie waren mut-
masslich mit Ornamenten dekoriert.

Wenn der Fuss von 32 c¢cm vorausgesetzt
wird, ergeben sich die folgenden Dimensi-
onen und Proportionen des rekonstruier-
ten Bauwerks, wobei KM den kleineren
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Modul von sechs Daktylen = 12 cm, GM
den grosseren von 15 Daktylen = 30 cm
bezeichnen:'"? (vgl. Abb. 5.6.16)

Grundplan der Kolonnade:

Jochweite an den Lingsseiten 2.88 m = 9’
= 144" = 24 KM

Jochweite an den Fronten 3.00 m = 9’6"
=150"= 10 GM = 25 KM
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Differenz zwischen den Jochweiten 12 cm
=6"=1KM

Verhiltnis zwischen den Jochweiten
1447:150” = 24:25

Achsweite der Lingsseiten 28.80 m = 10 X
9 =90"= 1440" = 96 GM = 240 KM

Achsweite der Fronten 24.00 m = 8 X
96”7 = 1200 =75 = 80 GM = 200 KM

Abb. 16, a-d.

Plan und Aufrisse zur Veran-
schaulichung der Proportionen
des Maussolleions, Fussgrisse

32 cm (KJ).



Verhiltnis zwischen Fronten und Lingssei-
ten = 75:90" = 5:6

Hohenmasse:

Hohe bis zur Oberkante des Stylobats,
schitzungsweise = 25.20 m = 78’127 =
1260”7 = 84 GM = 210 KM

Hohe der Siulen, schitzungsweise = 9.20
m = 287127 = 46071

Hohe des Gebilks bis zur Unterseite der
ersten Dachstufe 1.60 m = 5 Fuss = 807'™

Siule + Gebilk, schitzungsweise = 10.80
m = 3312”7 = 540" = 36 GM = 90 KM

Hohe bis zur Unterseite der ersten Dach-
stufe 36.00 m = 75 Ellen = 112’8” =
18007 = 120 GM = 300 KM

Héhe der Stufenpyramide 7.20 m = 24 X
157 = 3607 = 22'8” = 24 GM = 60 KM

Hé&he bis zum Fuss des Quadrigasockels
4320 m = 112’87 + 22’87 = 135" = 2160”
= 144 GM = 360 KM

Héhe des Quadrigasockels 1.60 m = 5’ =
8( bl

Hohe einschliesslich des Quadrigasockels
44.80 m = 140’ = 2240”7

Wie aus dieser Ubersicht hervorgeht, um-
fasst das durch die Modulen KM und GM
definierte Modulsystem nicht den Quad-
rigasockel, der vielleicht mit der Skulptur-
gruppe als ein selbstindiger Zusatz im Ver-
hiltnis zu dem architektonischen Aufbau
des Denkmals aufgefasst wurde.

Ebenso wird angenommen, dass Siule
und Gebilk im proportionstheoretischen
Sinne eine Einheit bilden.

In den tbrigen Dimensionen geht der
kleine Modul von 6 restlos auf, wahrend
der grossere von 157 nicht mit der redu-
zierten Jochweite an den Lingsseiten
(144”) kommensurabel ist.

Der kleine Modul ist auch in der Hohe
von Plinthe und Trochilus der Saulenbasis,

vom Podiumsims und von der Traufleiste
der Sima zu erkennen, die alle ca. 24 cm =
2 KM hoch sind (Abb. 8 u. 10).

Bei der Abmessung von anderen Einzel-
heiten wurden anscheinend Modulen von
3”7 und 5” benutzt. 20 cm = 2 X 5” hoch
sind die Deckplatten der Skulpturensockel
aus blauem Kalkstein, 18 cm = 3 X 3”7 die
Geisonblocke, und 40 cmm = 4 X 5”7 der
Zahnschnitt einschliesslich der profilierten
Schicht dariiber.'?

Aus den halbrunden und runden Wer-
ten 75" und 90’ der Achsweiten der Fron-
ten bzw. der Lingsseiten darf man viel-
leicht entnehmen, dass diese Dimensionen
von den Architekten als massgeblich flir
den Entwurt des ganzen Monumentes be-
trachtet wurden. Sollte das zutreffen, wire
nicht zu erwarten, dass der Grundplan des
Podiums ebenso einfach wie die Kolon-
nade proportioniert war, denn die Festle-
gung seines unteren Umfangs war auch
vom Raumbedarf der Skulpturgruppen
um das Podium abhingig.

Freilich hitte man mit 100" in der Breite
und 120’ in der Linge die Proportionen
5:6 der Kolonnade auf den Grundplan des
Podiums tibertragen konnen'"® und wiirde
dabei auch dem von Plinius tiberlieferten
Umtfang von 440 Fuss gerecht werden.
Aber zwischen den Pfeilern an den Lings-
seiten der Fundamente vermessen war das
Fundamentrechteck keine 32 m, sondern
ca. 32,5 m breit, und in der Linge hitte es
kaum 120’ = 38,40 m gereicht.!"”

Die erhaltenen Ausmasse sind deshalb
besser mit einer Breite von 32.40 m =
101’47 = 1620”7 = 108 GM = 270 KM
und einer Linge von 1187127 = 19007 =
38.00 m vereinbar. Auch diese Dimensio-
nen ergeben einen Umfang von 440 Fuss,
da aber 440 Fuss weder durch den kleinen
noch durch den grossen Modul teilbar ist,
sind im vorliegenden Fall nur die Frontsei-
ten mit den Modulen kommensurabel.

Von den Achsen der Ecksiulen ge-
rechnet betrigt der Vorsprung des Podiums
an den Fronten 14°6” = 230", an den
Lingsseiten 13’27 = 2107 (Abb. 5). Die
20” = 40 cm grossere Tiefe an den Fron-
ten ermoglicht eine stirkere Neigung der
Fassade und eine grossere Breite des unte-

189



ren Skulpturensockels als die an den
Lingsseiten erreichbare.

Proportionen, die sich in den Berech-
nungen als einfach erweisen, sind aber aus
diesem Grund nicht unbedingt stichhaltig.
Man darf wohl annehmen, dass einfache
Verhiltnisse und Kommensurabilitat am
Maussolleion angestrebt waren, auch dass
die Architekten mit Modulen arbeiteten,
doch sind bei der Rekonstruktion eines
Baues, dessen Hauptdimensionen nur indi-
rekt aus einer Kollation von archiologi-
schen und literarischen Quellen gewonnen
werden konnen, verschiedene Kombinati-
onen denkbar.

Wenn auch das oben berechnete Ver-
hiltnis 5:6 — zwischen den Fronten und
den Lingsseiten an den Achsen der Eck-
saulen gemessen — bestechend einfach ist,
lasst sich dasselbe Verhiltnis doch eben-
sogut auf einer alternativen Grundlage er-
rechnen.

Bekanntlich stellt sich bei Proportions-
analysen von Bauwerken oft die Frage, ob
mit der Mittelachse, der Innenseite oder
der Aussenseite einer jeweiligen Mauer als
Ausgangspunkt zu rechnen ist. Bei der An-
nahme, dass die Eckinterkolumnien der
Frontseiten dieselbe Jochweite wie die In-
terkolumnien der Lingsseiten hatten (9=
288 c¢m), ergeben sich die folgenden Di-

mensionen:

Achsweite der Lingsseiten 10 X 9’ = 90’ =
1440” (ungeidndert)

Achsweite der Frontseiten 6 X 9°6” + 2 X
9 =744" = 1188" (statt 12007)

Verhiltnis zwischen Front und Lingsseite
=7447:90°= 11887 :1440” = 33 : 40
Einheiten von 36 Daktylen.

Da 36” = 2’4” = 72 cm einer halben Siu-
lenplinthe entsprechen, (Abb. 25, Je1) wird
das auf der Vorderkante der Siulenplinthen
basierende Rechteck 35 X 42 der erwihn-
ten Einheiten messen (12607 X 1512” oder
210 x 252 KM), die sich zu einander wie
5 zu 6 verhalten.

Die Frontlinge dieses Rechtecks 12607
= 7812 kann in sieben Einheiten zu
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11°4” = 180" geteilt werden, und diese
Einheit geht in anderen Bauteilen ebenso
restlos auf (Abb. 16, a-d) :

(1) 9x 1807 = 1620 = 101’4” = Front-
lange der Euthynterie

(2) 2 x 180” = 360" = Hohe von 24
Dachstufen von je 157

(3) 3 x 180" = 540” = 33’12” = hypothe-
tische Gesamthohe von Siule und Ge-
balk

(4) 10 X 1807 = 1800” = 112’8” = 75 El-
len = Hohe bis zur ersten Dachstufe

(5) 7 x 1807 = 1260” = 78’12” = hypo-
thetische Hohe des Podiums bis zur
Oberkante des Stylobats (= Frontlinge
des auf der Vorderkante der Sdulenplin-
then basierenden Rechtecks)

(6) 12 x 180”7 = 2160” = 135’ = Hohe bis
zur Unterkante des Quadrigasockels

Frontseite und Lingsseite des Achsen-
rechtecks der Kolonnade sind durch den
kleinen Modul von 6” teilbar, und auch
Linge und Breite der Euthynterie sind

Abb. 16, e.
Proportionen der Frontseite,
Fussgrosse 30 cm (KJ).



miteinander kommensurabel, da die Ein-
heit 1’4” = 20” in beiden aufgeht (16207
=81 x 207;1900” = 95 x 20”). Dieselbe
Einheit ist im Aufriss als Faktor der Ras-
tereinheit von 1807 (= 9 X 20”) enthalten.
Auch in anderer Hinsicht bietet die

Planvariante mit 12 cm engeren Achswei-
ten an den Eckjochen der Frontseiten Vor-
teile:

(1) Die Eckkassetten werden wie die tibri-
gen Kassetten quadratisch, ihre Deckel
deshalb auch quadratisch (Abb. 6 bei a),
wihrend sie in der alternativen Version
(Abb. 6 bei b) von linglicher Form und
deshalb als Dekorationsfelder weniger
geeignet sind.

(2) Die Frontseiten des Quadrigasockels
werden 127 = 24 cm schmaler und an-
gemessener 1m Verhiltnis zu den Lings-
seiten, die Proportionen des Sockels
deshalb langlicher und weniger ge-
drungen.

(3) Die Breite der Skulpturensockel an den
Lingsseiten des Podiums kann mit 12
cm auf jeder Seite erweitert werden.

Leider lasst sich nicht feststellen, ob die
Siulenplinthen ganz bis zur Vorderkante
des Stylobats reichten oder der Stylobat
unter den Siulenplinthen ein bisschen
vorstand, wie dies an kleinasiatischen Bau-
ten jonischen Stils wohl das Ubliche war.
Beispielsweise ergiben sich bel einer Joch-
welte von 142,57 statt 144 an den Lings-
seiten und in den Eckjochen und einem
Abstand von Siulenplinthe zur Vorder-
kante des Stylobats von 3 cm die folgen-
den Dimensionen im Plan, beide durch
207 teilbar:
Frontseite 900” + 285”7 + 727 + 37 = 1260”
Lingsseite 14257 + 727 + 37 = 15007108
Die Vermutung, dass das Verhiltnis 5:6
fir den Grundplan des PTERON mass-
geblich war, wird durch die Verwendung
desselben Formats fiir die Dimensionie-
rung der Akroterbasen bestirkt, falls ange-
nommen werden kann, dass thre Deck-
schicht 150 cm breit und 180 cm lang war
(5x 6 GM).""”

Um die Haltbarkeit der hier vorgeschlage-
nen Losung der Probleme besser beurtei-
len zu kénnen, mag es sich lohnen, ihre
Voraussetzungen zu resiimieren:

Archiologisch gesichert und bezeugt sind:

a) Die Hohe des Gebilks = 160 ¢cm
(Abb. 10,1-2; 24)

by Die H&he der Dachstufen = 30 cm

¢) Die sichtbaren Hauptbreiten der Dach-
stufen = ca.43 bzw. 54 cm.

d) Die Rekonstruktion des Ubergangs
vom Podiumgesims zur Kolonnade

(Abb. 8).

Archiologische Anhaltspunkte bestirken
die Hypothesen:

e) dass ein Fuss von 30 oder 32 cm der
Dimensionierung zugrunde lag (Hohe
der Krepidoma-, Stylobat-, und Dach-
stufen = 15”7 oder 167).

f) dass die Siulen nicht betrichtlich héher

als 9.2 m waren, (vgl.die Erorterung un-
ten S. 216 und Abb. 15).

g) dass die Achsweite der Saulen an den
Fronten ca. 3.00 m, an den Lingsseiten
ca.2.88 m war (erhaltene Wandbalken,
Fragment eines Querbalkens
(Abb. 20,a), Fragmente von Kassetten-
rahmen (Abb. 10,3), Achsweite der
Pteiler lings der Nord- und Stidseiten
des Fundamentrechtecks.'!?

Mit diesen Anhaltspunkten vereinbar sind
die folgenden Angaben bei Plinius:

h) dass der grosste Umfang des Grabmals
440 Fuss war (stimmt mit dem mess-
baren Umfang der Fundamente bei Be-
nutzung des Fusses von 32 c¢m iiberein),

i) dass die Kolonnade 36 Siulen hatte,

j) dass die Dachpyramide 24 Stufen hatte.
Auf der gesamten Grundlage erweist es
sich als moglich, den Umriss des Monu-~
mentes auf allen Ebenen des Aufrisses zu

rekonstruieren:
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1) Die Euthynterie des Podiums, 101’47 X
118°12”, passt zu den messbaren Aus-
massen des Fundamentes und zu dem
von Plinius angegebenen Umfang von

440,

2) Der verfligbare Zwischenraum zwi-
schen der Euthynterie und dem Stylo-
bat der Kolonnade, 12°2” an den Fron-
ten und 11°4” an den Lingsseiten, ldsst
hinreichenden Raum frei fiir ein drei-
stufiges Krepidoma und fiir die Sockel

der kolossalen und lebensgrossen Skulp-

turgruppen.

3) Die Jochweiten von 3.00 und 2.88 m
sind mit der Rekonstruktion der Kas-
settendecke vereinbar. Da die Figuren
auf den Fragmenten der skulptierten
Deckelplatten keinen einheitlichem
Maszstab haben, kann angenommen
werden, dass die Deckelplatten an den
Lingsseiten 12 cm kiirzer als an den
Fronten waren ''".

4) Aus dem Unterschied in der Breite

zwischen dem Architrav und den Quer-

balken (ca. 36 cm) folgt unumginglich,
dass die Querbalken an den Ecken mit-
tels hervorspringender Pfeiler unter-
stitzt werden mussten (Abb. 6).

Da es deshalb nicht moglich war, den
Wagenrennenfries um die Ecken her-
umzufiithren, ist anzunehmen, dass eine
Sektion des Frieses auf jeder Seite der
Cella zwischen die Eckpfeilern einge-
fligt war.'?

Zwischen den Siulenplinthen und dem
Fussprofil des Sockels fur Standbilder
lings der Riickwand der Kolonnade
war die Breite des Umgangs ca.1.10-
1.20 m, in Schulterhohe ca.1.40-1.50
m; wenn auch eng, so doch durchaus

passierbar (Abb. 15).

5) Zu der Rekonstruktion der Sima s. un-
ten S. 212f.

6) Die erste Stufe der Dachpyramide war
nur 24 cm breit, die zweite, auf welcher
Léwenfiguren aufgestellt waren, 60

cm.'? (Abb. 10,1 E-F). Diese Kombina-
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tion, die mit 84 cm ungefihr der Ge-
samtbreite von zwei der an den Lings-
seiten verwendeten Normalstufen (2 X
43 cm) gleichkam, wurde moglicher-
weise auch fur die Aufstellung einer
zweiten Reihe von Lowenfiguren auf
hoherer Ebene benutzt.

Da die Linge eines Pferdes zwischen
Brust und Steiss ca. 3.20 m, und der
Durchmesser des Wagenrades 2.30 m
war, diirfte eine Sockellinge von unge-
fihr 6 m fur die Lange der Gruppe ge-
reicht haben,"* und mit Zwischenrau-
men von schitzungsweise 50 cm hitten
die 90 cm breiten Pferdekdrper eine
Sockelbreite von 5.40 m (einschliesslich
15 cm beiderseits des Sockels vom dus-
sersten Pferd bis zum Rand) in An-
spruch genommen.

Zu der Deckschicht des Sockels gehorte
wahrscheinlich ein 29,9 cm hoher, 89,9
cm breiter und 105,75 cm langer Eck-
block im Britischen Museum'", dessen
18-19 c¢m tiefe Bettung fur die 17-25
cm hohen Pferdeplinthen'® passend
wire. Ein 90,7 cm breiter Block dersel-
ben Hohe mit einer 18 c¢cm tiefen Bet-
tung kam 1m Jahre 1996 im tiirkischen
Brunnen an der Nordseite der Funda-
mentausschachtung an den Tag.'”
Diese Bettungstiefe hat auch ein drittes
Fragment, dessen urspriingliche Linge
und Breite nicht erhalten sind.

Eine sichere Rekonstruktion der gan-
zen Deckschicht ist auf dieser Grund-
lage nicht moglich, aber falls angenom-
men werden kann, dass sie in beiden
Richtungen aus sechs Rethen von 90
cm breiten und 105 cm langen Blocken
bestand (vgl. die Dimensionen des
Eckblocks), ergiben sich daraus die Di-
mensionen 5.40 X 6.30 m.!"®

Aus der folgenden Berechnung der
Hauptmasse der Dachpyramide ergeben
sich die etwas gedrungeneren Proporti-
onen 5.70 X 6.15 m (Abb. 17):



Achsweite zwischen den Ecksiulen im Grundriss, 74’4 bzw. 90’=

Zweimal der Neigung der Ecksiule 0.08 m =

Zweimal des Abstandes von derVorderseite
der ersten Stufe bis zur oberen Achse der Ecksiule =

Linge der ersten Stufe

Zweimal der Gesamtbreite der Stufen 1 und 2 (0,24 + 0.60) m =
Zweimal 20 Stufenbreiten von 0,43 m bzw. ca. 0,54 (0,54175) m =
Zweimal der geschitzten Breiten der 23. Stufe, 0,24 bzw. 0,30 m =
Zweimal der geschitzten Breite der 24. Stufe, 0,09 m =

Dimensionen der Deckschicht =

Dass bisher keine Blocke von den Stufen
23 und 24 identifiziert werden konnten,
erstaunt schon aus statistischen Griinden
nicht, denn diese Stufen machten nur 3%
der gesamten Stufenmenge aus.

Unsicher in der Berechnung sind vor al-
lem die durchschnittlichen Breiten der
Normalstufen, 43 bzw. 54 cm. Die Vermes-
sung derselben beruhen auf 5-10 mm
breiten Korrosionslinien. Uberdies ist mit
der allgemeingiiltigen Ungenauigkeits-
marge von ca. 10 mm bei der Verlegung
jeder Stufe zu rechnen. Mit Breiten von
43,75 bzw. 53,62 cm wiirde man die oben
aus den Blocken des Quadrigasockels er-
schlossenen Dimensionen 5.40 X 6.30 m
erreichen kénnen. Im Augenblick kommt
man in dieser Frage (s. dazu auch unten S.
209) kaum wesentlich weiter.

Da die Breiten der erhaltenen Normal-
stufen nicht einleuchtend miteinander
kommensurabel sind, ist anzunehmen, dass
sie mittels geometrischer Teilung der Ver-
jingung der Dachpyramide angeglichen
wurden. Die aus den Mittelwerten der
Stufenbreiten berechenbare Verjlingung ist
deshalb nicht als arithmetisch definiert zu
betrachten.

Die von Plinius spezifizierten 24 Stufen
waren anscheinend auf der Grundlage
threr einheitlichen Hohe 30 ¢cm, d.h. un-
geachtet threr Breiten, definiert.

Problematisch ist auch die Berechnung
der Hauptmasse des Monumentes in der
Hohe. Wie schon gesagt, geht aus Plinius’
Text deutlich hervor, dass die Teilhohe von
25 Ellen auf die Hohe des Monumentes bis

23.76 m 28.80 m

-0.16 -0.16
+ 1.64 + 1.64
25.24 m 30.28 m
-1.68 - 1.68
-17.20 -21.67
- 0,48 - 0,60

- 0,18 - 0,18
5.70 m 6.15 m

zum Stufendach zu bezichen ist: sie wird in
Zusammenhang mit Plinius’ Beschreibung
des unteren Baues einschliesslich der Ko-
lonnade im Abschnitt 2 spezifiziert (oben
S.166), und die Fortsetzung der Baube-
schreibung im Abschnitt 4 fingt logisch
mit der Erwihnung der Dachstufen an.

Die Héhe von 25 Ellen = 37’87 =
12.00 m konnte aber nur Kolonnade und
Gebilk und nicht auch das Podium um-
fasst haben, auch wire sie viel zu klein
gewesen, um in eine auf Plinius’ Totalhohe
von 140’ basierende Rekonstruktion ein-
gepasst werden zu kdnnen.

In dieser musste mit einer Hohe zur er-
sten Dachstufe von mindestens 65 Ellen'"?
gerechnet werden. Die iiberlieferten Masse
25 Ellen und 140’ sind also nicht mitein-
ander architektonisch vereinbar, und eine
Wahl muss getroften werden.

Aus den erwihnten Griinden ist die
Zuverlissigkeit der Zahl 25 einleuchtend
fragwiirdig, wihrend eine Totalhéhe von
140" 1m Verhialtnis zum Umfang von 440’
keineswegs phantastisch und auch nicht
Gbertrieben erscheint, und im Vergleich
mit der in der lateinischen Wunderliste des
Codex Vaticanus latinus 4929 angeftihrten
Totalhohe von 180 Fuss' als missig zu
betrachten ist.

Statt der Lesung XXV CUBITIS sind
deshalb entweder LXV CUBITIS oder
LXXV CUBITIS zu erwigen. Eine Hohe
von 75 Ellen = 112’8” = 1800 hat den
Vorteil, sowohl durch die Modulen von 6”
und 157 wie auch durch die Rastereinheit
180" teilbar zu sein. (Abb. 16,a-b)
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Ins Rastersystem passt auch die Hohe der
Dachpyramide, wihrend wegen der nur
annidhernd feststellbaren Hohe der Siulen
nicht zu beweisen ist, dass Saule + Gebalk
tatsichlich drei Einheiten entsprachen, und
dass demgemiss die Hohe bis zur Ober-
kante des Stylobats siecben Einheiten um-
fasste.

Die kollationierte Fassung des letzten
Satzes in Plinius’ Beschreibung: IN
SUMMO EST QUADRIGA MAR -
MOREA QUAM FECIT PYTHIS.
HAEC ADIECTA CXXXX PEDUM
ALTITUDINE TOTUM OPUS IN-
CLUDIT lasst die Frage offen, ob die An-
gabe der Hohe von 140’ in Apposition zu
INCLUDIT oder zu HAEC ADIECTA
zu verstehen ist. Im ersten Fall ist die
Quadriga eingerechnet, im letzten wird
erst durch Hinzufligung der Quadriga auf
dem Gipfel der Stufenpyramide (METAE
CACUMEN) in einer Hohe von 140’ iiber
dem Boden die volle Hohe des Monu-
mentes, schatzungsweise ca. 155’, erreicht.

Aus Plinius” Wortwahl ist auch nicht zu
entnehmen, ob im Begrifft METAE CA-
CUMEN nur die 24 Stufen an sich oder
ausserdem ein besonderer Sockel flir die
Quadriga inbegriffen sind. Hier wird die
letztere Alternative angenommen.

Zur Verkleidung des Sockels diente al-
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Abb, 17. Rekonstruktion der Dachpyramide und der Quadrigagruppe (KJ).
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der Amazonenfries.'?!

lem Anschein nach der Kentaurenfries. Da
dieser Fries dieselbe Dicke wie der Ama-
zonenfries hatte (vgl. Anm. 57), fillt ganz
besonders auf, dass von thm nur eine ein-
zelne Platte und sonst nur wenige Frag-
mente erhalten sind. Danach zu urteilen
war der Kentaurenfries sehr viel kiirzer als
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Abb.31. Das Maussolision, Otansichs, rekansiroiese

Abb.33. Das Maussollsion, Sduicc

Abb. 18 a-e.

a-d: Rekonstruktion des
Maussolleions nach F. Kri-
schen (1956) Abb. 31-34.
e: Plan von Dachpyramide
und Quadriga gemdss dem
von Krischen angenommenen
Einheitsjoch. X, Z: Vordersei-
ten der 1. bzw. 24. Stufe,Y:
Umiriss des Quadrigasockels
(KJ).
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Nach Abzug der Frieshéhe 88,5 cm =
44” und der Deckplatte von 15” = 30
cm bleibt von der angenommenen Hohe
des Sockels 5’= 807 noch 217 = 42 cm
fiir das Fussprofil am Ubergang zum Gi-
pfel der Stufenpyramide tibrig.

Oben wurde schon festgestellt, dass
die Einheit von 20” sowohl in der Lange
und in der Breite der Euthynterie als
auch in dem Raster von 180 aufgeht.
Da sie ebenso in der Hohe des Quadri-

gasockels 5" = 807 aufgeht, ist dieser mit
der Gesamthohe 140’ = 22407, mit den
Teilhohen der Stufenpyramide (360”) und
des Gebilks (80”), mit der Frontlinge des
Stylobats (12607), und mit beiden Seiten
der Euthynterie (1620 bzw. 1900”) kom-
mensurabel. Inbegriffen in der Rasterein-
heit von 180" sind auch die Modulen von
15”7 (GM) und 6” (KM), die durch 5,3
oder 2 Daktylen teilbar sind. Mittels dieses
Systems erreichte man einen hohen Grad
von Kommensurabilitit in allen Gliedern
des Baues.'?2

Fir die Definition des Rasters sind die
folgenden Masse von grundsitzlicher Be-
deutung (Abb. 16):

(1) Frontlinge der Euthynterie 101’47 = 9
Einheiten

(2) Frontlinge des Stylobats (Vorderseite
der Siulenplinthen) 78’127 = 7 Einhei-
ten

(3) Hohe bis zur ersten Dachstufe 75 Ellen
= 112’8” = 10 Einheiten

(4) Hohe der Stufenpyramide 24 X 157 =
22’8” = 2 Einheiten

(5) Totalhdhe abzlglich des Quadriga-
sockels 135’= 12 Einheiten

Von Plinius’ Massangaben sind nur die bei-
den Lesungen, die als logisch widerspriich-
lich in Zusammenhang mit der Gbrigen
Baubeschreibung zu bezeichnen sind, als
unzuverlissig auszuscheiden:

(1) Die Linge des Monumentes 63’ (passt
nicht zum Umfang von 440’ und ist
auch nicht mit der messbaren Linge
des Fundamentes, ca. 38 m, vereinbar,

(2) Die Teilhohe von 25 Ellen (ist auf die
Héhe bis zum Stufendach zu beziehen
und deshalb nicht mit der Totalhohe
von 140’ vereinbar).

Da keine der in den Textausgaben von
Philologen vorgeschlagenen Korrektu-
ren XXXV, XXXX oder XXXXV123
im architektonischen Sinne ein-
leuchtet, wird hier statt der Lesung der
Manuskripte XXV die Emendation
LXXV vorgezogen.

Die Hohen der Skulpturensockel um das
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Podium und in der Kolonnade konnen
nur in Abstimmung mit den Gbrigen Di-
mensionen des Grabmals geschitzt wer-
den, sind also im hier erérterten, proporti-
onstheoretischen Zusammenhang belang-
los.

Selbstverstandlich lisst sich die objektive
Richtigkeit einer Rekonstruktion des
Maussolleions nicht mittels proportions-
theoretischer Uberlegungen und Schluss-
folgerungen beweisen. Andererseits darf
wohl, wie bereits gesagt, vorausgesetzt
werden, dass Kommensurabilitit und ein-
fache Verhiltnisse eine nicht unwesentliche
Rolle in der Planung der Hauptdimensio-
nen des Grabmals spielten. Eine Rekon-
struktion, die diesen Erwartungen nicht
gerecht wird, 1st kaum als befriedigend zu
betrachten, wie iiberzeugend sie auch in
anderer Hinsicht sein mag.

Der Vollstandigkeit halber soll zuletzt
untersucht werden, ob ebenso gut oder
besser eine Rekonstruktion auf der Basis
der alternativen Fussgrosse von 30 cm
durchgefuhrt werden konnte. (Abb. 16, ¢)

Dabei wiirden die aus Plinius erschlos-
senen Dimensionen 1/16 kleiner werden
als die auf dem Fuss von 32 cm basieren-
den, der Umfang (440’) folglich 132 m
statt ca.141 m (Differenz 9 m), die Total-
hohe (140’) 42 m statt 44.80 m, und die
Hohe bis zur ersten Dachstufe (75 Ellen)
33.75 m statt 36 m entsprechen.

Da Fronten und Lingsseiten demgemdss
um 2 bzw. 2.5 m kurzer wiren, wiirde das

Podium nur den schmaleren der beiden
Skulpturensockel (den aus blauem Kalk-
stein) fassen kénnen, wihrend ausserhalb
der Euthynterie ein 1 - 1.25 m breiter
Streifen des Fundamentes tibrig bliebe,
dessen Zweck nicht einleuchten wiirde. Es
konnte sich ja nicht um eine diinne Pfla-
sterung am Fuss des Grabmals gehandelt
haben, denn das aus Lavablocken gebaute
Fundament hatte im westlichsten Teil der
Ausschachtung Giber dem anstehenden Fel-
sen eine Hohe von mindestens 3 m.

Was die Hohenmasse anbelangt, wiirde
der nur 3’8” = 105 cm hobe Quadriga-
sockel nicht fiir die Aufnahme sowohl der
Deckplatte wie auch des Kentaurenfrieses
(88,5 + 30,0 = 118,5 cm) gereicht haben.

Betrichtliche Unstimmigkeiten wiren
also im angenommenen Fall zu vermer-
ken. Jedoch an den von Plinius tiberliefer-
ten und miteinander zu vereinbarenden
Zahlen zu riitteln, wiirde keinen Sinn ha-
ben, da, wie oben demonstriert, bei der
Applikation der alternativen Fussgrosse
von 32 cm alle Diskrepanzen eliminiert
werden konnen.

Als Umrechnungsfaktor wire der 4 mm
kleinere romische Fuss von 29,6 cm selbst-
verstindlich ebensowenig brauchbar wie
der von 30 cm. Am wahrscheinlichsten
wurde also von den Architekten des Maus-
solletons eben der Fuss von 32 cm ver-
wendet, und die von Plinius zitierten
Masse diirften auf die Abhandlung dersel-
ben Architekten iiber das Maussolleion zu-
riickzufiihren sein.'?

Gebrauchsarchitektur oder Fiktion?

Allem Anschein nach gab es im Inneren
des Maussolleions nur die Grabkammer
und die Treppe, die zu der Kolonnade hin-
auffuhrte.’? Alle erhaltene Fassadensteine
aus weissem Marmor und blauem Kalk-
stein sind auf der Riickseite auf Anschluss
an einen Baukern bearbeitet, dienten also
wohl vorwiegend zur Verkleidung der Aus-
senseiten des Monumentes.
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Freilich konnte man annehmen, dass ei-
nige in Inneren fiir die Verkleidung der
Winde eines Hohlraumes verwendet wor-
den wiren.

Aber fraglich bleibt, ob es tiberhaupt ei-
nen solchen Raum (oder solche Riume)
gab, wie dieser gegebenenfalls gestaltet
war, und welchem Zweck er gedient ha-
ben konnte.



Als Fritz Krischen seinen Erginzungs-
vorschlag erdachte (Abb. 18), kannte man
die Position der Grabkammer noch nicht.
Die Méglichkeit, dass diese im Baukern
hinter der Kolonnade gelegen war, konnte
damals nicht ausgeschlossen werden, und
dort hitte man auch iiber Raumlichkeiten
verfigen konnen, wo die Skulpturen, fur
welche nach Krischens Ansicht kein Platz
auf der Aussenseite des Monumentes zu
finden war, aufgestellt werden konnten.

Aber nachdem es sich bei den neuen
Ausgrabungen erwiesen hat, dass die Grab-
kammer in den Fundamenten eingebettet
war,'?* und es auch gelungen ist, simtliche
Skulpturen aussen aut dem Grabmal
unterzubringen, ist nicht mehr einzusehen,
welche anderen Erfordernisse das Vorhan-
densein eines Innenraumes begriindet ha-
ben koénnten.

Die von Krischen vorgeschlagene Ge-
staltung (Abb. 18) ist technisch wohl-

Abb. 19. Rekonstruktion des Maussolleions nach Hoepfner (1996), Abb.2.3.7. 8.

durchdacht.Von einer Cella im traditionel-
len Sinne ist nicht die Rede. Um die
Dachstufen und die Quadriga hinldnglich
zu unterstiitzen, ist die Aussenmauer 3.20
m dick, und in der Mitte steht ein schwe-
rer Pfeiler, der den Raum in zwel mit
Kraggewdlben liberdachte Hallen zerteilt.

Diese sind durch Monumentaltiiren in
der Mitte jeder Frontseite zuginglich. Da
aber auf allen Seiten der Kolonnade eine
Siule in der Mitte stand, st es wenig
glaubhaft, dass axial angebrachte Off-
nungen dahinter geplant waren.Vielmehr
war diese Disposition, wie schon oben
vorgeschlagen wurde (S. 174), auf die Auf-
stellung von prominenten Herrscher-
paaren auf dem Sockel im PTERON be-
rechnet. Aber eine derartige Anordnung
war ja nicht in Krischens Erginzung vor-
gesehen.

Nach Wolfram Hoepfners Vorschlag gab
es hinter der von thm konjizierten diptera-
len Kolonnade eine quadratische Cella, die
mit einem hohen Kraggewdlbe tiberdacht
war.'” (hier Abb. 19)

Das Fragment eines Querbalkens im
Britischen Museum (Abb. 20,a) zeigt aber,
dass dieser bis zu der betrichtlichen Tiefe
von 80 cm 1in der Cellawand eingegliedert
war, was eher auf kompaktes Mauerwerk
im Inneren des Grabmals als auf eine Cel-
lamauer der von Hoepfner angenomme-
nen Stirke von einem knappen Meter
schliessen ldsst.

Dariiber hinaus ist trotz Hoepfners Ver-
sicherungen des Gegenteils zu bezweifeln,
dass die Siulen und die Cellamauer eine
hinreichend stabile Basis fiir die massive
Dachmasse dargeboten hitten, um dem
nach aussen gerichteten Druck des Krag-
gewdlbes auf die Dauer standhalten zu
kénnen.

“Die sich bei der neuen Rekonstruk-
tion ergebende quadratische Form mit
11.51 m Seitenlinge ist nicht zufillig und
spricht flir einen Hohlkérper”, schreibt
Hoepfner (S. 110). Selbstverstandlich ergab
sich diese Form nicht aus der blauen Luft
und ist keineswegs zufillig, sondern von
Hoepfner selbst erfunden.

Die Stufenpyramide bezeichnet er als
“eine genial anmutende Losung fiir ein
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Abb. 20.

Vermessungen der erhaltenen

Fragmente von Querbalken

und Wandbalken des Maus-

solleions (KJ).

a: Fragment eines Querbal-
kens im Britischen Mu-
seum (BM 1857. 12-20.
313 = HD, pl.xxvii,
Sfigs. 1-4.

b: Fragment cines bei den

neuen Ausgrabungen gefun-
denen Querbalkens.

c: Wandbalken tiber der
Rampe am Haupteingany

zum Kastell, Jeppesen-Lut-
trell (1986) 200,[28] in
fig. 9; Jeppesen-Zahle
(1975) 77, 1ll.6, pl.64,
fig:3.

d: Wandbalken als Uberlieger
tiber Kasemattenpforte im
‘FOSSATO DELLA
[.CINTA’ vermauert, vgl.

Jeppesen-Luttrell (1986)
fig. 11 (Beilage).
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technisches Problem’ und meint, sie sei
“einzig deswegen geschaffen worden, um
dem bei der grossen Spannweite notigen
hohen Kraggewdlbe Raum und Auflast zu
geben”. Diese Konstruktion, fligt er paren-
thetisch hinzu, “hat zugleich einen hohen
asthetischen Reiz” (S. 111).

Diese “liberraschende Interpretation”
(so Hoepfners eigene Worte) stellt den
Sachverhalt auf den Kopf. Offensichtlich
sind die Dachpyramide und die Quadriga
nicht als nebensichliche Zutaten zu ver-
stehen, die nur der technischen Konstruk-
tion eines Gewdlbes iber der Cella zu
verdanken wiren, sondern diese Elemente
bezeichneten die architektonisch-skulptu-
rale Kulmination des Monumentes.Von
dem PTERON abgeschen ist das abge-
stufte Dach mit dem Viergespann auf der
Spitze die einzige Besonderheit im Aufbau
des Grabmals, die Plinius hervorhebt. Mit
Recht, denn auch fiir die Nachwelt wurde
eben das abgestufte Dach als besonders
charakteristisch flir das urspriingliche
Maussolleion und flir genaue Nachah-
mungen desselben aufgefasst.

Es steht ausser Frage, dass die kolossale
Quadriga und die schweren Marmorstufen
nur durch einen kompakten Baukern hin-
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linglich unterstiitzt werden konnten. Un-
ter dem Dach gab es deshalb nur die Mog-
lichkeit, gewdlbte Riume von bescheide-
nen Ausmassen wie die von Krischen an-
genommenen auszusparen. Ob es tatsich-
lich solche gab, ist aus dem Befund nicht
zu schliessen. Jedenfalls kann es sich nicht
um eine gerdaumige Cella gehandelt haben,
die der dusseren Siulenhalle in Umfang
und Monumentalitit entsprach.

Die Verwendung von Schaufassaden, die
nicht im Einklang mit den dahinter lie-
genden Riumen gestaltet waren, ist fur die
makedonischen Monumentalgriber der
frihhellenistischen und hochhellenisti-
schen Epochen typisch. Eine tempel-, pro-
pylon- oder andronartig mit Siulen und
Gebilk ausgeschmiickte Prunkfassade ver-
mittelt den Zutritt zu Vorzimmer und
Grabkammer, die beide mit Tonnenge-
wolben tiberdacht sind. Die Fassade des
grossen Letkadiagrabes'? hat sogar zwei
Stockwerke und 1st so eigenartig kompo-
niert, dass fraglich bleibt, ob sie ein Vorbild
aus der Profanarchitektur kopiert und etwa
das Eingangstor zur Unterwelt darstellen
soll,'® oder als reine Fiktion aufzufassen
1st.

Man konnte sich vielleicht vorstellen,
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Abb. 21.
Rekonstruktion des Lysikra-
tesmonumentes nach Bauer

(1977) Beil. 9.

dass dieser Mangel an architektonischem
Zusammenhang zwischen Form und In-
halt flir Makedonien spezifisch gewesen
und etwa als eine provinzielle Tendenz zu
verstehen sel. Jedoch sind die Anfinge der
illusionistischen Architektur moglicher-
weise eher in den alten Hauptzentren der
griechischen Kultur zu suchen. In der
Erorterung dieser Problematik scheint das
Lysikratesmonument in Athen eine Schlis-
selstellung einzunehmen.

In seiner Baubeschreibung des Lysikra-
tesmonumentes aus dem Jahre 197713
meinte H.Bauer eine von J.Dell im Jahre
1902 verdftentlichte Hypothese bestitigen
zu konnen, die schon W. Binder 1967
akzeptiert hatte™' (Abb. 21):

Urspriinglich sei das Siulengeschoss als
ein Monopteros geplant gewesen, aber
schon wihrend des Bauens seien Zwi-
schenwinde zwischen die Siulen einge-
schoben worden, “wohl um die Statik des
hochaufragenden Gebiudes zu verbes-
sern”’, wie Bauer meinte.'* Jedoch habe
man das Interkolumnium auf der Front-
seite des Monumentes gegen Osten offen
stehen lassen, damit im Inneren ein Stand-
bild habe aufgestellt werden konnen.

Nach E Seilers Auffassung hatten Bauers
Untersuchungen diese These “wahrschein-
lich gemacht” '**, wihrend M. Weber vor-
behaltlos das Lysikratesmonument als “den
iltesten, komplett erhaltenen Beleg” fiir
den Monopteros bezeichnete.'™

Leider sind die von der These beriihrten
Bauteile keineswegs komplett. Die ur-
spriinglichen Wandplatten sind nur im
SO-, NW- und NO-Joch erhalten. Den
oberen Teil der Interkolumnien schlossen
diinnere Platten mit reliefierten Dreiftissen
ab, je zwel pro Interkolumnium.Von die-
sen sind nur die Platten im N'W-Joch an-
tik, und nur die rechte befindet sich in ur-
spriinglicher Lage, wihrend die linke ver-
mutlich ber Reparaturarbeiten im vorigen
Jahrhundert an diese Stelle versetzt
wurde.'®

Als Beweis flir seine Auslegung des Be-
fundes erlautert Bauer, dass “im Denk-
malinnern an der SO-, S- und NW-Siule
die hier einst vorhandenen Basen
abgearbeitet sind, um die Wandplatten von
mnnen her an die Sdulen anlehnen zu kon-
nen”'13(x

Bauer stellt sich also vor, dass die Saulen
bereits errichtet worden waren, als man
einsah, dass die Stabilitit des Baues nur
mittels zusitzlicher Unterstiitzung zu
sichern war.

Aus seinem Bericht scheint mir aber
nicht eindeutig hervorzugehen, ob die
erwihnten Abarbeitungen an den Siulen-
basen nachweislich erst vorgenommen
wurden, nachdem die Sdulen auf dem Sty-
lobat bereits aufgestellt waren, oder ob
man ebenso gut annehmen kdnnte, dass
die letzteren von aussen her den schon auf
dem Podium aufgestellten Platten ange-
passt wurden.
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Aber auch wenn man das erste Ver-
fahren gewihlt haben sollte, wire damit
nicht bewiesen, dass die Platten nicht zum
urspriinglichen Entwurt gehort haben
konnten. Im Gegenteil: ein verantwort-
ungsbewusster Architekt hitte es kaum
gewagt, das schwere Dach mit seinem
grossen Akroter und dem darauf ange-
brachten Bronzedreifuss nur mittels sechs
32 c¢cm dicken Siulen zu unterstiitzen,
zumal diese die im Verhiltnis zu der Dicke
sehr betrichtliche Hohe von 3.5 m hatten
und der ganze Siulenbau fast dreimal so
hoch wie breit war.(Abb. 21)

Im hier erdrterten Zusammenhang wird
deshalb vorausgesetzt, dass das erhaltene
Monument mit dem urspriinglich geplan-
ten im grossen und ganzen identisch 1st.

Oftensichtlich hatten die Wandplatten
nicht nur den technischen Zweck, als se-
kundire Zutaten, die im Ausseren so we-
nig wie moglich hervortreten sollten, die
Tragfihigkeit der Siulen zu verbessern.
Wire dies die Absicht gewesen, hitte man
wohl die schlichten Platten bis ganz nach
oben, bis zur Unterseite des Architravs, rei-
chen lassen.

Statt dessen wurden sie als selbstindige
und vollgiiltige Teile der architektonischen
Komposition gegliedert, die tiber dem
profilierten Gesims von einem gesondert
herausgearbeiteten Relieffries aus diinne-
ren Platten gekront werden sollten. Wohl
richtig deutete Binder die Verwendung des
dunkleren hymettischen Marmors fuir die
Wandplatten im Unterschied zum pente-
lischen der Siulen als mit der Absicht be-
griindet, die Wandplatten sollten ‘eine Nu-
ance Schatten’ andeuten, die die Illusion
eines offenen Raumes hinter den Siulen
hervorbringen wiirde.'?’

Jedoch widerspricht der Fries der An-
nahme, dass das Monument als ein
Pseudo-Monopteros aufzufassen sei. Ge-
meint war eher eine peripterale Tholos,
deren Saulenumgang reliefartig angedeutet
und deren Cellawand oben vom Dreifuss-
fries abgeschlossen zu denken war.

Logisch wire daraus zu folgern, dass das
Innere des Zylinders die Innenwand einer
imaginaren Cella darstellen sollte. Das of-
fene Ostinterkolumnium hitte dann dem
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Betrachter einen Einblick in die Cella ei-
ner peripteralen Tholos erdfinet.

Aus dem Befund schliesst Bauer mit
Recht, dass das mittlere Interkolumnium
auf der Ostseite immer offen stand, denn
an der SO- und NO-Siule gibt es zu Sei-
ten des Ostjoches keine Einschnitte fiir
eine Verschlussplatte, nur eine 23,5 cm

hohe Abarbeitung gleich tiber dem Boden,

die vermutlich fiir die Einpassung einer
Eingangsstufe vorgesehen war.'®

Falls aber dariiber die Siulen an beiden
Seiten der Offnung sichtbar sein sollten, ist
es verwunderlich, dass ihre Kanellierung
hinter der Aussenkontur des Verschlusszy-
linders nicht herausgearbeitet wurde. Auch
fallt auf, dass die Platten der angrenzenden

Abb. 22,

Skizze zur Rekonstruktion
des Altars im Heiligtum der
Athena zu Priene (KJ).




Abb. 23.

Weisse Lekythos vom ‘Maler
von Athen 1826 (nach AM
15 (1890) Tf 1).

Interkolumnien zu Seiten des Ostjoches
auf Anschluss zugerichtet sind und dass die
Kapitelle beiderseits der Offnung im Inne-
ren bossiert gelassen wurden.'?

Uberdies befremdet an Bauers Rekon-
struktion, dass der Dreifussfries nicht tiber
dem Ostjoch weitergefiihrt wird. Die
Kontinuitit wird vermisst, etwa wie wenn
inmitten einer sonst tadellos erhaltenen
Reihe von Zihnen der Verlust eines ein-
zelnen besonders ins Auge fillt. Nichtde-
stoweniger fehlt auffallenderweise am SO-
und NO-Kapitell beiderseits des O-Joches
die 5-6 cm breite Rille, der bei den ande-
ren Kapitellen zum Einschieben der
ebenso breiten Dreifussplatten diente.!*
Die Ostseite des Monumentes war aber
zweifellos seine Schauseite: auf dem Archi-
trav iiber dem Ostjoch ist eine Inschrift
eingemeisselt, die Uber den Anlass zur Auf-
fihrung des Denkmals berichtet, und das
Ostjoch war 4 cm breiter als die angren-
zenden Joche.

Dass das Innere von aussen sichtbar sein
sollte, beweist nach Bauers Auffassung die
Tatsache, dass die Innenseiten der Wand-
platten eine Kurve haben, die der Entasis
der Siulen folgt.'*" Als Argument zugun-
sten derselben Ansicht kénnte auch ange-
fihrt werden, dass ein kompakter Baukern
zweckmissiger gewesen wire, wenn es
nicht die Absicht war, den Hohlraum fiir
eine besondere Funktion zu verwerten.

Aus dem Baubefund ist meines Er-

achtens nur zu erschliessen, dass die Bauar-
beiten nie abgeschlossen wurden. Mog-
licherweise war urspriinglich beabsichtigt,
auch das Ostjoch mit einer Zwischenplatte
auszufiillen, aber aus irgend einem Grund
wurde dieser Plan nie verwirklicht. Dass
der schmale Bau von Anfang an 1m Hin-
blick auf die Aufstellung eines Standbildes
im Inneren konzipiert war, kann man sich
schwerlich vorstellen. Hingegen ist es
denkbar, dass man letzten Endes, um das
offen gebliebene Interkolumnium nutzbar
zu machen, den Platz fiir die Aufstellung
eines in der spiteren Antike erteilten Drei-
fusspreises oder eines Standbildes auswer-
tete. Wer dargestellt war oder werden sollte
— ob Dionysos, Lysikrates selbst, oder sein
Stammbheros Akamas, um nur einige
Moglichkeiten zu erwihnen — muss dahin-
gestellt bleiben.

Zugunsten der Monopteros-These Dells
wurde von W.Binder besonders hervorge-
hoben, dass man schwerlich vollrunde Siu-
len angeschafft hitte, wenn man doch nur
Halbsaulen wollte, und dass man ebenso-
wenig volle korinthische Kapitelle versetzt
hiatte, um die Halfte von ihnen zu ver-
stecken.!#?

Aber wie G.Gruben erkannt hat'+, wa-
ren die Kapitelle und Siulenschifte in
Bosse aus dem Steinbruch geliefert wor-
den und wurden offensichtlich nur so weit
ausgearbeitet, wie sie ausserhalb der die In-
terkolumnien ausfiillenden Platten sichtbar
waren.

Aus der obigen Erdrterung sind die fol-
genden Schliisse zu ziehen:

(1) Das Lysikratesmonument wurde nicht
mit freistehenden Siulen in der Form
eines Monopteros konzipiert, sondern
auch die Zwischenplatten gehorten
zum originalen Entwurt.

(2) Das erhaltene Monument ist deshalb
nicht als ein Pseudo-Monopteros zu
bezeichnen, sondern ist eher als Imita-
tion einer peripteralen Tholos zu ver-
stehen.

(3) Es steht fest, dass die Kapitelle und
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Saulenschifte nur auf der Aussenseite
ausgearbeitet, im Inneren dagegen in
der Bosse belassen worden sind. Daraus
ist entweder zu folgern, dass die Bauar-
beiten nie beendet wurden oder dass
das Innere nicht auf Sicht berechnet
war.

(4) Im letztgenannten Fall hatte der Bau
keine selbstindige Funktion, sondern
diente ausschliesslich als Piedestal flir
den choregischen Preis des Lysikrates.

(5) Im alternativen Fall sollte er moglich-
erweise auch als Statuen- oder Drei-
fuszschrein benutzt werden. Als seine
Errichtung im Jahre 335/34 stattfand,
war wenige Jahre vorher in Olympia
das Philippeion erbaut worden.'* Die-
ses Gebaude, in welchem Statuen von
Alexander dem Grossen und seiner Fa-
milie aufgestellt waren, hatte die Form
einer peripteralen Tholos, deren Dach-
sparren von einem mohnférmigen
Akroter aus Bronze zusammengehalten
wurden. Es gab also damals einen aktu-
ellen Prizedenzfall fiir die Verwendung
dieses Bautyps als Statuenschrein.

Bemerkenswert ist auf jeden Fall die illusi-
onistische Tendenz im dusseren Aufbau des
Lysikratesmonumentes. Es kann sich nicht
einfach um eine mit Halbsiulen dekorierte
Wand wie die Innenwinde des Tegeatem-
pels™*> oder des Philippeions handeln. '
Von Kapitellen und Basen ist mehr als die
Halfte sichtbar — auch damit mag die Ver-
wendung von Vollsiulen statt Halbsiulen
zusammenhingen — und die Kapitelle sind
nicht aus dem Hintergrund der Wand her-
ausgearbeitet, sondern scheinen die da-
zwischenliegenden Platten des Dreifuss-
frieses in Abschnitte zu zerlegen. Nach
diesem Befund zu urteilen ist eher eine
Reihe von Vollsiulen gemeint, die vor der
Wand aufgestellt zu denken sind.

Dieselbe Deutung ist auf andere Archi-
tekturfassaden fiktiver Art tibertragbar, ins-
besondere die stuckierten Schaufassaden
der makedonischen Griber. Die mit Halb-
siulen und halben Anten gegliederte Ein-
gangsfassade des sogenannten Grabes des
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Philipp in Vergina, das — wenn die Zu-
schreibung Stich hilt — fast gleichzeitig mit
dem Lysikratesmonument aufgefiihrt
wurde, scheint die Vorhalle eines Androns
zu imitieren, wenn auch der gemalte Fries
dartiber eher dem Bereich der Phantasie
angehdren mag.'¥/

Als eine Vorhalle zu verstehen ist wohl
auch das von dorischen Siulen unter-
stiitzte und von Anten eingerahmte untere
Stockwerk des grossen Lefkadiagrabes.!*s
Zwischen den Siulen sind iiber einer
Mauer aus Quadern mit vorspringender
Deckschicht — von einem Sockel aus Or-
thostaten kann nicht die Rede sein — auf
der Hinterwand die Gestalten des Hermes
Psychopompos und der Schiedsrichter
Rhadamanthys und Aiakos in Gegenwart
des Verstorbenen aufgemalt. Diese sind
moglicherweise als Marmorstatuen auf ei-
ner Basis lings der Riickwand wie die im
PTERON des Maussolleions zu deuten.

Die Tirverkleidung wird oben vom
Architrav verdeckt. Thre Seiten sind mittels
eines schmalen einfarbigen Streifens ange-
deutet, denn dieser gibt weder die Quader
des Sockels noch seine Deckschicht an.
Die grosse Fassade ist also nicht als ein
tektonisch sinnloses Phantasiegeschopf von
Architekturelementen zu verstehen, son-
dern stellt ein realistisch erdachtes Ge-
biude in Vertikalprojektion von vorne
gesehen dar. Ohne grossen Aufwand an
Kosten wird die reich verzierte Fassade ei-
nes Prunkgebiudes den Unterirdischen
vorgetauscht.

Von den illusionistischen Darstellungen
von Kolonnaden auf der Front des helleni-
stischen Altars im Heiligtum der Athena zu
Priene (Abb. 22) und auf dem Klagefrau-
ensarkophag aus Sidon war schon die
Rede (oben S. 177f). In diesem Zusam-
menhang ist auch die Dekoration auf ei-
nem holzernen Sarkophag aus Kertsch in
Betracht zu ziehen.'#

Ganz wie das Lysikratesmonument die
Funktion hatte, den choregischen Sieges-
preis, einen Dreifuss aus Bronze, auf seiner
Spitze hochzuheben, war es offenbar einer
der Hauptzwecke des Maussolleions, als
Sockel fur die Quadriga zu dienen. Damit
diese von allen Seiten und auch von wei-



Abb. 24.

Die vormals im Britischen
Museum rekonstruirte Saule
des Maussolleions vom déni-
schen Architekten Marinus
Andersen im Jahre 1922 ver-

messen.

tem sichtbar sei, wurde sie tiberdies auf der
Spitze einer Treppenpyramide aufgestellt.

Es kommt mir wenig wahrscheinlich
vor, dass diese Pyramide von den dgypti-
schen angeregt war.”™ Einleuchtender
handelte es sich um die Applikation eines
wohlbekannten griechischen Motivs. Ver-
gleichbar 1st die Verwendung eines Podi-
ums mit siebenstufigem Uberbau zur Her-
vorhebung der Grabstele auf einer frih-
klassischen, weissen Lekythos des ‘Malers
von Athen 1826’15 (Abb. 23).

Was Mitwelt und Nachwelt am Maus-
solleion besonders beeindruckte, war ohne
Zweifel die Uppigkeit der Bauplastik, die
die Architektur an sich in den Schatten
stellte. Bezeichnenderweise werden sogar
von Vitruv, der selbst Architekt war, die
beiden Architekten des Maussolleions
nicht um ihrer Verdienste als Baumeister

willen, sondern wegen der hervorragenden

Leistungen der von thnen angestellten

Bildhauer gelobt.!®? Diese sollten zum
Ruhm des Grabmals als eines der Sieben
Weltwunder am meisten beitragen.

Dieses Urteil bezieht sich wohl vorwie-
gend, wenn nicht ausschliesslich, auf die
hohe Qualitat in der Ausfithrung der Bau-
plastik. Man kann sich schwerlich vorstel-
len, dass die Architekten nur den Bau kon-
zipierten und den Entwurf seiner skulptu-
ralen Dekoration ganz und gar den Bild-
hauern tiberliessen. Besonders hervortre-
tende Teile der Bauplastik wie die Quad-
riga auf der Spitze und die lebensgrossen
und kolossalen Kompositionen um das Po-
dium sind mit der Form des abgestuften
Daches und mit den Sockeln um das Po-
dium und ihren Proportionen unlésbar
verbunden. Wenn diese Skulpturen weg-
fielen, bliebe nur ein tektonisch sinnloser
Torso tibrig.

Wenn es im Inneren des Maussolleions
keine Riaume gab, auf welche die Fassaden
Riicksicht nehmen mussten, hatten die
Architekten freie Hand, das Aussere nach
asthetischem Belieben zu komponieren.
Trotzdem wurde unverkennbar auf Prize-
denzfille der Vergangenheit wie besonders
das Nereidenmonument von Xanthos in
Lykien zuriickgegritfen.’™

Dass die prachtvollen Fassaden des
Maussolleions nur einen riesigen Steinku-
bus bargen, und dass die Grabkammer tief
unter diesem lag, war wohl schon wihrend
der Errichtung des Bauwerks allgemein
bekannt geworden. Eben darauf gemiinzt
ist vielleicht eine fingierte Bemerkung des
Maussollos in Lukians “Menippos oder
Nekyomanteia” 17, in welchem der vor-
malige Potentat sein triibes Leben in der
Unterwelt bedauert. Auch das weltbe-
rithmte Maussolleion gereicht ithm hier zu
keinem Vorteil, sagt er, denn er “konnte
aus dem Denkmal nur den Gewinn zie-
hen, von einem dermassen grossen Ge-
wicht belastet zu sein”.!34
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Zur aktuellen Debatte

Wolfram Hoepfners Vorschlag zur
Erginzung des Maussolleions, iiber den er
bereits in Deutschland und anderswo Vor-
trige gehalten hatte, ist im Archiologi-
schen Anzeiger flir 1996 weiteren Kreisen
bekannt gemacht worden.'s> (Abb. 19)
Leider hat auch die schriftliche Darstel-
lung die Form eines Vortrags, in welcher
das Thema nur grosso modo vorgelegt
wird. Hinweise und Anmerkungen sind
sparlich. Ohne die Probleme, die dabei zu
beriicksichtigen sind, tiberhaupt oder hin-
reichend zu erortern, verhilt sich Hoepf-
ner in seiner vorbehaltslosen Begeisterung
flir eigene Ideen ebenso unkritisch zu die-
sen wie kritisch oder skeptisch zu den Er-
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gebnissen anderer Bauforscher und
Archiologen.

Wer seinen Ergidnzungsvorschlag nach-
prift, wird bald entdecken, dass seine Ar-
gumentation auf mehr oder weniger zuge-
spitzten Behauptungen und auf einem
Kartenhaus von Thesen, die einander
stiitzen sollen, basiert. Ob es mdglich ist,
die einzelne These auch isoliert betrachtet
aufrechtzuerhalten, scheint ihm weniger
wichtig. Zwischen Postulat und Beweis-
flihrung wird nicht unterschieden.

Man sollte erwarten, dass ein Baufor-
scher, der sich traut, eine annehmbare
Erginzung des Maussolleions mir nichts,
dir nichts aus dem Armel zu schiitteln,

Abb. 25.

Vermessungen von Fragmen-
ten der Saulenplinthen (Jel1-
3) und der Stylobatstufe (Jf1)
(K).



Abb. 26. dazu auch geriistet sei. Aber die Kennt-
Isometrische Rekonstruktion nisse, die Hoepfher von den erhaltenen
eines Akrotersockels arn Bauteilen in London und Bodrum und
Maussolleion (Kj). . . . L .
thren Dimensionen verrit, sind marginal.

Mit der Begriindung, dass “die Bauteile
des Maussolleions nicht neuerlich publizi-
ert wurden” (S. 95) begniigt er sich mit
Newtons (Pullans) Zeichnungen.'** Diese
erweisen sich jedoch bel jeder ernsthaften
Beschiftigung mit den Problemen des
Maussolleions als in den Einzelheiten
unzuverlissig, wie dies z.B. aus einem Ver-
gleich von Pullans Vermessung eines Kas-
settenstiicks im Britischen Museum
(Hoepfners Abb. 6) mit der unsrigen (hier
Abb. 10, 3, a) hervorgehen diirfte.'”’

Die neuen Funde hitte Hoepfner unge-
hindert im Bodrummuseum studieren
kénnen, wo Exemplare von simtlichen
Baugliedern seit 1983 ausgestellt und den
Besuchern unmittelbar zuginglich sind,
zumal er eindeutig von diesen Moglich-

keiten wusste (S. 95, 100, 103 Anm. 25).
Allgemein bekannt ist die Hilfsbereitschaft
der Kollegen im Britischen Museum, und
selbstverstindlich hitte auch ich Herrn
Hoepfner nach Vermdgen geholfen, wenn
er mich jemals um Erlduterungen ange-
gangen hitte.

Die folgenden Bemerkungen haben den
Zweck, die lange Reihe von oberflich-
lichen Einfillen und aus Unwissenheit
oder Fliichtigkeit geborenen Irrtiimern
und Fehlern nicht unberichtigt stehen zu
lassen.

Hoepftners Vorschlag lisst sich in den
Hauptzigen folgendermassen zusammen-
fassen (Abb. 19):

Die Siulenhalle war dipteral und hatte ein
Einheitsjoch von 315,8 cm = 10 1/2 Fuss
von 30,08 cm. Innerhalb der Siulenhalle
gab es eine quadratische Cella mit vor-
springenden Anten, die mit einem Krag-
gewdlbe tiberdacht war.

Die dussere Sdulenreihe ruhte auf einem
dreistufigen Stylobat.

An der Oberkante des schlichten Podi-
ums sass nicht nur der Amazonenfries, son-
dern auch der Kentaurenfries. Der Wagen-
rennenfries schmiickte die Winde der
Grabkammer, die ein Tonnengewdlbe
iberspannte.

Kolossale Standbilder und Sitzfiguren
waren in der Kolonnade, Reiterfiguren als
Akroterien und Lowenfiguren auf dem
Dach aufgestellt. Von mehrfigurigen
Skulpturgruppen gab es sonst nur die
Quadriga.

Aus dem sinnlosen und wohl korrupt
tiberlieferten Satz be1 Plinius NAMQUE
SUPRA PTERON PYRAMIS ALTI-
TUDINE INFERIOREM AEQUAT'>®
entnimmt Hoepfner, dass die Kolonnade
einschliesslich des Stylobats und des Ge-
bilks ebenso hoch wie die Dachpyramide
einschliesslich der Quadriga war. Da jede
dieser Sektionen nach seiner Berechnung
einem Dritte]l der von Plinius angegebe-
nen Gesamthohe von 140 Fuss entsprach,
war auch die Héhe des Podiums 140:3 =
46 2/3 Fuss (S. 103).

Wie es sprachlich moglich wire, diese
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Deutung in den iiberlieferten Text hinein-
zuinterpretieren, versteht wohl keiner, und
Hoepfner scheint sich nicht um derartige
Probleme zu kiimmern.Vielleicht meint
er, der Satz mochte in der urspriinglichen
Fassung das gemeint haben, was er an-
nimmt.

Aber offenbar wollte Plinius mit der
Beschreibung des abgestuften Daches sei-
nem Leser die Position der Quadriga ver-
deutlichen, und es gibt nicht den gering-
sten Grund zu vermuten, dass die Stelle
liberdies auf die Proportionierung des
Grabmals Bezug nehmen sollte.!>

Die von Plinius angegebene Teilhohe
von 25 Ellen = 37 1/2 Fuss'® bezieht
Hoepfner ausschliesslich auf die Siulen, die
somit 11.28 m hoch wiren (S. 103). Diese
Deutung ist syntaktisch unmoglich, da als
Subjekt des Satzes ATTOLLITUR IN AL-
TITUDINEM XXV CUBITIS eindeutig
OPUS (= das Monument als Ganzes) zu
erginzen ist.

Hoeptners Versuch, seine Auslegungen
der beiden Pliniusstellen zum gemeinsa-
men Vorteil mit einander zu kombinieren,
scheitert vollends an dem Zeugnis der er-
haltenen Bauteile. Nach Abzug der 25 El-
len und der Hohe des Gebilks einschliess-
lich der Hohe der Sima, die Hoepfner auf
6 Fuss veranschlagt, bleibt fiir den dreistu-
figen Stylobat 46 2/3 - (37 1/2+ 6) =3
1/6 Fuss = 19 Sechsteltuss (= 95,25 cm).

Um dieses Mass durch drei zu teilen,
hitte man mit Achzehntelflissen rechnen
mussen. Hoepfner begniigt sich mit der
Annahme, dass jede Stufe 32 cm hoch war
(S.103).

Sechs Fuss der von Hoepfner postulier-
ten Grosse von 30,08 cm entsprechen ge-
nau 180,48 cm, aber dem Wortlaut seines
Textes zufolge war das Gebilk einschliess-
lich der Sima “etwa 1,80 m hoch” (S. 102),
und auf seinem Aufriss Abb. 5 wird die-
selbe Dimension mit “1.77” gleichgesetzt.

Nachweislich betrug die Hohe des Ge-
bilks einschliesslich der Sima nur ca.171
cm.'! Die tibrigen 9,5 cm sind zum Sty-
lobat zu rechnen, dessen Stufen demzu-
folge ca.105 : 3 = 35 cm hoch, d.h. hoher
als breit gewesen wiren (zu der Breite s.
unten).
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Ubrigens liegt die Grenze zwischen Ge-
bilk und Dachpyramide wohl tatsichlich
nicht, wie Hoepfner meint (S. 103:“nach
der Grammatik der Architektur”) am obe-
ren Rand der skulptierten Traufleiste der
Sima, sondern ist logischer an der ca.11
cm niedriger gelegenen oberen Lager-
fliche des hinteren Teils der Simaschicht
anzusetzen, auf welcher die erste Dach-
stufe ruhte (Abb. 10,1-2). Dem Stylobat 1st
also insgesamt eine Hohe von 95,25 + 9,5
+ 11 = 115,75 cm zuzurechnen, d.h. 38,6
cm pro Stufe.

Dass Hoepfners Schitzung mit der
Wirklichkeit nichts zu tun hat, demonstri-
ert zu allem Uberfluss ein Fragment der
Stylobatstufe (Abb. 25, ]Jf 1). Diese hatte
genau dieselbe Hohe wie die Dachstufen
und die Stufen des Krepidoma am Fuss des
Podiums: 30 cm.'? Hoepfners Rechnung
geht also keinesfalls auf, und damit schei-
tert seine Interpretation der beiden Plini-
usstellen.

Nach Hoepfners Angabe waren die
Dachstufen 31 cm hoch (S. 103). Tatsach-
lich sind sie an der Vorderkante gemessen
durchgingig 29.9-30 cm hoch, aber wegen
einer leichten Schrige, gegentiber der Vor-
derseite der nichsten Stufe einige mm
hoher.'? Die Schitzung, dass die Quadriga
“ungefihr 2.40 m hoch gewesen sein
kann” (S. 103) stimmt nicht mit der An-
gabe auf Hoepfners Zeichnungen Abb. 7-8
Uiberein, wo die Hohe der Pferde ca. 3.60
m 1st. '

Uber die Frage, in welcher Weise die
Proportionen am Maussolleion geregelt
waren, wird nichts gesagt. Als grosster
gemeinsamer Nenner fur die Dimensionen
46 2/3,37 1/2 und 10 1/2 Fuss (das Joch)
wire der Sechstelfuss (2 2/3 Daktyl =5
cm) der einzig mogliche, aber irrationale
Grossen wie der Drittelfuss und der Sech-
stelfuss (0.333.. bzw. 0.166.. Fuss) waren
keine gingige Masseinheiten.

Charakteristische Einzelheiten in
Hoepfners Rekonstruktion sind offenbar
denVorschligen Newtons und Krischens
nachgebildet (glattes Podium, Anbringung
der Reiterfiguren an den Ecken, zwei Fri-
ese an der Oberkante des Podiums, drei-
stufiger Stylobat, dipteraler Plan), und wie



in diesen fehlt in Hoepftners Modell zur
Losung der Probleme eine befriedigende
Berticksichtigung simtlicher Rundskulp-
turen.

Die kolossalen minnlichen und weib-
lichen Standbilder lisst er in der Kolon-
nade stehen, einige in der dusseren Siulen-
halle, andere auf einem Sockel aus blauem
Kalkstein lings der Cellawand. Sitzfiguren
wie Waywell, Cat.no.33 sind in den Ecken
der dusseren Siulenhalle diagonal aufge-
stellt. Die Eckakroterien bestehen aus je
einem Paar von Reiterfiguren, nach dem
Torso Waywell, Cat.no.34 erginzt, deren
Plinthen direke in die erste Dachstufe ein-
gelassen sind. Die von mir identifizierten
Fragmente der Deckschicht eines Akroter-
sockels'™ (Abb. 26) werden dabei nicht be-
riicksichtigt.

Von den lebensgrossen Statuen (Hoepf-
ner scheint die tiberlebensgrossen Sta-
tuen'® mit den lebensgrossen Figuren von
Kampfgruppen'®”’ zu verwechseln) wird
vermutet, dass sie als Weithungen oder
Ehrenstatuen “im Bereich des Temenos
und neben dem Maussolleion” standen (S.
107). Wie auch in anderen Fillen zieht
Hoeptner die bequeme Lsung vor, Fund-
objekte, die mit seiner Rekonstruktion
unvereinbar sind, als nicht zum Maussollei-
on gehdrig zu betrachten. Vielfigurige und
bewegte Gruppenkompositionen will er
ganz und gar vom Maussolleion ausschal-
ten. Er meint, dass so wenige Skulpturfrag-
mente erhalten sind, “dass eine Erginzung
zu einer Reihe mit sehr grosser Stiickzahl
fragwiirdig erscheint” (S. 106). Aber eben-
sowenig ist von anderen Teilen des Grab-
mals erhalten, wie z.B. vom Stylobat, von
welchem lediglich das schon erwihnte
Fragment (Abb. 25) identifiziert worden
1st. Trotzdem wiirde kaum jemand, auch
nicht Hoepfner, bezweifeln, dass der Stylo-
bat den ganzen oberen Umfang des Ge-
biudes von mehr als hundert Metern um-
fasste.

Von den Skulpturen waren bis 1978 nur
einige Hauptstiicke veroffentlicht, aber
durch seine sorgfiltige Aufarbeitung auch
der vielen kleinen und weniger ansehn-
lichen Fragmente im Britischen Museum
hat Geoffrey Waywell das Vorhandensein

von Kompositionen bewegter Figuren
sowohl von kolossaler Grosse wie auch
von Lebensgrosse bestitigen kdnnen.'®

Bruchstiicke von Jagdhunden und ver-
schiedenen Beutetieren wie Eber und Le-
opard bezeugen eine Komposition, die al-
lem Anschein nach wie die Darstellung auf
einer der Lingsseiten des Alexandersarko-
phags gegliedert war.'® Waywell tiberlegte
die Moglichkeit, dass sowohl die Westseite
als auch die Stdseite des Monumentes,
eine Strecke von insgesamt ca. 65 m, mit
Jagdgruppen ausgefuillt waren."”” Nach
meiner Vermutung umfassten diese nur die
Westseite.!”!

Aufjeden Fall irrefithrend ist also die
Behauptung Hoeptners (S. 106), Waywell
und ich hitten die Reiterfragmente “ei-
nem 120 m langen Jagdzyklus” zugerech-
net. Dass auch andere Themen dargestellt
waren, beweisen Fragmente von Opfertie-
172 Die Frage, wo auf dem Monument
fiir diese Gruppen Platz zu finden wire,
wenn nicht auf einem Sockel um das Po-
dium, lisst Hoepfner often, ohne auf kon-
krete Moglichkeiten alternativer Art hin-
welsen zu kénnen.

Es wird bisher als selbstverstandlich vor-
ausgesetzt, ist aber nie bewiesen worden,
dass die vertikale Staffelung auf allen Sei-
ten des Grabmals genau dieselbe war. Je-
doch wird diese Annahme durch Eckfrag-
mente von mehreren Baugliedern, darun-
ter auch der zu den Sockeln aus blauem
Kalkstein gehorigen Deckschicht,
bestirkt.'* (Abb. 14, La 1-2)

Der Grund, warum Hoepfner keine
Sockel mit Rundskulpturen um das Po-
dium annehmen will, ist offenbar einerseits
das durch die postulierte Jochweite von
315,8 cm und den ebenfalls postulierten
dreistufigen Stylobat motivierte Bediirfnis
von Breite auf der Ebene der Kolonnade,
andererseits die vorgefasste Annahme, dass
das Podium an den Fronten ganz unten
genau 100 Fuss von 30,08 cm breit sei.
Eindeutig klar in Plinius’ Bericht ist aber
nur die Angabe des Umfanges von 440
Fuss, wihrend die Verteilung dieser Strecke
auf Fronten und Lingsseiten zur Diskus-
sion steht (vgl.oben S. 189).

Hoepfner erlautert nicht, auf welcher

ren.
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Grundlage er das Fazit 30.08 m erhilt und
warum dieses in seiner Abb. 3 als 30.09 m
spezifiziert wird. Gibt es liberhaupt eine
konkrete Grundlage flir diese sonderbaren
Zahlen, und ist es nur einem Zufall zu
verdanken, dass die eine mit dem Hun-
dertfachen der von demselben Autor fur
das Mausoleum von Belevi in einem
fritheren Aufsatz!’" postulierten Fussgrosse
von 30,08 cm genau identisch ist?
Tatsachlich ist es nur durch Verwendung
von Stufen, die ca. 13 ¢cm schmiler sind als

Acht Einheitsjoche von 315,8 cm =
Zwei halbe Saulenplinthen =

Zweimal zwei Stylobatstufen von 45 cm =

die durch die Funde bezeugten (s. unten),
durch Verkleinerung des in allen Einzel-
heiten sicher rekonstruierbaren Simses un-
ter dem Stylobat,'”® (Abb. 8) und durch
Weglassung der Euthynterie und der Nei-
gung nach innen an den Fassaden
moglich, die Gesamtbreite von 30.08 m
einzuhalten. Mit Beibehaltung der postu-
lierten Einheitsjoche, aber sonst auf doku-
mentierbarer Grundlage zusammengezihlt,
wiirde dieselbe Dimension fast anderthalb
Meter mehr betragen:

25.26
1.4
1.80

Abstand von der Vorderseite der untersten Stylobatstufe

bis zur Sichtlinie der oberen Fassade des Podiums, zweimal 30 cm =
Neigung der Podiumfassade, schitzungsweise zweimal 10 cm =

Zweimal zwei Krepidomastufen von 45 cm einschliesslich des Fussprofils =

Euthynterie, zweimal 11 cm =

Wie ihre ungleiche Lingen zeigen, kén-
nen die erhaltenen 45 cm breiten Stufen
nicht zum Stylobat, sondern nur zum Kre-
pidoma des Podiums gehort haben.'”® Falls
auch der Stylobat aus drei Stufen bestan-
den hitte, waren wohl von diesen fast
ebensoviele Fragmente wie vom Krepi-
doma oder doch betrichtliche Reste zu
erwarten.

In Hoepfners Rekonstruktion werden
aber sowohl fiir das Krepidoma als auch
fir den Stylobat Stufen von reduzierter
Breite (nach den Zeichnungen zu urteilen
ca. 32 ¢cm) benutzt, und fir die erhaltenen
Stufen wird keine alternative Verwendung
nachgewiesen.

Waywell hielt es fiir denkbar, dass die
Fragmente aus blauem Kalkstein nicht nur
zu einem einzelnen Skulpturensockel ge-
horten, sondern auf zwei Sockel zu vertei-
len seien.'” Wie oben (S. 183f.) dargelegt,
sind die Verkleidungsquader aus diesem
Stein tatsichlich auf zwei verschiedene
Abschnitte im Autbau zu beziehen, von
welchen der eine eine viel markantere
Neigung als der andere hatte (Abb. 12 u.
15). Demzufolge gab es nicht nur lings der
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0.60
0.20
2.00
0.22
31.52 m

Riickwand der Kolonnade, sondern auch
unten um das Podium einen Sockel fur
Skulpturen aus blauen Kalkstein, und zwar
denjenigen, den schon Waywell mit den
lebensgrossen Kampfgruppen verband.!’®
(Abb. 1 u. 15,a-b)

Da die Fundamentbettung nur ca. 32.50
m breit war (32.45 m laut Hoepfners Abb.
3), hitte man fur den letzteren Sockel im
Rahmen von Hoepfners R ekonstruktion
nur insgesamt Uber 32.45 - 31.52 = 0.93
m, d.h. iiber einen knappen halben Meter
auf jeder Seite des Grabmals, verfligen
konnen. Aber nach den erhaltenen Frag-
menten von Deckplatten zu schliessen be-
trug die eftektive Breite des unteren
Sockels aus blauem Kalkstein (ohne den
profilierten Sims) ca. 73,5 cm. (Abb. 14, La
3)

Aus dem blauen Kalkstein gab es am
Podium nach Hoepfners Annahme nur die
nicht dokumentierte Deckschicht iiber
den ebenfalls nicht belegbaren Orthostaten
aus weissem Marmor, die er am Fuss des
Podiums postuliert (S. 103, Abb. 7). Auf
welcher Grundlage er genau dieselben
Bauglieder in seiner Erginzung der



Nordseite des Mausoleums zu Belevi re-
konstruiert,'”” geht weder aus dem Text
seines Aufsatzes noch aus der Belevipubli-
kation hervor.'™

Da Hoepfner dasselbe Einheitsjoch wie
Krischen, ca. 3.15 m, annimmt (nur rech-
net er mit 10,5 Fuss von ¢a.30 c¢m statt 9
Fuss von 35 c¢m), hat er bei der Erginzung
des Stufendaches und des Quadrigasockels
dieselben Probleme wie Krischen in Kauf
zu nehmen.

Die Zahl der Dachstufen wird von Pli-
nius mit 24 angegeben, aber in Hoepfners
und Krischens Erginzungen gibt es 25
(Abb. 18 u. 19).

In Krischens Vorschlag st die erste Stufe
tiber der Sima nicht in die 24 eingerech-
net. Mit nur 24 Stufen, d.h. mit 23 der
iiberlieferten Breiten von 24 bzw. 43, 54
und 60 cm wire die Plattform fiir den
Quadrigasockel viel zu gross gewesen (ca.
7.14 X 8.84 m), um den Proportionen der
Quadrigagruppe harmonisch angepasst
werden zu kdnnen (Abb. 18¢). Aber auch
auf dem von Krischen rekonstruierten
Quadrigasockel, der 5.24 X 6.55 m misst,
gibt es hinter dem Wagen und vor den
Pferden auffallend vielen Platz. Vielleicht
um diesem Eindruck entgegenzuwirken,
lasst er die Pferde das eine Vorderbein ele
gant nach vorne setzen.

Ebensowenig befriedigen die von
Hoepfner bevorzugten 25 Stufen, und da
er keinen Aufriss der Lingsseite zeigt, ist
seine Erginzung in dieser Hinsicht nicht
dokumentiert.’™

Die von mur aus technischen Einzelhei-
ten erschlossene Reihenfolge der beiden
untersten Stufen (Abb. 10,1 E u. F)'$? wird
von Hoepfner nicht beriicksichtigt.

Seine Berechnung der Jochweite basiert
auf den Dimensionen eines Wandbalkens,
den ich 1m Kastell in Bodrum im Jahre
1972 entdeckte.'® (Abb. 20, ¢) Hoepfner
scheint aber zu iibersehen, dass spiter ein
zweiter Wandbalken genau derselben
Linge identifiziert werden konnte. 84
(Abb. 20, d) Es ist deshalb statistisch wahr-
scheinlich, dass es viele Exemplare von
dieser Gattung gab.

Da Hoepfner ein Joch von drei Metern
fiir unannehmbar halt (S. 98),'8 schligt er

vor, den ihm bekannten Balken (Abb. 20,
¢) in einer der Innenecken des postulierten
Pronaos unterzubringen (vgl. seine Abb. 2).
In dieser Lage wire die sichtbare Linge
des Wandbalkens ca. 15 cm kiirzer als die
der Balken in Hoepfners Einheitsjochen,
deren Linge demzufolge auf ca.3.15 m zu
schitzen wire.

Von Balken der reduzierten Linge im
Pronaos hitte es aber insgesamt nur vier
gegeben, und es scheint wenig glaubhaft,
dass zwei von ihnen — die Hilfte — sich in
voller Lange erhalten hitten, wihrend von
den zahlreichen Balken in den dusseren
Sdulenhallen nur Stumpen tbriggeblieben
wiren (dazu weiteres unten).

Eher konnte man annehmen, dass das
Joch von 3.15 m den Fronten vorbehalten
war, wahrend das kiirzere Joch von 3.00 m
an den Lingsseiten verwendet wurde, aber
umso mehr hitte es mit der verfligbaren
Breite am Fuss des Podiums gehapert.

Wohl einem Lapsus zufolge wird auf S.
96 die untere Breite des Querbalkens von
60 c¢m als Grundlage fur die Berechnung
der Jochweite benutzt, woraus fehlerhaft
ein Joch von 296 cm erschlossen wird.
Hingegen auf S. 98 heisst es, dass diese
Stiarke “wie schon erwahnt” 63,5 cm ist,
was den Leser verwirrt. Wie aus Abb. 1 bei
Hoepfner (meine Vermessung) hervorgeht,
1st die Lange des Wandbalkens an der Un-
terkante der oberen Faszie gemessen 236,5
cm. Auf dasselbe Niveau ist die obere Brei-
te des Querbalkens von 63,5 cm (Abb. 20,
a) zu beziehen, und daraus ergibt sich, wie
auch aus Hoepfners Abb. 2 hervorgeht, die
Jochweite von 63,5 + 236,5 = 300 cm.

Den erhaltenen Fragmenten von Kasset-
tendeckeln entnimmt Hoepfner, ohne
Zweifel mit Recht, dass sie von metopen-
artig quadratischer Form waren, und fol-
gert daraus ebenso einleuchtend, dass auch
die ganze Kassette einschliesslich der profi-
lierten Soffitte auf der Unterseite des un-
tersten Kassettenrahmens quadratisch war.
(S.103)

Aber die Einpassung dieses Quadrats in
den Rahmen des von Hoepfner angenom-
menen Rastersystems macht Schwierigkei-
ten. Die Achsen von Siulen und Wand be-
schreiben genaue Quadrate. Da aber



Architrav und Balken ungleich breit sind,
entstehen flir den untersten Kassettenrah-
men rechteckige Felder, und der Ubergang
vom Quadrat zum Rechteck ist nur durch
Abstufung des Zwischenraumes zwischen
Soffitte und Architrav bzw. Balken zu er-
mitteln (S. 103).

Die Konsequenzen demonstriert Abb. 2
in Hoepfners Aufsatz. Einzig fiir die An-
bringung der Eckkassetten gibt es ein qua-
dratisches Feld, aber dieses ist nicht mit
dem Eckraster deckungsgleich, und in den
librigen Interkolumnien ist der Abstand
von der Soffitte zu den Querbalken auffal-
lend grosser als zum Architrav und Wand-
balken. Uberdies scheint im Verhiltnis zur
Breite der Antenmauer der dariber lie-
gende Querbalken viel zu schmal.

Das postulierte Rastersystem passt also
nicht zu der aus dem Befund rekonstruier-
baren Decke. Falls es wirklich die Absicht
gewesen wire, den Grundplan auf einem
Raster zu basieren, muss es wunderneh-
men, dass Balken und Kassetten nicht de-
mentsprechend dimensioniert wurden.

Fragwiirdig ist deshalb auch Hoepfners
Berechnung des Einheitsjoches, das er in-
direkt aus der Linge der Wandbalken an
den Innenecken der Antenmauer ableitet
(s. oben).Vorausgesetzt wird dabei, dass es
tatsichlich solche Antenmauer gab — tek-
tonisch wiren sie entbehrlich -, und dass
sie im Rasternetz axial eingereiht waren.
Keine von diesen Voraussetzungen kann als
gesichert gelten.

Dem Satz be1 Plinius CINGITUR CO-
LUMNIS XXXVI ist am wahrschein-
lichsten zu entnehmen, dass der Bau von
einer einzigen Reihe von Siulen, insge-
samt 36, umkrinzt wurde. Dass es im In-
neren noch dazu 34 Siulen gegeben hitte,
wie Hoepfner meint, sagt Plinius nicht.

Die 63 Fuss, die Plinius fiir die Linge
des ganzen Monumentes angibt,' sind
nach Hoepfners Vermutung auf die Linge
der Cella zu beziehen. Aber diese umfasst
in seiner Rekonstruktion ausser sechs Ein-
heitsjochen von 10,5 Fuss auch eine
Architravbreite, d.h. insgesamt ungefihr 66
Fuss, also keine 63 Fuss.

Ubrigens stimmt die iiberlieferte Le-
sung SEXAGENOS TERNOS PEDES
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nicht mit Plinius’ Angabe des ganzen Um-
fangs, 440 Fuss, tiberein, und ist deshalb als
unzuverlissig zu betrachten, ganz davon
abgesehen, dass auch in diesem Fall (vgl.
das oben Gesagte zum Satz ATTOLLI-
TUR etc.) OPUS als Subjekt zu erginzen
ist. Um mit dem sowohl archiologisch wie
auch literarisch bezeugten Umfang und
linglichen Format des Grabmals im
Grundriss zu stimmen, hitten die Lings-
seiten in Plinius’ Text rund 120 Fuss mes-
sen mussen (nach meiner Annahme oben
S. 189 genau 118’12”7). Jedoch kann man
sich schwerlich vorstellen, dass die Kopi-
sten aus diesem Mass die tiberlieferte Le-
sung SEXAGENOS TERNOS deduzier
ten, und fraglich bleibt, ob die urspriing-
liche Version iiberhaupt eine Massangabe
der Lingsseiten enthielt.

‘Was Plinius hervorheben wollte, war

moglicherweise nur das Format und den
maximalen Umfang des Monumentes, in
welchem Fall der Satz die folgende ur-
spriingliche Fassung gehabt haben konnte:

PATET AB AUSTRO ET SEPTEN-
TRIONE LATIUS, PAULO BREVIUS A
FRONTIBUS, TOTO CIRCUMITU
PEDES CCCCXXXX etc.

“Es erstreckt sich gegen Siiden und Nor-
den am weitesten, ein wenig kiirzer an den
Fronten, in vollem Umfang 440 Fuss etc.”

Der Unterschied in Linge zwischen den
Fronten und den Lingsseiten war nach
meiner Schitzung 118’127 - 101°4” =
17°8” = 5.6 m. Falls PAULO in verkiirzter
Form als PEDES gedeutet wurde, hitte
diese Lesung ein Zahlwort vorausgesetzt,
das bestenfalls aus LATTUS (= Ix te(rn)us)
herauszulesen wire.

Von einem Tonnengewolbe iiber der
Grabkammer sind nicht die geringsten
Spuren angetroffen worden,’ und wie
mir der Herausgeber der gesamten Fries-
fragmente, Brian E Cook, versichert,®
kommt die Anbringung des Wagenrennen-
frieses in der Grabkammer gar nicht in
Frage: mindestens 16 Wagenlenker sind
durch Fragmente bezeugt, und da jede



Friesplatte eine Linge von durchschnitt-
lich zwischen 1.70 und 1.80 m hatte,'s”
konnte die nur 6.2 m breite und 6.8 m
lange Grabkammer hochstens 14 Platten
gefasst haben. '

Eher konnte der Fries den grosseren
Raum hinter dem Saulenumgang in
Hoepfners Rekonstruktion ausgeschmiickt
haben (s. dazu oben S. 197), aber diese
Maoglichkeit wird von thm selbst nicht er-
wihnt, was merkwiirdig ist, da er sie als
Argument fiir das Vorhandensein des Rau-
mes hitte in Anspruch nehmen konnen.
Aber vielleicht entspriche eine derartige
Anordnung des Frieses nach Hoepfners
Autftassung auch gar nicht “der Grammatik
griechischer Architektur” (S. 107).

Wie aus der obigen Besprechung hervor-
geht, sind die Dimensionen, die Hoepfner
in seiner Rekonstruktion benutzt, mit den
messbaren Grossen der erhaltenen Frag-
mente weitgehend unvereinbar. Ganz wie
vormals Fritz Krischen'! legt Hoepfner
das Hauptgewicht auf die Deutung von
Plinius’ Angaben, aber ohne diese iiberzeu-
gender zu interpretieren. Theoretisch be-
rechnete Bauteile, die nicht durch erhal-
tene Bauglieder zu belegen sind, werden
graphisch postuliert, und tatsichlich erhal-
tene Fragmente, die in den postulierten
Zusammenhang nicht einzupassen sind,
ignoriert.

Armin von Gerkan, der Krischens Verfah-
ren energisch verteidigte™?, benutzte die-
selbe Methode bei der Rekonstruktion des
Altars im Heiligtum der Athena zu Priene.
Von seiner Erginzung des Podiums in
Analogie mit dem grossen Altar in Perga-
mon bemerkt J.C.Carter, dass sie ausser der
Analogie auf “very precise measurements,
albeit in many cases of conveniently non-
existent and completely 1maginary stones”
basierte.!*?

Leider gehoren derartige Bestrebungen
nicht nur der Vergangenheit an. Treffend
beschreibt das auch heute noch benutzte
Vertahren Gottfried Gruben folgender-
massen:

“Be1 Rekonstruktionen, die desto iiber-
zeugender ausfallen, je weniger Steine er-
halten sind, verfahrt man nach kanoni-

schen Analogien, so dass sich der Kanon
permanent selbst bestitigt.

Aber durch diese ‘kanonische’ Architek-
turwelt ziehen sich Spriinge und Risse, die
vielleicht interessanter sind als das geord-
nete Kontinuum”.'%

Weiter betont derselbe Autor die Ge-
fahr, dass man eben das Wesentliche 1n der
Entwicklung tibersieht:%

“Kein Ergebnis war aus dem geordneten
Ablauf der Baugeschichte deduzierbar. Es
sind lauter konkrete Einzelentwiirfe, Expe-
rimente, heuremata, welche Bewegung
und neue Impulse in die stetige Entwick-
lung bringen: es ist die schépferische Un-
Ordnung, welche die Ordnung produktiv
weiterfuhrt. Das ‘Fortschreiben’, das tradi-
tionshorige Erginzen fragmentarischer
Bauwerke droht gerade diese wichtigsten
Impulse zu verdecken”.

Aus der “mit beweglicher Geisteskraft
gefundene(n) Entdeckung von etwas
Neuem”, heisst es weiter, “folgt die For-
derung, jede Ruine vor einer Rekonstruk-
tion bis zum letzten Stein, bis zur kleinsten
Aussage des Befundes zu untersuchen oder
die Finger davon zu lassen. Ferner soll die
Darstellung moglichst lickenlos sein und
Erhaltenes von Erginztem eindeutig un-
terscheiden”.

Manches in diesen kritischen Betrachtun-
gen konnte im Prinzip auf Hoepfners Ver-
fahren gemiinzt sein. Auch das ‘Fortschrei-
ben’ ist flir thn ganz typisch, und dabei
kann er zweifellos mit Einverstindnis von
seiten der Datierungssystematiker rechnen,
die ‘Un-Ordnung’ als wissenschatftlich be-
langlos betrachten. Seine schriftlich gedus-
serte Kritik an der von mir vorgeschlage-
nen Erginzung des Maussolleions begriin-
det er vor allem mit den folgenden Be-
hauptungen:

(1) fiir das Maussolleion sei nur ein Ein-
heitsjoch “denkbar” (S. 98);

(2) fur die Architektur der Spitklassik sei
es “selbstverstandlich”, dass das Saulen-
joch mit den Dimensionen der Sima-
blocke, des Zahnschnitts und des Eier-
stabs an der Oberkante des Architravs
kommensurabel war (S. 97);



(3) eine einzige Stufe im Siulengeschoss
komme in klassischer Zeit nicht vor
(S.103, Anm. 28);

(4) die Anbringung des Wagenrennenfrie-
ses oben auf der Riickwand der Ko-
lonnade entspreche nicht “der Gram-
matik griechischer Architektur, denn er
hitte hier in der Hohe der Kapitelle
gesessen” (S. 107).

LautVitruv waren Satyros und Pytheos in
der zitierten Reihenfolge als Architekten

fiir die Austihrung des Grabmals verant-

wortlich, wihrend der Tempel der Athena
zu Priene allein dem Pytheos zugeschrie-
ben wird.!%

Diese Nachrichten geben Anlass zu ver-
muten, dass Satyros am Maussolleion der
leitende Architekt war, und dass Pytheos
erst spater, und zwar als Architekt des
Athenatempels, eine selbstindige Aufgabe
tibernahm.

Dass das Joch am Tempel an allen Seiten
ein einheitliches war, braucht also nicht zu
bedeuten, dass es sich am Maussolleion
auch so verhielt. Ebensogut lisst sich an-
nehmen, dass Pytheos fuir den Tempel ei-
nen Entwurf konzipierte, der einfacher
war als der des Maussolleions, was auch
vollig verstindlich wire, da es sich um
zwel grundsitzlich verschiedene Bautypen
handelte.

Uberdies ist fraglich, in welchem Um-
fang man Einzelheiten in der Gestaltung
eines einmaligen Weltwunders tiberhaupt
als “denkbar”, “moglich” oder “selbstver-
stindlich” hitte betrachten oder nicht be-
trachten kénnen.

Tatsdchlich ldsst sich an dem nach dem
Tod der Artemisia von ldrieus geweihten
Zeustempel zu Labranda feststellen, dass
kein Lowenkopf oder Paar von Lowen-
kopfen axial iiber den Ecksdulen ange-
bracht war, und dass die Breite der Sima-
blocke von 68,8 cm nicht in der Jochweite
242 cm aufging.!'”” Moglicherweise wurde
schon wihrend der Errichtung des Maus-
solleions mit der Erneuerung des Tempels
angefangen,'”® auf jeden Fall hitte sich also
noch nicht damals das Prinzip der Achs-
beziehung in allen Einzelheiten des joni-
schen Gebilkes durchgesetzt.
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Abb. 68, Durchschnitt durch das Gebilk.

Einleuchtenderweise gab es an Rund-
bauten keine andere praktisch durchfithr-
bare Moglichkeit, als die Simenstiicke im
Verhiltnis zum Joch zu dimensionieren,
wie dies an dem nach 338 v.Chr. aufge-
tithrten Philippeion in Olympia ge-
schah.'”” Moglicherweise wurde diese An-
ordnung fiir den Prienetempel vorbildlich.

Die konkrete Grundlage fuir alle Ver-
suche zur Rekonstruktion der Sima am
Maussolleion veranschaulicht Abb. 28. Wie
aus Fragmenten hervorgeht, war jeder Si-
mablock auf der Vorderseite mit vier Ein-
heiten eines Lotus-und-Palmettenfrieses in

Abb. 27.

Plan der Kassettendecke und
Querschnitt der Kolonnade
im Tempel der Athena zu
Priene nach Wiegand-Schra-
der (1904) Abb. 68 u.Taf. X.




Relief dekoriert. Jede Einheit umfasste
eine von zwei halben Lotusbliiten einge-
fasste Palmette und hatte eine Breite von
26-26,3 cm. Die Blocklinge betrug 4 Ein-
heiten, ca. 105 cm, aber kein kompletter
Block ist erhalten. In der Mitte des Blocks
sass ein Lowenkopf, der die beiden mittle-
ren Frieseinheiten zum grossten Teil ver-
deckte.

Ein Eckfragment im Britischen Mu-
seum zeigt, dass eine Lotusbliite die Ecke
der Sima definierte.® Auf der einen Seite
sind Reste eines Lowenkopfes erhalten,
dessen Mitte zwei Frieseinheiten von der
Ecke entfernt war. Dieselbe Abfolge war
moglicherweise auf der anderen Seite zu
beobachten, aber bezeugt sind hier nur

eine komplette Frieseinheit und der Uber-
gang zur nichsten.

Die von Hoepfner vorgeschlagene Re-
konstruktion der Sima, in welcher ein
Lowenkopf iiber jeder Sdulenachse sitzt,
zwingt zu der Annahme, dass die Achs-
weite zwischen den beiden letzten Lowen-
kopfen vor der Ecke nicht vier, sondern
nur drei Frieseinheiten entsprach (vgl.
Hoepfners Abb. 7).

In der von mir angenommenen Er-
ginzung haben simtliche Simablocke ein-
schliesslich der Eckblocke dieselbe Linge,
ca. 105 cm.?" (Abb. 28) Die Linge der
Sima an den Fronten bzw. an den Lings-
seiten kann folgendermassen berechnet
werden:

Frontseite:

Abstand zwischen den Achsen der Ecksiulen im Grundriss
7447 = 1188”7 = 23.76 m 2" abziiglich der durch die Neigung
der Ecksdulen bewirkten Verminderung auf der Ebene der Sima,

schitzungsweise zweimal 0.08 m = 0.16 m, insgesamt =

Zweimal des Abstandes von der Achse

der Ecksiule bis zur Simaecke (Abb. 28),2 X 1.33 m =

Langsseite:

23.60 m

+ 2.66 m

26.26 m

Abstand zwischen den Achsen der Ecksiulen im Grundriss

90’ = 1440” = 28.80 m abziiglich 0.16 m =

Zweimal des Abstandes von der Achse der Ecksdule bis zur Simaecke =

28.64 m
+ 2.66 m

31.30 m

Da 100 Einheiten von 26,26 cm der
Frontlinge von 26.26 m, und 120 Einhei-
ten von 26,08 cm der Lingsseite von
31.30 m gleichkommen wiirden, hitten 25
bzw. 30 durchschnittlich 104,32 bzw.
105,04 c¢m lange Simablécke den ganzen
Unmtfang liickenlos abdecken kénnen.

Die Lingendifferenz 7,2 mm (1,8 mm
pro Einheit) wire so gering gewesen, dass
sie fur die Ausformung der Ornamente
keine Rolle gespielt hitte. Zur Langsseite
der Sima verhielt sich die Frontseite fast
genau wie 5 zu 6 (5:5,9596), vgl.die Pro-
portionen des Stylobats.2”® Andererseits

scheint denkbar, dass man aus praktischen
Griinden auf jeder Seite des Baues die ge-
nauen Masse der einzelnen Simablocke
erst durch Unterteilung der verfligbaren
Gesamtlingen endgultig festlegte. Mog-
licherweise wurden die Eckblocke zuerst
versetzt, und danach der Zwischenraum
von beiden Seiten bis zur Mitte ausgeftill,
ein Verfahren, das Erik Hansen am
spitklassischen Apollontempel in Delphi
nachgewiesen hat.*

Bestimmend fiir das Joch war nach die-
ser Hypothese nicht die Linge der Sima-
blocke, sondern diese wurde von den Ge-
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samtlingen der Sima abgeleitet, die ihrer-
seits von den Ausmassen der Kolonnade
abhingig waren. Ausgangspunkt fur die
Berechnung der Hauptproportionen der
Fassaden war die Festlegung der Joche
nach den Prinzipien der Symmetrie (oben
S. 125). Daraus ergaben sich die Gesamt-
langen der Sima, die weder mit den Jochen
noch mit einander unbedingt kommensu-
rabel waren. Selbstverstindlich liess sich
eine allumfassende Kommensurabilitit des
Baues nicht durchfiihren, ohne mit der
skulpturalen Formensprache der architek-
tonischen Einzelglieder in Konflikt zu ge-
raten.

Die Sachlage war im Fall des Weltwun-
ders besonders kompliziert, weil hier die
Sima nicht, wie an Gebiuden mit Sat-
teldach, nur die Lingsseiten, sondern auch
die Fronten abdecken sollte. Fiir die orna-
mentale Unterteilung der Sima gab es
keine technisch-architektonische Begriin-
dung, da das Dach mit Stuten statt Ziegeln
bedeckt war. Die Linge der Simaeinheiten
konnte man deshalb nach isthetischem
Belieben festlegen und modifizieren.

Die vorgeschlagene Anordnung ist im
Prinzip dieselbe wie am Klagefrauensar-
kophag (Abb. 7), wo die Léwenkdpfe ohne
Riicksicht auf die Siulenjoche gleichmis-
sig verteilt sind. Wie aus der Vermessung
Hamdy Bey-Reinach (1892) pl.iv hervor-
geht,? sind die korinthischen Ziegel des
Sarkophagdaches hinter dem Prozessions-
fries am Dachrand in genauer Uberein-
stimmung mit der Sima dimensioniert: in
der Mitte zwischen je zwei Lowenkopfen
sitzt ein Antefix, dem eine Reihe von
Deckziegeln entspricht, und andere Rei-
hen von Deckziegeln sind in den Achsen
der Lowenkopfe angeordnet. Bestimmend
fiir den Abstand zwischen den Kopfen ist
also eindeutig die Breite der Flachziegel,
und in diesem Sinne ist der dargestellte
Bau realistisch erdacht — wenn auch ritsel-
haft bleibt, warum man sich iiberhaupt um
die Darstellung des Daches bemiihte, da es
doch nur von oben gesehen werden konn-
te. Zum Verhiltnis zwischen dem Klage-
frauensarkophag und dem Maussolleion s.
auch oben S. 177f.

Eine dhnliche Verteilung der Simaein-
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heiten ist aut dem Alexandersarkophag aus
Sidon zu bemerken, jedoch fehlen hier die
Siulen, und statt rechtwinkliger Ziegel
sind Schuppen dargestellt.?"

In seiner Erginzung des frithhellenisti-
schen Mausoleums von Belevi rekonstru-
iert M. Theuer eine korinthische Peristasis
mit einheitlicher Jochweite und acht Siu-
len auf jeder Seite des quadratischen Podi-
ums. Jedem Joch entsprechen drei Sima-
blocke und drei Triglyphen und Metopen
unter dem Hauptgesims des Podiums,*”
jedoch sind die Paare von Lowenkopfen
iber den Saulen nicht genau Gber diesen
zentriert.

Dies System, das Hoepfner ohne Vorbe-
halt kopiert,® stimmt nicht mit dem Be-
fund tiberein. Wie in der Belevipublikation
erliutert wird,?” schwankt die Linge der
normalen Epistylblocke (von den Eck-
blocken abgesehen) zwischen 328,8 und
344,0 cm (15,2 cm) und die Linge der
Soffiten an ihrer Unterseite zwischen 232
und 244 cm (12 cm).

Theuer bemerkt dazu: “Die Lingendif-

Abb. 28.
Rekonstruktion der Simaccke
des Maussollcions (KJ).




ferenzen gestatten (sic) die Annahme, dass
die Mittelinterkolumnien erweitert, die
Eckinterkolumnien verschmilert wa-
ren”.zl‘)

Auch die Linge der Geisonblocke und
die Breite von Triglyphen und Metopen
varileren, die der Geisonblocke zwischen
113,4 und 122,3 cm (8,9 cm), die der
Triglyphen zwischen 44,0 und 47,5 (3,5
cmy), und die der Metopen zwischen 68,0
und 69,7 cm (1,7 cm). 2"

Ausserdem geht aus dem Zahnschnitt
auf der Unterseite der Geisonblédcke?'?
deutlich hervor, dass die Lowenkopfe we-
der auf Zahn noch auf Licke fest zentriert
waren, und auf einem Eckblock?" ist der
Abstand von der Ecke bis zur Mitte des
ersten Lowenkopfes auf der einen Seite
5,1 cm linger als auf der anderen.

Vom Stylobat werden einige Bruch-
stiicke erwihnt, aber keine Vermessungen
derselben publiziert.?¥ Zu der oberen Sty-
lobatstufe gehoren zwei 33-33,5 cm hohe
Fragmente.Von sieben anderen Fragmen-
ten werden vier, die 33,7 bzw. 36,5 cm
hoch sind, der mittleren Stufe, und drei,
die 42,43 und 44 c¢cm hoch sind, der un-
tersten Stufe zugeschrieben.

Da nur Vermessungen von einer Aus-
wahl der erhaltenen Blocke verdffentlicht
sind, gibt es keine geniigende Grundlage
fur Vermutungen zur Erklirung der er-
wihnten Differenzen. Diese mogen ent-
weder auf geplante Variationen, auf Mangel
an Genauigkeit in der Ausfithrung, oder
auf beides zuriickzuftihren sein.

Zahnschnitt und Liicke massen am Maus-
solleion nicht, wie Hoepfner meint (S. 97),
durchgingig oder durchschnittlich 31,5
cm.?"> An 22 Blécken im Bodrummuseum
gemessen (insgesamt einer Strecke von
6.77 m entsprechend) schwankt die Breite
zwischen 30,2 und 31,3 cm und ist durch-
schnittlich 30,77 cm (12 Stiicke messen
zwischen 30,8 und 30,9 cm), ist also weder
mit den von Hoepfner und mir angenom-
menen Jochweiten von 315,8 bzw. 300
und 288 cm, noch mit der Linge der Si-
mablécke von ca.105 cm kommensurabel.
Hoepfners Behauptung, dass fiir das
Maussolleion nur ein Einheitsjoch “denk-

bar” wire, und dass die Jochweite “selbst-
verstindlich” mit den Lowenkopfen und
mit dem Zahnschnitt korrespondiert ha-
ben muss (S. 97), lasst sich also anhand e1-
nes eingehendes Studiums der erwihnten
Bauteile am Maussolleion und an anderen
Bauten der spitklassischen Epoche nicht
aufrechterhalten.

Ein dreistufiger Stylobat 1st meines Wis-
sens erst am Mausoleum zu Belevi anzu-
nehmen,?® hingegen bestand am Nerei-
denmonument von Xanthos aus dem
frithen vierten Jahrhundert der Stylobat
nachweislich aus einer einzelnen Stufe *"”
und dasselbe war im Heroon von Limyra
der Fall.?'® (Abb. 11)

Dass der Wagenrennenfries nicht in der
Grabkammer angebracht werden kann,
wurde schon festgestellt, und mur 1st keine
griechische Baugrammatik bekannt, in
welcher zu lesen steht, dass die Anordnung
eines Frieses hinter den Kapitellen einer
Siulenhalle als irgendwie anstdssig zu be-
trachten wire.

Aufjeden Fall lauft auf dem Lysikrates-
monument zwischen den Kapitellen ein
Relieffries mit Dreiflissen, der mutmasslich
mit der Cellawand hinter einer fiktiven
Sdulenhalle zu verbinden ist (oben S. 202).

Verallgemeinerungen sind immer ri-
skant, besonders wenn sie wie Hoepfners
nachweislich doch nicht allgemeingiiltig
sind. Die Wahrheit ist keineswegs so ein-
fach, wie er sie sich vorstellt, sondern ofter
sehr viel komplizierter.

Im Ubrigen durfte das oben Gesagte
ausreichen, um die Beschaffenheit seiner
Thesen und Behauptungen und die Art
selner Argumentation sattsam mit Beispie-
len zu belegen.

Wenn man die Siulenhalle des Prienetem-
pels auch 1m tibrigen als eine treue Nach-
ahmung der Maussolleionkolonnade auf-
fassen konnte, hitte die Vermutung nahe-
gelegen, dass das Einheitsjoch und seine
Koinzidenz mit dem Rhythmus der Sima-
blocke vom Vorginger tibernommen wor-
den seien.

Aber wie schon ein Vergleich zwischen
den Querschnitten und Projektionen Abb.
10, 1-2 u. Abb. 27 lehrt, waren die beiden
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Bauwerke in den Einzelheiten in man-
chem recht verschieden.

Wihrend im Maussolleion der Architrav
mehr als anderthalbmal breiter als die
Querbalken der Decke war (Breiten an der
Unterseite gemessen ca. 96 bzw. 60 cm),
hatten diese Glieder in Priene fast dieselbe
Breite (Architrav 116 cm, Querbalken so-
gar 119 cm), Abb. 27. Dadurch wurde es
méglich, mit einheitlichen Jochen zu pla-
nen und Komplikationen wie die oben S.
125 erwihnten in der Proportionierung
der kassettierten Decke des Maussolleions
(Eckpfeiler und verminderte Kassetten in
den Eckinterkolumnien) zu vermeiden.

Das Problem der Eckkontraktion im
dorischen Sul liess sich nicht mittels ein-
facher Vorrichtungen ahnlicher Art [6sen,
und von Vitruv (4.3.1) wird Pytheos zu
den Architekten gerechnet, die deshalb der
Ansicht waren, Tempel sollten nicht im
dorischen Stl gebaut werden. “Nicht weil
die Erscheinung, der Stil oder die Form
von solchen Tempeln unschon sind”, figt
Vitruv hinzu, “sondern weil die Verteilung
der Triglyphen und der Kassetten der
Decke schwierig und problematisch ist”.?"
Jedenfalls kann festgestellt werden, dass das
Kassettensystem in Priene eine revidierte
Fassung des am Maussolleion verwendeten
war.Von jenem scheint Pytheos sich nach-
triglich, als er den Tempel entwarf, distan-
ziert zu haben, am wahrscheinlichsten weil
in einem Tempel Anten des traditionellen
jonischen Typs angebrachter als Eckpfeiler
warer.

Die Unterschiede zwischen dem Maus-
solleionkapitell und den Kapitellen des
Athenatempels sind von H. Drerup scharf
herausgearbeitet worden, der Satyros als
den eigentlichen Schopfer des Maussol-
leions betrachten wollte.??’ Vor der iiber-
schwinglichen Verherrlichung von Py-
theos, der sich auch Hoepfner an-
schliesst,??! warnte schon vor Jahren W.
Koenigs vergeblich, aber wie mir scheint,
mit Recht.??

Wie hoch die Siulen des Prienetempels
genau waren, lisst sich nicht mit Sicherheit
ermitteln. Laut den Berechnungen von
Koenigs wiren verschiedene Hohen zwi-
schen 11.60 m und 12.90 m,Verhiltnissen
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zwischen 1:8,9 und 1:10 der Siulenhohe
zum unteren Durchmesser entsprechend,
theoretisch gleichermassen denkbar.?2

Es ist deshalb auch nicht auszuschlies-
sen, dass die Sdulen des Tempels und die
des Grabmals unterschiedlich proportio-
niert waren. Man wiirde das sogar eher
erwarten. Im Tempel war die Kolonnade
das architektonische Hauptmotiv, hingegen
im Maussolleion nur ein untergeordneter
(wenn auch wichtiger) Teil der gesamten
Struktur, deren Hohe, Linge und Breite
im Verhiltnis zu den Proportionen des Po-
diums, des Daches und des ganzen Bau-
werks abgestimmt werden mussten. In die-
sem Zusammenhang wiirde man auch die
Siulen und deren Héhe, Dicke und Joch-
weite im Verhiltnis zueinander einpassen
und abwigen miissen.

Leider ldsst sich auch im Fall des Maus-
solleions die Sidulenh&he nicht genau be-
stimmen. Die zu Anfang des letzten Welt-
kriegs demontierte Rekonstruktion der
Sdule mit Gebilk im Britischen Muse-
um?* wurde im Jahre 1922 vom dinischen
Architekten Marinus Andersen vermessen.
Dieser hat mir freundlicherweise seine
Zeichnung (Abb. 24) zur Verfligung ge-
stellte. Wegen Mangel an Saalhohe hatte es
sich als notwendig erwiesen, die unterste
Sdulentrommel mit Torus und Trochilus
separat auszustellen. Auf der Zeichnung
hat Andersen die beiden Teile vereint und
eine Gesamthohe von 874,5 cm errechnet.
Mit Hinzufligung der bei den danischen
Grabungen identifizierten 24 cm hohen
Plinthe (Abb. 8 u. 25) wire die Saule fast
genau neun Meter hoch gewesen. Jedoch
sind in dieser Rekonstruktion zwischen
der obersten und der untersten Saulen-
trommel keine mittlere einbezogen.

Eine viel umfassendere Grundlage fiir
R ekonstruktionsversuche bieten die Sau-
lentrommeln, die bei den jiingsten Gra-
bungen wieder zum Vorschein kamen.
Mittels der am besten erhaltenen und
messbaren Trommeln, insgesamt 47 ein-
schliesslich der drei im Britischen Muse-
um, lassen sich sechs Rethen definieren, |
bis VI von unten nach oben gerechnet, wie
aus dem Ubersicht unten hervorgeht (alle
Masse in cm):




VI(1) 1032

v(3) 102.5 -129.0
V() 97.5 - 130.5

TII(8) 124.0 - 148.4
1(15) 11,4 - 169,0
1(15) 143.8 - 175.2

Als einziges Kriterium flr die Verteilung
dient der Durchmesser jeder Trommel
oben und unten zwischen den Kehlen ein-
ander gegeniiberliegender Kanelluren ge-
messen.

Jedoch sind die messbaren Durchmesser
in jedem Querschnitt (alle zwolf, wenn es
hoch kommt) nur in Ausnahmefillen ganz
gleich. In 24 Fillen schwanken sie 4 bis 6
Millimeter, in 18 Fillen 7 bis 10 mm, und
in 9 Fillen 11 bis 19 mm.

Eine Berechnung der genauen Siulen-
hohe konnte sich also bestenfalls auf Mit-
telwerte der Durchmesser stiitzen. Ande-

80.7
80.4 -81.5 83.4 - 84.0
83.3 - 83.9 85.6 - 87.0
84.5 - 87.4 88.1 -90.3
88.3-914 90.4 - 93.0
91.1-93.6

rerseits sind die Abweichungen, wie die
Ubersicht zeigt, nicht zu erheblich, um
eine grobe Klassifikation zu ermdglichen.
Da die Trommelhohen variieren, war die
Anzahl der Trommeln moglicherweise in
einigen Siulen nicht sechs, sondern eher
sieben oder acht.

Die grosste Hohe, die durch eine Kom-
bination von erhaltenen Trommeln unter
gebithrender Berticksichtigung der Anpas-
sungsmoglichkeiten erreicht werden kann,
geht aus der folgenden Zusammenstellung
hervor:

N BM 291 103,2
v XK 9 129,0
v XK 44 1130,5
oo e e 41T 130,7
11 XK 17 157,6
L XK 25 1752

' 826,2 cm

Aus dieser Zahl ergibt sich, durch Hinzu-
fligung der Hohen der Basis und des Kapi-
tells, 64 + 40 = 104 c¢m, eine Sdulenhohe
von ca. 930 cm. Dazu verhilt sich der un-
tere Durchmesser des Sdulenschaftes unge-
fihr wie 1: 8,6 225,

Selbstverstindlich ist dieses Fazit cum
grano salis zu nehmen. Im proportions-
theoretischen Abschnitt (oben S. 189) wird
wie im friheren Bericht?® eine Siulen-
hohe von 9.2 m als annehmbar im Verhalt-
nis zu den tibrigen Hauptdimensionen des
Monumentes vorausgesetzt.

In der klassischen Architektur konnten
jonische Siulen verschiedener Grosse im

, 80,7
80,4 - 81,5 83,4 - 84,0
83,9 87,0
87,4 - 87,5 89,1 - 90,0
89,0 - 89,7 922
91,9 - 92,5

Rahmen ein und desselben Bauwerks
kombiniert werden, wie in Ostfront und
Nordhalle des Erechtheions auf der Akro-
polis. Noch andere Siulenkreationen joni-
schen Stils waren in der Mittelhalle der
Propylien und am Niketempel zu beob-
achten. Allem Anschein nach war jeder
dieser Typen ausschliesslich flir den Kon-
text, in welchem er verwendet werden
sollte, entworfen, und es wiirde kaum
wundernehmen, falls auch die Siule des
Prienetempels als ein “Einzelentwurf” im
dem von Gruben definierten Sinne??’ zu
betrachten ist.

In diesem Zusammenhang beachtens-
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wert ist die Tatsache, dass die jonischen
Siulen des von Maussollos geweihten An-
drons in Labranda sich von denen des
Maussolleions in augentfilliger Weise un-
terscheiden. Am Maussolleion sind Plinthe
und Trochilus gleich hoch, der Torus ein
Drittel niedriger (127:127:8”) (Abb. 8).
Am Andron ist die Plinthe markanter im
Verhiltnis zu Trochilus und Torus (wie
12:11:6), und die Polsterseite des Kapitells
1st mit einem grossen Lotus- und Palmet-
tenfries dekoriert.>?

Was an Fritz Krischens Maussolleion
besonders in die Augen fillt, ist sein
schlichter Stil (Abb. 18).Von Rundskulptu-
ren einbezogen sind nur die eindeutig zur
Bauplastik gehorigen wie die Lowenfigu-
ren, die Pferde der Quadriga, und die Sta-
tuen des “Maussollos” und der “Arte-
misia”, die nach Newtons Vermutung im
Wagen standen.

Uber die iibrigen Rundskulpturen wird
nichts gesagt. Ob sie im Inneren des Mo-
numentes oder in seiner Umgebung auf-
gestellt waren, spielte flir Krischen an-
scheinend keine Rolle. Er stellte sich das
Maussolleion ebenso zurtickhaltend ge-
schmackvoll wie der Prienetempel vor,
dessen einzige Bauplastik die Kassettenreli-
efs waren.?” Bei dieser Auffassung wiirde
das Grabmal denselben Stil wie der Tempel
vertreten, und Pytheos” Eigenart wire in
beiden Bauwerken direkt fassbar.

Nach den Funden zu urteilen war das
Maussolleion jedoch in seiner Prachtent-
faltung eher ostentativ prunkvoll als klassi-
zistisch gemessen. Wihrend der Tempel
keinen einzigen Relieffries hatte, sah man
am Grabmal nicht weniger als drei, die alle
auf der Aussenseite angebracht waren.

An Freiplastik waren am Ausseren des
Tempels hochstens figurale Akroterien ge-
plant. Das Maussolleion hatte nicht nur fi-
gurale Eckakroterien, sondern als Mittel-
akroter diente die Quadriga, und auf den
Dachstufen standen Gruppen von Léwen-
figuren, die nach der grossen Anzahl von
Fragmenten zu urteilen sehr zahlreich wa-
ren.

Von anderen Rundskulpturen gab es
mindestens vier verschiedene Grossen:
3.00,2.70,2.00-2.10 und 1.80 m,>?* viel-
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leicht sogar eine flinfte von dreiviertel Le-
bensgrosse.??! Einige waren Standbilder,
andere bewegte Figuren, die zu grossen
Kompositionen gruppiert waren. Die
Darstellungen umfassten Menschen und
Tiere verschiedener Klassen und Gat-
tungen.

Den scharfen Kontrast zwischen diesem
bunten Gewimmel und den schlichten
Fassaden aus weissem Marmor missigten
die Sockel aus blauem Kalkstein. In meh-
reren hochklassischen Bauten in Athen
und anderswo auf dem Festland benutzte
man eine dunkle Steinart zur Hervorhe-
bung von bestimmten Bauteilen (Erech-
theion, Propylien, Hephaisteion, Zeus-
tempel in Olympia, Tholoi in Epidauros
und Delphi).?*? Diese Kontrastwirkung
wurde in Anatolien nie geldufig, wo sie
anscheinend nur am Nereidenmonu-
ment?*
sen und in diesem Zusammenhang wohl
als ein kontinentaler Einschlag zu betrach-

und am Maussolleion nachzuwei-

ten ist.

Die fuir das Maussolleion charakteristi-
sche Uppigkeit in der Verwendung von
bauplastischen Dekorationselementen fin-
det eine genaue Parallele in der dhnlich
differenzierten Ausschmiickung des Nerei-
denmonumentes von Xanthos. Diese um-
fasste vier Relieffriese von verschiedener
Hohe (ca. 101, 63, 49 und 44 cm), weibli-
che Gewandfiguren von Lebensgrosse, die
in den Interkolumnien autgestellt waren,
zwel in Relief'ausgefiihrte Giebelkompo-
sitionen, figurale Mittel- und Eckakrote-
rien, und mindestens vier Léwenfiguren,
die vermutlich zum Schmuck des Daches
gehorten.>

Die Voluten der Kapitelle sind deutlich
von attischen Vorbildern inspiriert (Erech-
theion), aber die Polsterseite hat genau wie
die Kapitelle des Maussolleions ein schup-
penbedecktes Feld in der Mitte.?** Dieses
Dekorationsschema war also schon am An-
fang des vierten Jahrhunderts in Lykien
bekannt. Auch der einstufige Stylobat und
die breiteren Jochweiten an den Fronten®*
nehmen die fur das Maussolleion charak-
teristische Gestaltung derselben Bauteile
vorweg.

Das Maussolleion bezeichnete also eher



Abb. 29.

Krepidoma aus Fragmen-
ten von Stufen, Euthynte-
rie und Fussprofil am
Ubergang zum untersten
Skulpturensockel rekon-
struiert (KJ).

Abb. 30, a-b

a Perspektivische Rekon-
struktion des Maussolle-
ions nach Waywell,

YAYLA 3 (1980) fig. 1.

b Dieselbe ohne Tarnung
des Vordergrundes durch
Baume und mit korrigi-
ertem (ermdssigtem) Ab-
stand zwischen Monu-
ment und Peribolos-
mauer (KJ).

Na

die Kulmination der Entwicklung seit dem
frithen vierten Jahrhundert unter dem
Einfluss Athens als die Anklindigung einer
neuen Epoche.

Der genaue Zeitpunkt, an dem Arte-
misia die Aufsicht tiber die Bauarbeiten
libernahm, ist nicht Gberliefert. Falls ange-
nommen werden kann, dass Maussollos
wegen Altersschwiche oder chronischer
Krankheit schon eine geraume Zeit vor
seinem Tod seiner Frau die Weiterfihrung
des Projektes liberlassen musste, und dass
Satyros allmihlich (vielleicht aus dhnlichen

drawing of the Mausolesm a1 Halicarnassus from the north-west by Peter Jackson. based on
tion Reproduced by courtesy of Peter Jackson and the London Evening News,

Griinden) seinem Hyparchitekton Pytheos
die tagliche Leitung tiberhiess®”, wird ver-
standlicher, dass Pytheos und Artemisia
von der Nachwelt als die Protagonisten,
die das riesige Vorhaben zu Ende geftihrt
hatten, aufgefasst wurden.>*

Das bedeutete natiirlich nicht, dass die
Verdienste des Satyros in Vergessenheit ge-
rieten, denn flir die von Vitruv zitierte
Abhandlung Gber das Maussolleion sind
beide Architekten als Autoren tiberliefert.

Seinen 1m Jahre 1978 verdftentlichen
Erginzungsvorschlag (hier Abb.1) hat Ge-
offrey Waywell am Uppsala Symposium
1987%% und am Kolloquium tber “Sculp-
ture and Sculptors of the Dodecanese and
Caria” in London 1994 ungeindert auf-
rechterhalten. Da diese Rekonstruktion
die seit 1978 erzielten Forschungsergeb-
nisse betreffs der Architektur nicht bertick-
sichtigt®", ist sie als grundsitzlich tiberholt
zu betrachten. Wie oben dargelegt®!, be-
darf auch Waywells Klassifikation der
Standbilder der Grosse nach einer Revi-
sion.

Im selben Kolloquiumbericht erschien
ein von Susan Walker und K.J. Matthews
verfasster Bericht tiber isotopische Analy-
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sen von Skulpturen und Bausteinen vom
Maussolleion im Britischen Museum.#2
Aus der Analyse der Standbilder des
“Maussollos” und der “Artemisia” ergibt
sich, dass wihrend die letztere aus einem
einzelnen Block von pentelischem Mar-
mor skulptiert war, benutzte man flir den
“Maussollos” pentelischen Marmor fiir
den Korper, aber parischen flir den separat
angestiickten Kopt. Aus parischem Mar-
mor sind auch andere Kopte kolossalen
oder iiberlebensgrossen Formats.

Aus Marmor mutmasslich kleinasiati-
scher Herkunft bestand der Amazonen-
fries, hingegen aus einem anderen (viellei-
cht inseljonischen) Marmor der Kentau-
renfries, und aus pentelischem der Wagen-
rennenfries.

Dass man auch flir gewisse Bauteile pa-
rischen Marmor verwendete, beweisen
Analysen von Fragmenten aus Bodrum,
die kiirzlich durch Vermittlung von Profes-
sor Norman Herz am Laboratorium des
geologischen Departements an der Uni-
versitit Georgia durchgefiihrt wurden:

Aus parischem Marmor sind der Stylo-
bat (Jf, Abb.25), das Podiumgesims gleich
unter dem Stylobat (Ka, Abb.8), die Krepi-
domastufen am Fuss des Podiums (Na,
Abb.29) und die profilierte Schicht am
Wandfuss auf der obersten Krepidomastufe
(Mf-g, Abb.29).

Die bisherigen Ergebnisse von solchen
Analysen bezeugen ithre Wichtigkeit auch
in Erginzungsfragen, und zusitzliche Ana-
lysen sind geplant.

In seinem Aufsatz “The sculptors of the
Mausoleum at Halicarnassus” 2* bezweifelt
Waywell meine Deutung einer aus zwel
Fragmenten rekonstruirbaren Platte 2 als
zur Deckschicht eines Akrotersockels ge-
horig (hier Abb.26) und meint, dass die
Platte ‘wahrscheinlicher den vorderen Teil
eines Quadrigapferdes unterstiitzte’.?#

Die nur ca. 6 cm tiefe Bettung passt
aber nicht zu der Plinthentiefe der Pferde-
beine?*_ iiberdies sind die drei Seiten der
Platte glatt geebnet - woraus sich eine
Plattenbreite von nur 150 cm ergibt -
wihrend lediglich die vierte Seite im Hin-
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blick auf Anschluss (Anathyrose) bearbeitet
1st.

Die Zusammengehorigkeit der beiden
Fragmente bestitigen der Marmor und
seine Schichtung, die gemeinsame Rich-
tung der Bruchflichen (wenn auch diese
zu zerfressen sind um Anpassung Bruch
auf Bruch zu ermdglichen), und die Form
und Tiefe der Bettung.

Falls derselbe Marmor beiderseits des
Bruches durch Analysen festgestellt werden
kann, ist kaum zu bezweifeln, dass es tat-
sichlich Eckakrotere am Maussolleion gab,
und ebenso besteht die Moglichkeit, dass
einige der erhaltenen Skulpturen von
Akrotergruppen stammen.

Der halbherzige Vorschlag Waywells, der
sogenannte ‘Bau A’ im Westen der Maus-
solleionterrasse hitte den am Maussolleion
beschiftigten Bildhauern als Werkstatt die-
nen kénnen?, lisst sich keineswegs mit
plausiblen Argumenten stiitzen. Schon die
Tatsache, das das Gebiude in die nord-
westliche Ecke der Peribolosmauer einge-
schoben war und diese als Stiitzmauer ver-
wertete, spricht dagegen. Zusitzliche An-
haltspunkte tlir die spate Datierung sum-
miert Poul Pedersen im Band 3:1 der
dinischen Halikarnasspublikation.?#

Uber die Farbspuren auf Fragmenten
vom Maussolleion liefert das mit Farbta-
feln begleitete Studium von Ian Jenkins,
Corrado Gratziu und Andrew Middleton
eine wertvolle Zusammenfassung. 24

Die obige Besprechung von Beitrigen
deutscher und englischer Kollegen zur ak-
tuellen Debatte demonstriert die ausseror-
dentliche Kompliziertheit der Aufgabe,
eine haltbare Gesamtlosung zur Wieder-
herstellung des Maussolleions zu ersinnen,
die auch in allen Einzelfragen befriedigt.

EinVorschlag zur Rekonstruktion, der
nicht simtliche Quellen, archiologische
wie schriftliche, in gleichberechtigter Ne-
beneinanderstellung bis zur kleinsten Aus-
sage des Befundes und des Wortes er-
schépfend analysiert und, insofern es
moglich ist, auch iiberzeugend interpreti-
ert, kann keineswegs als befriedigend, ge-
schweige denn als endgiiltig gelten.



Appendix

Systematischer Katalog der Fragmente von Baugliedern, Relieffriesen
und Rundskulpturen des Maussolleions in der Richtung von oben

nach unten hergerechnet

A Quadrigagruppe

Wagenkasten

Rider

Pterdertimpfe
Pferdebeine
Pferdeschwinze
Bauchstiitzen
Pferdegeschirr aus Bronze
Pterdeplinthen

Statuen 1m Wagen

=oUe ™ o Qo oW

B Quadrigasockel

a Deckschicht
b Kentaurenfries

C Dachpyramide

a-b  Stufen am Ubergang zum Quadriga-
sockel

¢ Stufen von 43 cm Breite

d Stufen von 54 ¢m Breite

c¢/d Eckstufen von 43 bzw. 54 cm Breite

e Stufen von 60 cm Breite

f Stufen von 24 ¢m Breite

D Eckakroterien

a Fragmente von Akrotergruppen
b Deckschicht der Akrotersockel

E Andere auf dem Dach auf-
gestellte Rundskulpturen
a Lowenfiguren nach links gekehrt

b Lowenfiguren nach rechts gekehrt
¢ Statuen

F Gebilk

a

aQ ™ o

j=n

Sima

Geison

Schicht zwischen Geison und Zahn-
schnitt

Lesbisches Kymation an der Oberkante
von ¢ eingefalzt

Zahnschnitt

Obere Hilfte des Architravs
Eierstabsornament an der Oberkante
von f eingefalzt

Untere Halfte des Architravs
Eierstabsornament an der Oberkante
des Vorsprungs unten auf der Riickseite
von h eingefalzt

G PTERON: Kassettierte

Decke

Reliefierte Kassettendeckel tiber b
Obere Kassettenschicht
Eierstabsornament an der Oberkante
von b eingefalzt

Mittlere Kassettenschicht

Lesbisches Kymation an der Oberkante
von d eingefalzt

Untere Kassettenschicht
Eierstabsornament an der Oberkante
von f eingefalzt

Querbalken

Halbbalken zwischen den Querbalken
auf der Ruiickseite des Architravs und
liber der Riickwand der Kolonnade
Eierstabsornament an der Oberkante
von h und 1 eingefalzt



H PTERON: Obere
Riickwand der Kolonnade

a Deckschicht tiber dem Wagenrennen-
fries (vgl. Fh-1)

b Eierstabsornament an der Oberkante

von a eingefalzt

Wagenrennenfries

Binderschicht mit Falz fiir ¢

Verkleidungsquader, Binder

Verkleidungsquader, Liufer

Eckpfeiler

o0 ™ oo

I PTERON: Sockel aus
blauem Kalkstein mit Por-
tratstatuen

Portritstatuen

Profilierte Deckschicht des Sockels
Verkleidungsquader, Binder

Verkleidungsquader, Liufer
Profilierte Fuszschicht

o a0 o

J PTERON: Siulen, Stylobat,
Bodenbelag und Statuen
zwischen den Siulen

Siulenkapitelle
Sidulentrommeln

Torus

Trochilus

Siulenplinthe

Stylobat

Bodenbelag

Statuen zwischen den Saulen

o0 ™M o a6 o R

K Oberes Podium

a Gesimsschicht

b Eierstabsornament an der Unterkante
von a eingefalzt

¢ Amazonenfries

d Verkleidungsquader, Binder

e Verkleidungsquader, Liufer

L Sockel aus blauem Kalk-
stein mit Kampfgruppen
der Lebensgrosse

a Fragmente der Kampfgruppen

b Profilierte Deckschicht des Sockels (vgl.
Ib)

¢ Verkleidungsquader, Binder

d Verkleidungsquader, Liufer

M Sockel aus weissem Mar-
mor mit Skulpturgruppen
der Kolossalgrosse

a Skulpturgruppen

b Deckschicht des Sockels

¢ Verkleidungsquader, Binder

d Verkleidungsquader, Liufer

e Schicht mit Apophyge tiber £

t Profilierte Fuszschicht mit Hohlkehle
g Lesbisches Kymation an der Oberseite
von f eingefalzt

N Dreistufiges Krepidoma
und Euthynterie

a Krepidomastufen
b Euthynterie
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Wie gewohnlich werden “ und ** als Siglen
tir Fuss und Daktyl benutzt, z.B. ist 6’47
mit 6 1/4 Fuss, 6’8" mit 6 1/2 Fuss und
6’127 mit 6 3/4 Fuss gleichbedeutend.

103
Vgl. dazu unten S. 216f.

104
Vgl. Anm. 105.

105
Vgl. Abb. 10.13.24. Die Einzelteile des Ge-
bilks messen in der Hohe:

Unterer Tetl des Architravs 46,0 - 46,6
cm (6 Fragmente)

Oberer Teil des Architravs 41,5 - 42,5 cm
(6 Fragmente)

Zahnschnitt 24,3 - 25,8 ¢cm (18 Frag-
mente)

Profilierte Schicht Giber dem Zahnschnitt
15,1 - 15,5 cm (3 Fragmente)

Geison 17,9 - 18,5 cm (6 Fragmente)

Hohe der Sima bis zur Unterseite der er-
sten Dachstufe 12,7 - 13,2 em (19 Frag-
mente)

Daraus ergibt sich eine Gesamthéhe von
mindestens 157,5 und hochstens 162,1 cm,
und einen Mittelwert von 159,8 cm.

Einschliesslich der kompletten Hohe der
Simaschicht bis zur Oberkante der Trauflei-
ste, ca. 24 cm, 1st die Gesamthohe des Ge-
bilks mindestens 168,8 cm und hdchstens
172,9 cm, Mittelwert 170,85 cm.

106

Wie neuerdings von Wolfram Hoepfner
(1996) 106 vorgeschlagen wurde, s. unten S.
207f.

107

Vgl. Jeppesen (1992) Taf. 21.2 und 26.1.
Eine Linge von ca. 38.40 m ist zwischen

der westlichen Aussenkante der in der SW-

225§



Ecke erhaltenen Schicht von Fundament-
platten und dem gegeniiberliegenden Pfei-
ler an der SO-Ecke zu messen, aber
zwischen dem Pfeiler an der Westtreppe
und der ostlichen Aussenkante der Funda-
mentplatten an der NO-Ecke ist der Ab-
stand nur ca. 38.10 m. Die Euthynterie lag
wohl einige cm innerhalb der Aussenkante
der Fundamente, denn diese verlduft nicht
ganz geradlinig.

108

Die Joche der massgeblichen Pfeiler langs
der Ausschachtung fur die Fundamente las-
sen sich nur mit annihernder Genauigkeit
feststellen, vgl. Jeppesen (1992) 89.

Im Fall des Prienetempels stand der Stylo-
bat 3.8 cm vor den Siulenplinthen hervor
(Koenigs (1983a) 90).

109
Jeppesen (1992) 81, Taf. 22.3.

110
Jeppesen (1992) 89 f., Taf.26.1.

111
Vgl. Anm. 64.

112
Dazu oben S. 176f.

113

Jeppesen (1992) 86. Dass die breitere Stufe
von 60 cm (Abb. 10, 1, F) auf der schmale-
ren von 24 cm (E) ruhte, ist aus technischen
Eigenheiten ersichtlich:

Wihrend an den Blocken der Stufe F
und den dariiber liegenden Stufen (G etc.)
der erhohte Rand der Seitenkanten ganz
bis zur Vorderseite reichte (Abb. 26), war
dieser auf der sichtbaren Oberseite der
Stufe E weggemeisselt. E entsprechend gab
es auf der Vorderseite der Stufe F keine
Durchlisse.

114
Vgl. Waywell (1978) 16 f.

115
BM 1857, 12-20, 308; Jeppesen (1958) 41,
fig 13 E u. 14 G.

116
Waywell (1978) Cat.nos. 6-8.

117
Auf dem Plan Waywell (1978) 4 als “Suli-
man’s well” bezeichnet.

118
S.Jeppesen (1958) fig. 14 G.
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119
Jeppesen (1992) 75.

120
Fol. 149v, Jeppesen (1976) 85 Tt.13.

121
Vgl. oben S.175.

122
Kommensurabel im selben Sinne sind die
inschriftlich bezeugten Dimensionen des
Pirdusarsenals, die alle Multipla von funf
bzw. sechs Viertelfuss (4 X 5 bzw. 8 X 3
Daktylen) bezeichnen:so 9, 15, 20,27, 30,
55 und 400 Fuss (Jeppesen (1958) fig. 57).
Aus den Uberlieferten Massen ist das ein-
fache Verhiltnis 2:3 zwischen Breite und
Hohe des Mittelschiffs zu entnehmen, und
nach indirekten Angaben zu urteilen ent-
sprachen der Achsweite des Mittelschifts
von 22 1/2 Fuss zwei Joche der Siulen-
rethen von 11 1/4 Fuss (o.c. 87-90, figs. 58-
59).

123
Eichholz (Loeb 1971), André (Coll. Budé
1981) L.c.

124
Zur Frage der Fussgrsse s. auch unten S.
207f.

125
Vgl. oben S. 168.

126
Jeppesen (1992) 63-71.

127
Hoepfner (1996) 110 f.

128
Petsas (1966).

129

Mit dem Stadttor des Zeus und der Hera
auf Thasos sind auffallende Ahnlichkeiten
zu vermerken: Roland Martin, Sculpture et
peinture dans les fagades monumentales au

[Ve siecle av. J.-C., RA 1968.1 p. 171 £, fig.1.

130
Bauer (1977).

131
Binder (1967) 93.

132
Bauer (1977) 205.

133
Seiler (1986) 138.

134
Weber (1990) 106.

135

Bauer (1977) 212, Abb. 5. Da nur zwei
Friesplatten erhalten sind, lisst sich nicht
beweisen, sondern nur annehmen, dass
Dreiflisse auch auf'den brigen Friesab-
schnitten dargestellt waren.

136
Bauer (1977) 204.

137
Binder (1967) 94.

138
Bauer (1977) 205.

139

Dieselben Einwinde bei G. Gruben, AA
1982, 664, Anm. 85: ‘Dieser Hypothese steht
allerdings entgegen, dass die innere Hilfte
der bossierten Siulen und Kapitelle keines-
falls auf Sicht berechnet sein kénnen, erst
recht nicht in Blickrichtung auf ein Gétter-
bild. Die in Bosse aus dem Steinbruch ge-
lieferten Kapitelle und Saulenschifte wur-
den offensichtlich nur so weit ausgearbeitet,
wie sie ausserhalb der die Intercolumnien
ausflillenden Platten sichtbar sind.”

140
Bauer (1977) 210.

141
Bauer (1977) 211.

142
Binder (1967) 93.

143
Oben Anm. 139.

144
Laut Pausanias 5,20,10 nach der Schlacht
bei Chaironeia, die im Jahre 338 stattfand.

145

Dugas, Berchmans, Clemmensen, Le sanctu-
aire d’Aléa Athéna a Tégée au [Ve siecle
(1924).

146
Zum Philippeion s. Seiler (1986) 89 f.

147
Andronikos (1989) 106, figs. 55-57.



148
Petsas (1966).

149

C.Watzinger, Griechische Holzsarkophage
aus der Zeit Alexanders des Grossen (1905)
Nr.35,Abb. 116. 117.

150
So meinte u.a. Dinsmoor (1950) 257.

151
AM 15 (1890) 40 f., pl.1; ARV 746,11.

152
S. oben Anm. 86.

153
Fouilles de Xanthos I1I (1969) Tf.25. Dazu
auch unten S.218.

154

o.c.:‘tosouton apolaudn tou mnématos, par’
hoson ebaryneto t€likouton achthos epikei-
menos’.

155
‘Zum Maussolleion von Halikarnass’,
Archiologischer Anzeiger 1996 S.95-114.

156
Newton, HD pls. xxii-xxix.

157

Pullan bemerkt u.a. nicht, dass das Stiick
wie bei einer Tischlerarbeit in die angren-
zenden Seiten des Rahmens eingefalzt war,
vgl.Jeppesen (1992) 86.

158

vgl. oben S. 167. Auch wenn man ALTITU-
DINEM INFERIOREM liest, bleibt der
Ausdruck in architektonischem Sinne un-
klar, und das Verbum AEQUO impliziert
einen Vergleich zwischen Komponenten,
die nicht nur an sich, sondern auch im Ver-
halenis zu einer gemeinsamen Grundfliche,
gleich hoch sind.

Die Priasensform AEQUAT tiberliefert
nur die Bamberger Handschrift, andere
Handschriften (9) haben die Pluralform
AEQUANT, alle tbrigen (47) die Priteri-
tumform AEQUAVIT. Es handelte sich also
am wahrscheinlichsten um ein Verbum in
der dritten Person Einzahl mit der Prateri-
tumendung -VIT.

Die Ablativform ALTITUDINE ist zwar
in 23 MSS, die Dativiorm ALTITUDINI
hingegen in 31 MSS uberliefert. Mit ALTI-
TUDINI und AEQUAVIT folgt in 23 Fil-
len die Wortstellung ALTITUDINT AE-
QUAVIT INFERIOREM.

Auf dieser Grundlage lisst sich die fol-
gende Erginzung begriinden:

NAMQUE SUPRA PTERON PYRAMIS
ALTITUDINI ACCREVIT INFERIO-
RUM,VIGINTI QUATTUOR GRADI-
BUS IN METAE CACUMEN SE CON-
TRAHENS etc.

“Denn tber dem PTERON wurde eine
Pyramide der Hohe des unteren Baues hin-
zugefligt, sich mit 24 Stufen zum Gipfel ei-
ner META zusammenziehend etc.”

Der emendierte Satz stellt also einfach fest,
dass eine Stufenpyramide tiber dem
PTERON den unteren Teil des Monumen-
tes komplettierte. ALTITUDO wird hier,
ganz wie im letzten Satz in Plinius’ Be-
schreibung, in der Bedeutung “Gipfelpunkt,
Hochstpunkt (eines jeweiligen Bauteils)”
benutzt.

Zum Verbum ACCRESCO vgl. Plin.Pan.
62.8 sibi adcrescere putat, quod cuique ad-
struatur; Col. 1,5 fin. cum veteri adstruitur
recens aedificium.

INFERIORA (Neut.Plur.) in der Be-
deutung “der untere Teil {(eines Baues)” im
Gegensatz zu SUPERIORA ist bei Vitru-
vius belegt, so z.B. 3,4,1: Supraque terram
parietes exstruantur sub columnas dimidio
crassiores quam columnae sunt futurae, uti
firmiora sint inferiora superioribus
(...damit die unteren Teile stirker als die
oberen sind). Ebenso Vitr. 5, 1, 3: Columnae
superiores quarta parte minores quam infe-
riores sunt constituendae, propterea quod
oneri ferendo quae sunt inferiora firmiora
debent esse quam superiora; und 6, 8, 1
eorumque parietes, pilae, columnae ad per-
pendiculum inferiorum medio conlocentur,
uti solido respondeant.

Die Lesung ALTITUDINI INFERIO-
RUM ACCREVIT wurde schon Jeppe-
sen/Luttrell (1986) 59, vorgeschlagen und
erortert.

159
Vgl. Jeppesen (1992) 74.

160
Vgl. den kompletten Pliniustext oben S.
166f.

161
S. oben Anm. 105.

162

Die Sdulenplinthe war auf dem Stylobat
mittels zweier diagonal angebrachter, dop-
pelkonischer Dubel befestigt (hier Abb. 25,
Je 1-3). Auf dem Stylobatfragment (Abb. 25,

J£ 1) ist eine Korrosionslinie auf den Umriss
der Plinthe und das konische Loch inner-
halb der Linie auf einen der Diibel zu be-
ziehen.

163
Jeppesen (1958) 35.

164
Die Héhe von 3,60 m schitzt auch Waywell
(1978) 18.

165
Jeppesen (1992) 81,Tt. 22.3.

166
Waywell (1978) 47-50, 75-76.

167
Waywell (1978) 50-52,77.

168
Waywell (1978) 44-46, 50-53.

169
Waywell (1978) 45-46,73-75.

170
Waywell (1978) 46.

171
Jeppesen (1992) 81, 95.

172
Waywell (1978) 44-45.

173
Jeppesen (1992) 91.

174

Hoepfner (1993) 121. Zu der Verwendbar-
keit der Fussgrosse von 30 cm bei Ver-
suchen zur Rekonstruktion des Maussol-
leions s. oben S. 196.

175
Jeppesen u.Zahle (1975) 76; Jeppesen
(1989) 19 figs. 6-7.

176
Jeppesen (1992) 91.

177
Waywell (1978) 245, Text zu Tf. 46.4.

178
Waywell (1978) 57.

179
Hoepfner (1993) 117, Abb. 9.

227



180

In der letztgenannten wird S.15 erliutert,
dass die unterste Reihe von Wandquadern
an allen Seiten 88.8 ¢cm in der Hohe be-
trigt. Dartiber folgten an der Westseite zwei
Reihen von je 29,6 cm, an der Ostseite
eine Reihe von 69.2 cm Hohe, die anschei-
nend auch flir die Nord- und Stidseite ver-
bindlich war.

Hoepfner hitte sich mit dieser Auslegung
des Baubefundes auseinandersetzen sollen,
da sie mit seiner eigenen Rekonstruktion
unvereinbar ist, aber davon wird kein Wort

gesagt.

181

Axonometrische Darstellungen wiren
nitzlich gewesen (vgl. Hoepfner, S. 95,
Anm. 1), aber komplette Aufrisse hitten ge-
niigt. Zu der Rekonstruktion des Quadri-
gasockels s. auch oben S. 192f.

182
S.oben Anm. 113 und Jeppesen (1992) 86,
Taf. 23.1.

183
Jeppesen u. Zahle (1975) 77, 111.6.

184
Jeppesen (1992) 88.

185
S.auch Hoepfner (1996b).

186
Oben S. 133.

187
Zu dieser Frage s. Jeppesen (1992) 64.

188
Brief vom 30.11.1995.

189
Vgl. oben S. 180.

190

So die Tatsachen. Abzulehnen ist deshalb
Hoepfners Riickschluss (S. 110), die An-
bringung des Wagenrennenfrieses in der
Grabkammer des Maussolleions sei fuir den
gemalten Fries mit Zweigespinnen in der
Vorkammer des “Prinzengrabs” in Aigai
(Vergina) vorbildlich gewesen.

191

Fritz Krischen, Weltwunder der Baukunst
in Babylonien und Jonien (1956) 73 f., 96 f.
Zu Krischens Vorschlag s. Jeppesen (1976)
58-67.

228

192
GGA 214 Nr. 1/2 (1960) 1-9;216 Nr. 1/2
(1964) 32-35.

193
Carter (1983) 183.

194
Gruben (1996) 62.

195
Gruben (1996) 77.

196
Vitruv 1.1.12; 7 praef. 12-13.

197

Hellstrom/Thieme (1982) 37, pl. 47.

Wie mir die Verfasser kiirzlich versichert
haben, ist an diesem Sachverhalt nicht zu
riitteln. Auch haben sie bestitigt, dass der
Aufriss auf' S. 31 der gedruckten Anleitung
zur Ausstellung von Funden aus Labranda
in Stockholm 1987-88 (Guden med Dub-
belyxan, Zeus 1 Labranda, Medelhavsmu-
seet) nicht als verbindlich zu betrachten ist.
Fur diesen wurde versehentlich als Vorlage
eine experimentale Version benutzt, in wel-
cher die Lowenkdpfe hypothetisch in Ana-
logie mit der Sima des Prienetempels an-
geordnet sind. Ebenfalls zu berichtigen ist
Hellstrom/Thieme (1982) pl.42.

198
So Hellstrom (1994) 39.

199
A. Mallwitz, Olympia und seine Bauten
(1972) 130.

200

BM 1972.6-8.24; Dinsmoor (1908) figs.
6-7. Ein dhnliches Eckfragment (XA 42),
das nur die obere Spitze der Ecke umfasst,
kam bei den neuen Ausgrabungen zutage.

201
Vgl. Jeppesen (1992) Taf. 28, 1-2.

202
Vgl. oben S. 190.

203
S. oben S. 190.

204
Hansen (1991) 72 f.

205
S. auch die Photos Koenigs-Philipp (1996)
Abb. 14 u. Fleischer (1983) Taf.11.

206
Akurgal (1987),Taf.134.

207
FIEVI (1979) 72,Abb. 51.

208
Hoepfner (1993) Abb. 9.13.

209
FiEVI (1979) 26.

210
Ibid. 26.

211
[bid. 27, 15.

212
Ibid. Abb. 25-25a.

213
Ibid. Abb. 25, 1b.

214
Ibid. 20.

215

Ein komplettes Exemplar im Britischen
Museum (Inv.Nr. 1857. 12-20. 319) ist 31,2
cm breit.

216
FiE VI (1979) 20.

217
Fouilles de Xanthos Il (1969) Tf. 25.

218
AA 85, 1970, 357f., Abb. 4.10.

219

Vitruv 4.3.1: Sed tamen non quod inve-
nusta est species aut genus aut formae dig-
nitas, sed quod inpedita est distributio et in-
commoda in opere triglyphorum et lacuna-
riorum distributione.

220
Drerup (1954) 31.

221
Hoepfner (1996a) 133-134.

222
Koenigs (1983a) 89.

223
Koenigs (1983b) 144-148.

224
Smith (1900) 79-85, pl. xv.



225

Nach Andersens Vermessung zu urteilen ist
der untere Durchmesser der Trommel BM
1857.12-20.293 ca. 108 cm, laut W.B.
Dinsmoors ‘equivalent to 3.635 feet Eng-
lish’, d.h. 110,79 ¢cm (Dinsmoor (1908) 8).
Diese Dimension ist noch nicht an den be1
den jlingsten Grabungen gefundenen 14
Trommeln derselben Reihe festgestellt
worden. Mutmasslich sind Variationen zu
erwarten.

226
Vgl. Jeppesen (1992) Tt. 27-31.

227
SAULE UND GEBALK 77; vgl. die Beob-

achtungen von M. Korrés im selben Kollo-
quiumbericht 90-113, bes. 95.

228

Hellstrom - Thieme (1981) 63-64, Abb.
10,18; Hellstram (1994) 42-43, figs. 10-11;
diese Dekoration war offenbar von sa-
mischen Vorbildern der frithklassischen
Periode inspiriert, Pedersen (1994) 27 .,
Abb. 20-23.

229

Den Simaeckstiicken sind Basen flir Akro-
terien angearbeitet, die, da Befestigungsspu-
ren fehlen, offenbar nicht ausgefiihrt wor-
den sind, Wiegand-Schrader (1904) 108.

230
Oben S. 107f.

231

Waywell (1978) 53 erwihnt die Moglich-

keit, dass die drei erhaltenen Fragmente zu
Knaben oder Jiinglingen von Lebensgrésse
gehdrten.

232
L.T. Shoe, Dark Stone in Greek Architec-
ture, Hesperia Suppl.8 (1949) 341 ft.

233

Am Podium war der untere Teil aus Kalk-
stein, der obere aus weissem Marmor,
Fouilles de Xanthos IIT (1969) 31 f. (Le
soubassement de calcaire).

234
Smith (1900) part iv.

235
Fouilles de Xanthos IIT (1969) pl. xxviii-
XXX111.

236
Nach den Berechnungen der franzosischen

Publikation war das Joch an den Lingssei-
ten 191.4 ¢cm, an den Fronten 206.5 cm,
d.h.15.1 cm breiter, Fouilles de Xanthos I11
(1969) pl.xliii.

237

Die Bezeichnung “Hyparchitekton” ist in
Bauinschriften vom vierten bis zum zwei-
ten vorchristlichen Jahrhundert bezeugt,
Liddell & Scott s.v.

Die Bauarbeiten am Apollotempel in
Delphi leitete im Jahre 339 v.Chr. Agathon
als Architekt, wihrend Kallinos als Hyp-
architekton fungierte und mit einem Drit-
tel vom Gehalt des Architekten entlohnt
wurde (FdD iii, Epigraphie (5) 25 col. I, A
13.22).

Wie aus der Lebadeiainschrift (IG vii, 3073,
Z.159 f.) hervorgeht, war es die Aufgabe
des Architekten, die fertigen Bauteile zu
genehmigen, die des Hyparchitekton simt-
liche Phasen der Bauarbeiten zu iiber-
wachen.

238
Ein alexandrinischer Papyrus des 2. Jhs. v.
Chr. (H. Diels, Laterculi Alexandrini aus ei-
nem Papyrus ptolemiischer Zeit, Abh.
Akad. Berl. 1904 11 7) tiberliefert die Fas-
sung: Pyth(cos to en Hali)karnasor (Maus-
solleion).

Uber Artemisia s. Jeppesen-Luttrell
(1986) 102-109.

239
Waywell (1989).

240

vgl. meine Kritik in JdI (1992) 82 f. und in
meinem Aufsatz im eben verdffentlichten
Kolloquiumbericht: The Mausoleum at
Halicarnassus, sculptural decoration and
architectural background, SCULPTORS
AND SCULPTURE OF CARIA AND
THE DODECANESE (1997) 42-47.

Im Jahre 1994 war es mir noch nicht
moglich, konkrete Anhaltspunkte fur die
Definition von zwei verschiedenen Skulp-
turensockeln aus blauem Kalkstein nach-
zuweisen. Seitdem sind auch einige Ande-
rungen im Aufbau des systematischen Kata-
logs eingeflihrt worden, die Nummern in
den Abbildungen figs. 38-40 u. 58 im Kol-
loquiumbericht deshalb in Ubereinstim-
mung mit der hier S. 221-222 benutzten
Abfolge zu berichtigen.

Eine von den Herausgebern des Kol-
loquiumberichtes ausgeschaltete Illustrati-
on, fiir welche fig.1 in Waywells Aufsatz
“Mausolea in South-West Asia Minor™,
YAYLA 3 (1980) als Vorlage diente, wird
hier als Abb. 30, a-b reproduziert.

Laut dem Bildtext ist diese Zeichnung
“based on Waywell’s reconstruction”, sie
stimmt aber mit der schon von Newton
erkannten Stirke der Peribolosmauer von
nur ca. 60 cm nicht, und ebensowenig mit
der Lage derselben nur ca. 3.3 m nérdlich
des Monumentes (vgl. Waywell (1978) p.4-
5, fig.1, Plan of site).

Die dargestellte Distanz zwischen Peri-
bolosmauer und Monument ist eher auf 10
m zu schitzen und gibt den irrefithrenden
Eindruck, dass die lebensgrossen Gruppen,
die Waywell am Fuss des Grabmals an-
bringt, auch auf der Nordseite in angemes-
senem Abstand betrachtet werden konnten
und nicht hinter der Peribolosmauer ver-
deckt waren (vgl. die Bemerkungen Jeppe-
sen (1992) 84).

241
S.107 . und Abb.3;s. auch Jeppesen (1992)
82 f.

242
The marbles of the Mausoleum, o.c. 49-59.

243
o.c. 65 note 10.

244
Jeppesen (1992) 81 £, Tf. 22.3.

245

l.c.:*The base assigned to the corner acro-
teria more probably supported a horse fore-
part from the chariot group’.

246

Waywell (1978) Cat.nos.7-8: 17 bzw. 25
cm; vgl.die Bemerkungen zur Rekonstruk-
tion des Quadrigasockels oben S. 192.

247
Kolloquiumbericht S. 62 f.

248
The Maussolleion Terrace (1991), 91 f.

249

The polychromy of the Mausoleum, Kol-
loquiumbericht S.35-40, Farbtafeln 1-21.
Raitselhaft bleibt jedoch die bleihaltige
Substanz, die den Pferdetorsen der Quadri-
ga anhaftet.

229



Bibliographie

Zitierte Kolloquium- und Symposiumberichte:

ARCHITECTURE AND SOCIETY IN HECATOMNID CARIA,
Proceedings of the Uppsala Symposium 1987, Uppsala 1989.

BAUPLANUNG UND BAUTHEORIE DER ANTIKE,
Diskussionen zur archiologischen Bauforschung 4, Berlin 1983.

BAUTECHNIK DER ANTIKE,

Diskussionen zur archiologischen Bauforschung 5, Mainz am Rhein 1991,

HECATOMNID CARIA AND THE IONIAN RENAISSANCE,
Acts of the International Symposium at the Department of
Greek and Roman Studies, Odense University, Odense 1994.

SAULE UND GEBALK,

Zu Struktur und Wandlungsprozess griechisch-romischer Architekeur,
Diskussionen zur archiologischen Bauforschung 6, Mainz am Rhein 1996.

AD Antike Denkmaler

Akurgal, E. 1987
Griechische und romische Kunst in der
Turkei, Minchen.

Andronikos, M. 1989
Vergina, The Royal Tombs, Athens.

Ashmole, B. 1972
Architect and Sculptor in Classical Greece,
London/New York.

Bauer, H. 1977
Lysikratesdenkmal, Baubestand und Rekon-
struktion, AM 92, 197-227.

Binder, W. 1967

Der Roma-Augustus-Monopteros auf der
Akropolis in Athen und sein typologischer
Ort, Stuttgart.

Borchhard, ). 1976

Die Bauskulptur des Heroons von Limyra,
das Grabmal des lykischen Konigs Perikles,
IstForsch 32.

230

Carter, J.C. 1983
The Sculpture of the Sanctuary of Athena
Polias at Priene, London.

Cook, B.E 1989

The sculptors of the Mausoleum friezes,
ARCHITECTURE AND SOCIETY IN
HECATOMNID CARIA, 31-41.

Coulton, ].J. 1976
The Architectural Development of the
Greek Stoa, Oxford.

Dinsmoor, W.B. 1908
The Mausoleum at Halicarnassus, AJA
1908, 3-29.

Dinsmoor, W.B. 1950
The Architecture of Ancient Greece, 3. ed,
London/New York/Toronto/Sydney.

Drerup, H. 1954

Pytheos und Satyros, Die Kapitelle des
Athenatempels von Priene und des Maus-
solleions von Halikarnass, JdI 69, 1-31.

FiE
Forschungen in Ephesos, Wien.

Fleischer, R.. 1983
Der Klagefrauensarkophag aus Sidon
(IstForsch 34).

FR
A Furtwingler-K.Reichhold, Griechische
Vasenmalerei [-111 (1904-32)

Gruben, G. 1996
Griechische Un-Ordnungen, SAULE
UND GEBALK, 61-77.

Hamdy Bey, O.- Reinach, Th. 1892
Une Nécropole Royale a Sidon, Paris.

Hansen, E. 1991

Versetzen von Baugliedern am griechischen
Tempel, BAUTECHNIK DER ANTIKE,
72-79.

Hellstrom, P- Thieme, T. 1981

The Androns at Labraunda, A Preliminary
Account of their Architecture, The Museum
of Mediterranean and Near Eastern Anti-
quities, Bulletin 16.



Hellstrom, P.- Thieme, T. 1982
Labraunda 1.3, The Temple of Zeus,
Stockholm.

Hellstrom, P. 1994

Architecture. Characteristic building-types
and particularities of style and techniques
etc., HECATOMNID CARIA AND THE
IONIAN RENAISSANCE, 36-57.

Hoepfner, W.- Schwandner, E.-L. 1986
Haus und Stadt im klassischen Griechen-
land, Miinchen.

Hoepfner, W. 1993
Z.um Mausoleum von Belevi, AA 1993,
111-123.

Hoeptner, W. 1996
Zum Maussolleion von Halikarnassos, AA
1996,95-114.

Hoepfner, W. 1996a
Der vollendete Pergamonaltar, AA 1996,
115-134.

Hoeptner, W. 1996b

Die Siulen des Maussolleion - Pytheos kein
Gespenst mehr? SAULE UND GEBALK,
181.

Jeppesen, K. 1953
The Pedimental Compositions of the
Parthenon, ActaArch xxiv, 103-125.

Jeppesen, K. 1958
PARADEIGMATA, Three Mid-Fourth
Century Main Works of Hellenic Architec-
ture Reconsidered, Aarhus.

Jeppesen, K. - Zahle, J. 1975
Investigations on the site of the Mauso-
leum, AJA 79, 67-79.

Jeppesen, K. 1976

Neue Ergebnisse zur Wiederherstellung des
Maussolleions von Halikarnass, [stMitt 26,
47-99.

Jeppesen, K. 1983

Zu den Proportionen des Maussolleions
von Halikarnass, BAUPLANUNG UND
BAUTHEORIE DER ANTIKE, 167-174.

Jeppesen, K. - Luttrell, A. 1986

The Maussolleion at Halikarnassos, Reports
of the Danish Archaeological Expedition to
Bodrum, vol. 2: The Written Sources and
their Archaeological Background, Aarhus.

Jeppesen, K. 1989

What did the Maussolleion look like?,
ARCHITECTURE AND SOCIETY IN
HECATOMNID CARIA, 15-22.

Jeppesen, K. 1992

Tot Operum Opus, Ergebnisse der Dini-
schen Forschungen zum Maussolleion von
Halikarnass seit 1966, JdI 107, 59-102.

Knell, H. 1990
Mythos und Polis, Bildprogramme griechi-
scher Bauskulptur, Darmstadt.

Koenigs, W. 1983a

Pytheos, eine mythische Figur in der anti-
ken Baugeschichte, BAUPLANUNG UND
BAUTHEORIE DER ANTIKE, 89-94.

Koenigs, W. 1983b
Athenatempel von Priene, IstMitt 33
(1983), 134-176.

Koenigs, W - Philipp, H. 1996
Proportion und Grosse, SAULE UND GE-
BALK, 133-147.

Krischen, E 1956
Weltwunder der Baukunst in Babylonien
und Jonien, Tiibingen.

HD
C.T. Newton, A History of Discoveries at
Halicarnassus etc. | (1862), London.

Pedersen, P. 1994

The Tonian Renaissance and some aspects
of'its origin within the field of architecture
and planning, HECATOMNID CARIA
AND THE IONIAN RENAISSANCE,
11-35

Petsas, Ph. M. 1966
Ho taphos ton Leukadion, Athen.

Seiler, E 1986
Die griechische Tholos, Mainz am Rhein.

Smith, A.H. 1900

Catalogue of Sculpture in the Department
of Greek and Roman Antiquities, vol. [1
part v, The Mausoleum etc.

Tancke, K. 1989
Figuralkassetten griechischer und romischer
Steindecken, Frankfurt a.M.

Tancke, K. 1990

Wagenrennen, Ein Friesthema der aristo-
kratischen Reprisentationskunst etc., Jdl
105 (1990), 95-127.

Waywell, G.B. 1978

The Free-Standing Sculptures of the Mau-
soleum at Halicarnassus in the British Mu-
seum, A Catalogue, London.

Waywell, G.B. 1989

Further Thoughts on the Placing and Inter-
pretation of the Free-Standing Sculptures
from the Mausoleum, ARCHITECTURE
AND SOCIETY IN HECATOMNID
CARIA, 23-30.

Weber, M. 1990
Baldachine und Statuenschreine, Rom.

Wiegand T. - Schrader, H. 1904

Priene: Ergebnisse der Ausgrabungen und
Untersuchungen in den Jahren 1895-1898,
Berlin.

Wolters, P. - Sieveking J. 1909

Der Amazonenfries des Mausoleums, JdI
24,171-191.

231



Aknowledgements:

The Greek-Danish field project in ancient Chalkis, Aetolias, in the area around the
present-day village of Kato Vassiliki is the result of a collaboration between The National
Museum of Denmark through The Danish Institute at Athens and the 6th Ephoria of
Prehistoric and Classical Archaeology in Patras. We are grateful to the Greek Ministry of
Culture for permission to carry out the field work.The Danish part of the expenses was
covered by contributions from the Consul General Gosta Enboms Foundation and for
special purposes from the Carlsberg Foundation. We are greatly indebted to both of them
for their generous support. We also wish to thank the proedros of Gavrolimni/Kato Vassi-
liki for good help. The drawings of the pottery were carried out by Heidi von Wettstein.

June 1997
Soren Dietz and Lazaros Kolonas



