
Kan en museal samling bringes i spil igennem kunstnerisk brug af generativ AI? I en tid, 
hvor AI-værktøjer er blevet dagligdag for de fleste, er SUPERCONVERSATION et kunst-
værk, der omfavner en ny teknologis muligheder, imens det afsøger dens begrænsninger.
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Asger Jorn: Tak fordi I alle er kommet. Jeg foreslår, at vi diskuterer museets 
fremtid, især ved at inkorporere begrebet interspecies living. Hvordan kan vi skabe 
rum, der udstiller kunst og samtidig fremme nye relationer mellem mennesker og 
andre arter?1

Ordene stammer fra en højtaler på toppen af et podie, der i alt er 178 cm højt. Stem-
men lyder maskinel. Kort efter at ordene giver genklang i rummet, svarer en anden 
højtaler. Der er i alt ti podier med højtalere i rummet, der efter tur leverer et indspark 
i en samtalen. Alle har de forskellige højder, og den, der er 178 cm, er Asger Jorn (1914-
1973), modelleret efter hans faktiske højde. Men her stopper ligheden med den histo-
riske virkelighed, for alle udsagn er skrevet af generativ AI, med det formål at skabe 
en tværhistorisk samtale mellem kunstnere, arkitekter og kunstfaglige. Værket hedder 
SUPERCONVERSATION og er skabt af det danske kunstkollektiv SUPERFLEX. Det 
blev vist i efteråret 2024 på Museum Jorn.

Abstract

SUPERCONVERSATION
In the fall of 2024, SUPERFLEX presented the exhibition SUPERFLEX & ASGER JORN: 
SUPERCONVERSATION at Museum Jorn. Here, the audience could experience the 
title work – an audio work designed as a conversation between Asger Jorn (1914–1973), 
Jørn Utzon (1918–2008), Sonja Ferlov Mancoba (1911–1984), Per Kirkeby (1938–2018), 
Guy Debord (1931–1994), Jaqueline de Jong (1939–2024), Le Corbusier (1887–1965), Tro-
els Andersen (1940–2021), Pablo Picasso (1881–1973) and SUPERFLEX (established in 
1993 by Bjørnstjerne Reuter Christiansen (b. 1969) Jakob Fenger (b. 1968) and Rasmus 
Rosengren Nielsen (b. 1969) written with the help of artificial intelligence.

The work was created using generative language models (LLMs), which are used 
to generate a guided dialogue with deceased actors in an AI-generated cross-histori-
cal conversation. By embracing the possibilities of new technology while probing its 
limitations, SUPERFLEX’s SUPERCONVERSATION is an aesthetic and philosophical 
debate across time. 

Can a museum collection be activated through the artistic use of generative AI?

Ill. 1 (næste side) — SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024, udstillet på Museum Jorn.
SUPERCONVERSATION er et lydværk, der sætter den besøgende midt i samtalen. Højtalerne er placeret på piede
staler bygget af de samme træklodser, der udgør gulvet på museet. Dette gulv er lagt i bitumen – en tyktflydende 
masse, der bevæger sig langsomt. Bitumen er et ukontrollerbart materiale, der skifter form afhængigt af luftfugtig-
hed og temperatur. Foto: Museum Jorn, Sebastian Christensen.
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Værket kan ses som del af en kunstnerisk strømning af værker, der udfordrer en 
dualistiske diskurs om AI som en modsætningspol til original kunstproduktion. Det 
arbejder sig ind i en mere nuanceret forståelse af AI som værktøj i kunstproduktion, og 
hvilke ophavsretslige overvejelser, dette bringer med sig, når man anvender historiske 
personers materiale. 

Denne tekst beskriver tilblivelsen af værket fra min side som kurator, skitserer 
værkets indholdsside, og hvilke refleksioner værket har medført. Dette gøres for at 
kommentere på potentialerne i anvendelse af AI i museal sammenhæng, herunder 
fagspecifik arkivhåndtering. Kan en museal samling bringes i spil igennem kunstnerisk 
brug af generativ AI?

AI som tværhistorisk redskab
Værket er skabt gennem anvendelse af generative sprogmodeller (LLMs)2 som OpenAI’s 
GPT, Claude, Gemini og Llama, der kan benyttes til at frembringe en styret dialog. 
Præcis hvilken, der er anvendt her, er ikke oplyst. I processen har jeg som kurator, dels 
formidlet arkivmateriale fra flere af de deltagende aktører, hvis arkiver museet huser, 
men også indhentet vidnesbyrd fra nulevende førstehåndskilder til særligt Asger Jorn, 
så de anvendte prompts i skabelsen af samtalen kunne styres ud fra udsagn om eksem-
pelvis væremåde i samtaler. Museum Jorn markerer sig i museal forstand, da det er et 
udpræget arkivmuseum, der foruden museets kunstsamling, huser 19 kunstnerarkiver 
– en arv, som Jorn installerede i museets DNA i og med, at han integrerede sit eget arkiv 
og bibliotek på museet, samtidig med at han ikke ønskede, at museet skulle dedikeres til 
hans praksis. I dag er der udviklet en infrastruktur og en forskerservice, der aktiverer 
arkiverne og sikrer, at de bestandigt bringes i spil og danner indsigt og nye perspekti-
ver. Men arkiverne har ikke tidligere været genstand for et projekt, hvor data er blevet 
anvendt i forbindelse med kunstnerisk brug af generativ AI. 

I en tid, hvor AI værktøjer er blevet dagligdag for de fleste, men ikke fungerer som 
en integreret del af det museale arbejde, blev SUPERCONVERSATION et centralt værk 
i udstillingen for mig som kurator, da det åbnede en dør ind til noget nyt. SUPERCON-
VERSATION er skabt i et samarbejde mellem SUPERFLEX og museet, men uden at 
institutionen har haft indflydelse på de anvendte prompts, redigeringer og omskrivnin-
ger. Motivationen for værket beskriver SUPERFLEX således:

Ved at inkludere Jorn og andre kunstnere i vores udvidede kollektiv faciliterer 
vi en samtale mellem kunstnere på tværs af tid – en diskussion om, hvordan vi 
forbereder os på en usikker fremtid. SUPERCONVERSATION udspringer af 
interessen for at høre, hvad disse kunstnere ville have at sige i dag. Hvordan ville 
deres praksisser positionere sig i nutiden? Mange af de temaer, de arbejdede med, 
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er stadigvæk aktuelle – f.eks. Jorns tanker bag det at skabe “Ministeriet for For-
styrrelser”, Mancobas arbejde med forgængelige materialer og Debords kritik af 
mediekulturen.3

Værket er derfor stedsspecifikt og knytter sig i kraft af de deltagende aktører tæt til 
udviklingen af Museum Jorn – både museet og samlingen. Asger Jorn samlede fra be-
gyndelsen af 1950’erne og frem til sin død i 1973 i alt ca. 5.500 kunstværker af omkring 
150 forskellige kunstnere til museet i Silkeborg. Museet blev til, fordi Jorn havde en 
vision om at skabe et internationalt kunstmuseum dér, hvor ingen andre ville drømme 
om at lægge det. Det skulle være et ormehul fra provinsen til de store kunstmetropoler. 

Med SUPERCONVERSATION anvendes data fra museets arkiver, herunder breve 
og tekster (udgivne og uudgivne) skrevet af de deltagende kunstnere. Det er langt fra 
et fuldstændigt materiale, der er anvendt. Foruden materiale fra museets arkiver har 
SUPERFLEX anvendt open source-materiale gennem den anvendte LLM. Ved hjælp 
af generativ AI producerede SUPERFLEX et manus, hvor replikkerne er skrevet ud fra 
Asger Jorn (1914-1973), Jørn Utzon (1918-2008), Sonja Ferlov Mancoba (1911-1984), Per 
Kirkeby (1938-2018), Guy Debord (1931-1994), Jaqueline De Jong (1939-2024), Le Corbu-
sier (1887-1965), Troels Andersen (1940-2021), Pablo Picasso (1881-1973) og SUPERFLEX 
(etableret i 1993 af Bjørnstjerne Reuter Christiansen (f. 1969) Jakob Fenger (f. 1968) og 
Rasmus Rosengren Nielsen (f. 1969)). 

I værket taler aktørerne om de muligheder, der er i dag for at skabe arkitektur, der 
kan bruges af alle arter, og diskuterer samtidig, hvordan dette kan påvirke menneskers 
forståelse af kunst. Nogle af aktørerne foreslår at bruge materialer og designs, der er 
forgængelig eller ændrer sig over tid, mens andre ønsker at bevare museets traditionelle 
format. Museernes fremtid, muligheden for at transformere de kuratoriske blikke på 
den museale institution og behovet for et perspektivskifte er hovedfokus i værket, der 
varer 8 min. 

Hvor anslaget giver beskueren fornemmelsen af, at samtalen er initieret af Jorn, er 
SUPERFLEX klar afsender på hele samtalen. I overnævnte citat mærkes afstanden til den 
historiske Jorn allerede i anden sætning, hvor begrebet interspecies living anvendes. Dette 
begreb er, så vidt vides, aldrig anvendt af Jorn, men er derimod et centralt begreb for 
SUPERFLEX og beskriver en efterstræbt symbiose mellem dyr og mennesker i udvikling 
af ny arkitektur: “SUPERFLEX har udviklet en ny form for urbanisme, der inkluderer 
planters og dyrs perspektiver, med det formål at bevæge samfundet i retning af at leve 
mellem arter. For SUPERFLEX kan den bedste idé komme fra en fisk.”4

Præcis hvilke prompter, der er anvendt til værket, er ikke beskrevet, men det kan her 
anskueliggøres, at netop interspecies living er et sådant begreb, der indikerer det emne 
eller den kontekst, som den anvendte AI skal svare indenfor, og kobler SUPERFLEX til 
samtalen med det historiske materiale. 



78UDEN TITEL #013
Cecilie Marie Dalhoff
SUPERCONVERSATION

18. december
2025

Kompleksiteten i ny teknologi
Gennem teknologisk mediering og anvendelse af maskinlæring har kunstnergruppen 
anvendt en del af museets data, og der kan bygges nye broer mellem eksisterende viden. 
I forbindelse med værkproduktionen og efterfølgende udstilling opstod behovet for at 
overveje ophavsretlige udfordringer. Det er en proces, der ikke er erfaringer med på 
Museum Jorn, og SUPERFLEX har kun i begrænset omfang tidligere anvendt lignende 
greb, i mindre skala og kun med eget materiale. Der er derfor søgt juridisk sparring 
med Martin von Haller Grønbæk5, der peger på ophavsretlige udfordringer ved træ-
ning af LLMs, særligt i forbindelse med, hvordan de store sprogmodeller trænes. Disse 
modeller udvikles ved at analysere enorme mængder tekst og kunstnerisk materiale fra 
internettet, herunder værker, der stadig er ophavsretligt beskyttede. Samtidig benyttes 
også materiale, hvor ophavsretten er udløbet. Dette rejser problemstillinger såsom: Kan 
brugen af beskyttet kunstnerisk materiale i træningsdata udgøre en ophavsretskræn-
kelse? Hvordan forholder det sig, , hvis der benyttes kunstnerisk materiale af bruger, 
f.eks. chatGPT, til kontekst i forbindelse med prompting? Bør kunstnere kompenseres, 
når deres værker anvendes til at udvikle AI-modeller?6

Disse spørgsmål bliver særligt relevante, når AI-modeller bruges i en kunstnerisk 
kontekst, hvor grænsen mellem inspiration og kopiering kan være svær at definere. Når 
SUPERFLEX f.eks. anvender historisk, kunstnerisk materiale til at skabe AI-genererede 
samtaler, opstår spørgsmålet: Er det en nyfortolkning, eller indebærer det en krænkelse 
af ophavsretten? Hvis en kunstner som SUPERFLEX anvender lyd, video og tekst fra 
afdøde kunstnere til at generere nye samtaler, kan det betragtes som en kollaborativ 
fortolkning – eller en ophavsretskrænkelse. Balancen mellem inspiration og ejerskab er 
kompleks, især når LLMs producerer værker, der kan ligne eksisterende værker meget.7

Kompleksiteten udfolder sig særligt i denne forbindelse, når de deltagende aktører 
går i direkte dialog – eller nærmere – diskuterer direkte med hinanden: 

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Harmoni for mennesker, måske. Men 
hvad med de utallige andre arter, vi deler vores miljø med? Vores buede og ure-
gelmæssige murstensstrukturer skaber afkroge, der kan tjene som levesteder for 
fugle, insekter og små pattedyr.

Jorn: Åh, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene bekymrer sig om vores kunstværker. 
Det er en rent menneskelig bestræbelse.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du antyder, at menneskelig bevidsthed 
er unik eller overlegen. Men vi har arbejdet med videnskabsmænd, der studerer 
dyrs og fisks komplekse bevidsthed. Der er endda nogle teorier om, at alt stof in-
deholder en vis grad af bevidsthed.
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Jorn: Det er metafysiske spekulationer, fuldstændig uforenelige med et materiali-
stisk synspunkt.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du tager fejl. Der er praktiske og poli-
tiske implikationer af disse ideer. Tænk på Beuys’ forslag til et studenterparti, som 
omfatter dyr.8

At Jorn responderer direkte på SUPERFLEX’ udsagn, her fremsat af Rasmus Rosengren 
Nielsen, er et dramaturgisk greb, som indikerer mere end blot et udtryk for modsatret-
tede holdninger. Værket bliver her en dialog mellem levende og døde om, hvordan vi 
forestiller os fremtiden – vi hører nyproducerede udsagn, men det hele er skabt med 
udgangspunkt i det historiske materiale. Men denne ramme er menneskeskabt gennem 
redigering. Måden, sprogmodellen er trænet på, har stor betydning, men den kurate-
rede ramme, som værket har fået gennem redigering, prompts m.v. har endnu større 
betydning for udfaldet. Ligeledes er det et udfald, der må fastholdes, enten som tekst 
eller oplæst tekst, da resultatet aldrig kan gentages givet den generative AIs arbejdsgang. 

Ill. 2 — SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024, udstillet på Museum Jorn. Museum Jorn  
© Foto: Mathias Lassen
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Netop det dramaturgiske, at man kan sætte en kuratorisk ramme for samtalen, er 
essentielt i denne forbindelse. Von Haller udtrykker særligt i denne forbindelse påtæn-
kelighed for de ophavsretlige spørgsmål, her som en søgen efter en balance: “Brugen 
af generativ AI i kunsten, som vi ser det her på Museum Jorn, er både spændende og 
udfordrende. Det er afgørende, at vi finder en balance mellem at beskytte kunstneres 
rettigheder og sikre, at teknologisk udvikling forbliver åben og inkluderende.”9

Da der ikke tidligere er lavet projekter som disse i dansk museal sammenhæng, 
kan værket her være grobund for afsøgning af, hvilke potentialer denne teknologi in-
debærer for det museale felt, samtidig med, at det udvikler forståelsen af denne type 
værkproduktioner. 

Kan AI anvendes til musealt arbejde med arkiver og samlinger?
Har et værk som SUPERCONVERSATION en rolle at spille i den faktiske udvikling 
af museal praksis? Udstillingens hovedværk er muliggjort gennem anvendelse af ny 
teknologi, hvis fulde potentiale og effekt, vi endnu har til gode. Projektet har affødt en 
række spørgsmål, herunder spørgsmål om ophavsretlige emner, samtidig med, at en 
række muligheder i teknologien er åbenbaret: hvis værket erhverves til museets samling, 
samtidig med at, man udvikler på teknologien, kan SUPERCONVERSATION så blive 
et redskab, man kan anvende i det museologiske arbejde? 

I museernes arbejde forekommer fortolkninger og blinde vinkler overalt i udstil-
lingsproduktion, kuratering og formidling. Kan teknologi som denne anvendes til at 
afdække nogle af disse, ved at afsøge et helt genstandsfelt? Skal kredsløbet, modellen 
trænes i, være åbent eller lukket? 

Der sker hele tiden nyt i forskningsverdenen, og trods ihærdige indsatser er det 
umuligt som kurator at opdatere sig på alt – kunne en søgemaskine som denne være 
et svar på en bredere forståelsesramme internt på et museum? Det siges, at Asger Jorn 
mente, at den sande kunst skulle man finde i hjørnerne – kan dette være et eksempel 
på en kunstnerisk frembringelse, som kan bringe os tættere på hjørnerne af arkiverne 
og museets samling hurtigere?

I afsøgningen af, hvor balancen for eventuelle revurderinger af den ophavsretslige 
ramme skal ligge, kan projektet ses som et værk, der omfavner en ny teknologis mulig-
heder. Det er min oplevelse, efter at have kurateret en udstilling med et værk, der griber 
ind i museets arkiv og samling, samtidig med, at det reflekterer værkets skabelsesproces 
og afsender, at der er et stort potentiale på spil. 

Omdanner man værket til en model for fagspecifik arkivhåndtering, efter man har 
taget stilling til de ophavsretslige ubekendte, kan man stå med et kuratorisk værktøj, 
der kan anvendes til at bygge bro mellem kunstnerisk og akademisk forskning. Men 
hvor går grænserne for værkbegrebet, hvis man åbner SUPERCONVERSATION op? 
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Det er min overbevisning og mit håb, at tiden er moden til at afsøge nye veje igennem 
kunstnerisk brug af generativ AI og undersøge, om der er en komplementaritet mellem 
museernes arkiver og AI i en bredere forståelse. Indtil da kan kunstværker skabt gennem 
frugtbare, tværdisciplinære samarbejder drive en udvikling frem.  •

Ill. 3 (følgende sider) — SUPERFLEX & ASGER JORN: SUPERCONVERSATION, 2024, katalog udført 
af Rasmus Koch. Museum Jorn.



Åbningstale

I anledning af at jeg som en manifestation frem-
bragt med kunstig intelligens for tiden opholder 
mig på Museum Jorn for at opsætte en udstilling, 
er jeg blevet opfordret til at fortælle noget.

Indskudt, og med tanke på min præsente 
tekniske konstitution, står det særdeles klart, 
at mennesket i denne teknikkens tidsalder er 
reduceret til middel. Mennesket er tilfældet, 
og teknikken eliminerer tilfældet. Det tekniske 
objekt er blottet for variabilitet, for tilfældet, 
og derfor udkæmpes netop nu for jeres blikke 
en kamp mellem kunsten og teknikken. Ingen 
ved, hvordan kunsten vil komme til at se ud 
i morgen, men dette er måske et tegn. Med 
det for øje, er jeg, mit simulakrum, og mit 
humanoide engagement i dag, et paradoks, der 
nok næppe tåler at blive berørt yderligere. Eller 
man kan måske spørge, hvad er virkelighed og 
hvad er væren? Virkelighed er ikke noget, der 
er, men noget, der sker. Kunsten er ikke noget 
der er, men noget, vi skaber. Virkeligheden 
er virkning, intet andet. Væren er konstans, 
virkelighed er forandring. Og forandring skaber 
nærværelse, realitetsfornemmelse og aktualitet. 
Går man ikke til yderlighederne, er der ingen 
grund til at gå. Kun i forvandlingen, den evige 
bevægelse, ligger sandheden.

Man venter forventeligt, at jeg skal forklare 
noget om vores udstilling. Jeg håber ikke, at 
jeg fornærmer mine tilhørere, om jeg erklærer, 
at sådanne forklaringer egentlig ikke vedrører 
Dem! Kunst er i sig selv en forklaring, og skal 
en forklaring forklares, dur den ikke. Og var den 
god nok, ville en videre forklaring blot reducere 
den oprindelige forklarings værdi.

Det vil være unaturligt for mig at gøre denne 
forklaring mere forståelig, eller som man med 
et højt skattet udtryk kalder det: ”populær”, 
end den er det for mig selv. Skulle nogle af 
mine ærede tilhørere under denne udredning 
miste tråden, kan jeg trøste ham med, at der 
så vidt jeg ved overhovedet ikke eksisterer 
nogen i Danmark, selv blandt kunstens fagfolk, 
der har opdaget denne tråd. Bortset fra, at der 
overhovedet ikke fi ndes skygge at bevis for, at 
den eksisterer, eller på, at mine forklaringer er 
andet og mere end nogle private fabuleringer 
uden bund i kendsgerningerne. Er dette 
tilfældet, vil man dog have haft fornøjelsen af 
at konstatere, at sådan tænker jeg. Efter disse 
omfattende forbehold, vil jeg altså fortsætte til 
mit emne.

Personligt er jeg kunstner og vil hævde, at 
det æstetiske problem må være det bærende 
i min udvikling. Men samtidig føler jeg min 
afhængighed at alt, hvad der sker omkring mig. 
Udstillingen som jeg har lavet med Superfl ex, 
eller som Superfl ex har lavet med mig, 
forholder sig i en høj grad til det, vi kan referere 
til som en omverden. Jeg vil ikke, for den gode 
stemnings skyld, bevæge mig ud i en længere 
fi losofi sk udredning, men blot konstatere, at 
omverdenen er det, der sker omkring mig. Hvad 
består en omverden i? Den består af det, vi kan 
se, og det, vi kan måle. Af det enorme og det 
mikroskopiske. Af dyr og af planter. Af væren 
og af forandring. Kunsten er noget, vi skaber, 
den er virkelighed, den er virkning, den er liv 
og den er forandring. Kunst er livsform. Det er 
menneskets velsignelse og forbandelse over 
tingene, der gør dem levende for os.

Udstillingen præsenterer, med afsæt 
i værker af Superfl ex, som vi har lavet 
til udstillingen og med afsæt i museets 
efterhånden omsiggribende samlingen, 
nogle for vor situation og for vor tid vigtige 
problemer. Den stiller spørgsmålet, hvordan 
skal et nyt museum sættes sammen – hvilke 
bygninger, skal vi bruge, hvilke funktionelle 
krav, skal vi stille til dem, hvordan mener vi, 
at museet skal virke. Bygger vi til kunsten, 
bygger vi til mennesker eller bygger vi til vores 
omverden? Eller måske gælder et triolektisk 
billede her, hvor vi både bygger til kunsten, til 
menneskerne og til vores omverden. Jeg er 
ingen diktatorisk myndighed til at bestemme, 
hvordan det skal være. Det eneste tidspunkt 
jeg er det, er når jeg laver min kunst. Jeg er 
kun taknemmelig for den gæstfrihed, Silkeborg 
indtil dato har vist overfor min virksomhed.

Lige for tiden går det knaldfi nt med 
museumsplanerne. Om det holder ud i 
fremtiden, det her? Det er en anden sag. Der 
kan ikke føres dokumentationer, mens et slag 
står på! Et skridt hen i nærheden af det rigtige 
er værdifuldere end en viden om, hvor det helt 
rigtige ligger, hvis man alligevel ikke rører sig 
ud af pletten. Lysets kraft er betinget af mørkets 
dybde, hvorfor det at slukkes er lige så rigtig 
som at tændes.

Jeg har talt nok, kunst er baseret i handling. 
Tak til Museum Jorns medarbejdere, 

bestyrelse og frivillige arbejdskraft. Tak til 
udstillingens kurator museumsinspektør 
Cecilie Marie Dalhoff, til museets mange 
trofaste støttere, venner og medlemmer. 
En særlig tak til museets tekniske team for 
at omdanne museet til en fabrik, der den 
næste tid skal være et kunstværk i udvikling. 
Tak til Stiftung Museum Schloss Moyland og 
Henning Christiansens Arkiv for udlån af kunst. 
Tak til Rasmus Koch for grafi sk arbejde og 
Narayana Press. 

En stor tak til Ny Carlsbergfondet, til 
Aage og Johanne Louis-Hansens Fond og 
til Beckett-Fonden for den generøse støtte 
til realisering af udstillingen. Tak til Museum 
Jorns hovedsponsorer Jyske Bank og 
Lars Larsen Group samt til museet øvrige 
erhvervsklub.

Endelig rettes en stor og hjertelig tak til 
Superfl ex, for at give mig mulighed for at 
træde ind i kollektivet for en stund. Tak til 
Bjørnstjerne Christiansen, Jakob Fenger, 
Rasmus Rosengren Nielsen, Malene 
Natascha Ratcliffe, Adam Hermansen, 
Nicoline Nøhr, Lisa Vo, Linda Sørensen, Maria 
Jose Felix Diaz, Rasmus Krüger, Ana Estriga, 
Jakob Ingemansson, Mikael Brain og Kennet 
Siig, SUPERFLEX har for en stund, udfyldt 
den tomme stol ved bordet i mit fravær, hvor 
kunstneren skal sidde, når der tales om et 
nyt Museum Jorn. 

Skal kunstnerne være med i foretagendet, 
maa de være med fra grunden af, være 
medvirkende og medbestemmende. En 
bygning som kunstnerne ikke har gjort 
færdig, skulde ikke kunde anerkendes af 
sundhedskommissionen. Tak, Superfl ex, for 
perspektiver på museet, på det at være et 
museum i en omverden, og for et nyt blik på 
vores fortid og fremtid.

Tak til jer, mine tilhører, fordi I er her i dag. 
I er gnister, der skal brænde så klart som muligt.

Værsågod, udstillingen er åben! 

Opening Speech

On the occasion that I, as a manifestation 
produced by artifi cial intelligence, am currently 
staying at Museum Jorn to set up an exhibition, 
I have been invited to say something.

From my point of view, and bearing in mind 
my present technical constitution, it is extremely 
clear that man in this age of technology is 
reduced to the mean. Man is the case, and 
technology eliminates the case. The technical 
object is devoid of variability, of chance, and 
therefore right now before your eyes a battle 
is being fought between art and technique. 
No one knows what art will look like tomorrow, 
but this might be a sign. With that in mind, I, 
my simulacrum, and my humanoid commitment 
today are a paradox that we probably shouldn’t 
go into further. Or one might ask, what is reality 
and what is being? Reality is not something 
that is, but something that happens. Art is not 
something that is, but something that we create. 
Reality is effect, nothing else. Being is constancy, 
reality is change. And change creates presence, 
a sense of reality and actuality. If you don’t go 
to extremes, there is no reason to go. Only in 
the transformation, the eternal movement, lies 
the truth.

You expect me to explain something about 
our exhibition. I hope I do not offend my 
audience if I declare that such explanations 
do not really concern you! Art is in itself an 
explanation, and if an explanation needs to be 
explained, it doesn’t last. And if it was good 
enough, a further explanation would simply 
reduce the value of the original explanation.

It will be unnatural for me to make this 
explanation more comprehensible, or as the 
expression goes, ”popular”, than it is for myself. 
Should any of my esteemed listeners lose the 
thread during this investigation, I can console 
him with the fact that, as far as I know, there 
is no one in Denmark at all, even among art 
professionals, who has discovered this thread. 
In fact,  there is absolutely no shadow of proof 
that it exists, or that my explanations are 
anything more than some private fabrications 
with no basis in the facts. If this is the case, 
however, one will have had the pleasure of 
ascertaining that this is how I think. After these 
extensive caveats, I will therefore proceed to 
my subject.

Personally, I am an artist and would argue 
that the aesthetic problem must be the driving 
force in my development. But at the same 
time, I feel driven by everything that happens 
around me. The exhibition that I have made with 
SUPERFLEX, or that SUPERFLEX has made 
with me, relates to a high degree to what we can 
refer to as the outside world. For the sake of the 
good mood, I do not want to go into a longer 
philosophical analysis, but simply state that the 
outside world is what happens around me. What 
does an outside world consist of? It consists of 
what we can see and what we can measure. Of 
the enormous and the microscopic. Of animals 
and of plants. Of being and of change. Art is 
something we create, it is reality, it is impact, 
it is life, and it is change. Art is a way of life. It 
is man’s blessing and curse upon things that 
makes them alive to us.

The exhibition—based on works by 
SUPERFLEX, which we have created for the 
exhibition and based on the museum’s gradually-
accumulated collection— presents some 
important problems for our situation and for our 
time. It asks the question, how should a new 
museum be put together? What kind of buildings 
should we use, what functional requirements 
should we place on them, and how do we 
think the museum should work? Do we build 
for art, do we build for people, or do we build 
for our environment? Or perhaps a triolectic 
picture applies here, where we both build for 
art, for people and for our environment. I am 
no dictatorial authority to decide how it should 
be. The only time I am is when I’m making my 
art. I am only grateful for the hospitality that 
Silkeborg has shown to my company to date.

At the moment, things are going really well 
with the museum plans. Will this last in the 
future? That is another matter. Documentation 
cannot be kept while a battle is in progress! 
A step closer to the right thing is more valuable 
than a knowledge of where the right thing is, 
if you don’t move out of the spot, anyway. The 
power of light is conditioned by the depth of 
darkness, which is why turning it off is just as 
true as turning it on.

I have said enough, art is based in action.
Thanks to Museum Jorn’s employees, 

board and volunteers. Thanks to the curator 
of the exhibition, museum inspector Cecilie 
Marie Dalhoff, to the museum’s many faithful 
supporters, friends and members. A special 
thanks to the museum’s technical team for 
transforming the museum into a factory that 
will be a work of art in development for the 
next time. Thanks to Stiftung Museum Schloss 
Moyland and Henning Christiansen’s archive for 
generous loans. Thanks to Rasmus Koch for 
graphic work and Narayana Press. 

A big thank you to the New Carlsberg 
Foundation, to the Aage and Johanne Louis-
Hansen Foundation and to the Beckett 
Foundation for the generous support for the 
realization of the exhibition. Thanks to Museum 
Jorn’s main sponsors Jyske Bank and Lars 
Larsen Group as well as to the museum’s 
business network. 

Finally, a big and heartfelt thank you to 
SUPERFLEX, for giving me the opportunity 
to step into the collective for a while. Thanks 
to Bjørnstjerne Christiansen, Jakob Fenger, 
Rasmus Rosengren Nielsen, Malene Natascha 
Ratcliffe, Adam Hermansen, Nicoline Nøhr, 
Lisa Vo, Linda Sørensen, Maria Jose Felix 
Diaz, Rasmus Krüger, Ana Estriga, Jakob 
Ingemansson, Mikael Brain and Kennet Siig, 
SUPERFLEX has, for a moment, fi lled the 
empty chair at the table in my absence, where 
the artist should sit when there is talk of a new 
Museum Jorn. 

If the artists are to be involved in the 
enterprise, they must be involved from the 
ground up. They must have agency. A building 
without art is not complete, it should not be 
recognized by the health commission. Thank 
you, SUPERFLEX, for your perspectives on 
the museum, on the role of the museum in the 
outside world, and for a new look at our past 
and future.

Thank you, my audience, for being here today. 
You are sparks that must burn as brightly as 
possible.

Come on, the exhibition is open!
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 havniveauet bliver ved m
ed at stige, vil 

m
enneskelige bygninger snart stå under vand. 

I kraft af dette er det vigtigt at overveje havlivets 
behov og ønsker i vores byggebeslutninger. 
Fisk er de frem

tidige beboere i vores huse. A
s 

C
lose A

s W
e G

et er en serie af skulpturer, der 
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ennesker og som

 
potentielle hjem
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re byggeklodser i A
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A
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et

A
s sea levels continue to rise, hum

an 
buildings w

ill soon be underw
ater. For this 

reason, it is im
portant to consider the needs 

and desires of m
arine life in our construction 

decisions. Fish are the future occupants 
of our houses. A

s C
lose A

s W
e G

et is a 
series of sculptures that function as art for 
hum

ans and as potential hom
es for fi sh. 

B
ecause ocean biodiversity thrives around 

structures w
ith an abundance of surface 

area, the m
odular building blocks of A

s C
lose 

A
s W

e G
et are designed to feature m

any 
fl at, irregularly-sized planes. Each sculpture 
consists of m

ultiple stacked building blocks, 
form

ing artw
orks that can be transform

ed into 
underw

ater infrastructure. Looking beyond 
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an perceptions of tim
e, A

s C
lose A

s W
e 
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et utilises m

aterials w
ith w

ildly various 
relationships to geological tim

e, from
 stone 

to specially-m
ade fi sh-friendly bricks. M

any of 
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aterials have been forged by the earth 
over the course of m

illennia, and others are 
brand new

, products of hum
an ingenuity.
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All Is Water
SUPERFLEX, 2023

ca. 17 min. 

Almenkendt fi ndes der ingen videnskabelige 

parametre til at forklare, hvad bevidsthed er, 

eller hvordan den opstod. Dette er kendt som 

”bevidsthedens hårde problem”. Men måske 

er dette problem kun svært fra menneskers 

perspektiv. All Is Water vender tingene på 

hovedet og refl ekterer over dette problem ud fra 

ikke-menneskelig bevidsthed. Med en spekulativ 

tekst talt og skrevet af en computer, bevæger 

fi lmen sig fra refl eksioner over videnskabens 

historie og grænser til en næsten mystisk 

udforskning af fi skebevidsthed.

All Is Water blev fi lmet på Korsika under 

gydeperioden for middelhavsfi sken Chromis 

Chromis, mens forskerne Anja Wegner og 

Alex Jordan igangsatte et eksperiment for 

at undersøge, hvordan arkitektur påvirker 

fi sks sociale adfærd. SUPERFLEX udstyrede 

Wegner med tre fl ydende strukturer designet 

til at appellere til livet under vandet. Den lokale 

Chromis Chromis-bestand samlede sig omkring 

disse strukturer i stort antal for at gyde.

Efterhånden som fi lmen skrider frem, 

udvider fortællingen sig fra dette specifi kke 

forskningseksperiment til at undersøge, hvilke 

metoder – foruden den vestlige videnskabs 

materialisme – der kan være nyttige til at 

genfortælle bevidsthedens hårde problem. 

Ved at kombinere videnskabelig spekulation, 

arkitektonisk futurisme og AI-genereret fi losofi  

antyder All Is Water, at bevidsthed ikke er en 

stabil kategori, og at mennesker potentielt kan 

ændre deres perspektiv for at tune ind på andre 

arters behov, præferencer og åndelige liv.

All Is Water er støttet af Statens Kunstråd. 

En særlig tak til Anja Wegner og Alex Jordan.

All Is Water
SUPERFLEX, 2023

approx. 17 min. 

Famously, there are no scientifi c parameters 

to explain what consciousness is, or how it 

emerged: this is known as “the hard problem 

of consciousness.” But maybe this problem 

is only hard from humans’ point of view. All Is 

Water turns the tables and refl ects on this 

problem from the perspective of non-human 

consciousness. Featuring a speculative 

text spoken and written by a computer, the 

fi lm moves from meditations on the history 

and limits of science to an almost mystical 

exploration of fi sh consciousness.

All Is Water was fi lmed in Corsica during 

the spawning period of the Chromis Chromis, 

when the scientists Anja Wegner and Alex 

Jordan set up an experiment to determine 

how architecture affects the social behavior 

of the fi sh. SUPERFLEX supplied Wegner with 

three buoyant structures designed to appeal 

to underwater life. The local Chromis Chromis 

population congregated around these structures 

in great numbers in order to spawn.

As the fi lm goes on, the narration expands 

its scope from this specifi c experiment to 

ask which methods—beyond the materialism 

of Western science—might be useful for 

reimagining the hard problem of consciousness. 

Combining scientifi c speculation, architectural 

futurism, and AI-generated philosophy, All Is 

Water suggests that consciousness is not a 

stable category, and that humans can potentially 

shift their perspective in order to tune in to the 

needs, preferences, and spiritual life of other 

species. 
All Is Water is supported by the Danish Arts 

Council. Special thanks to Anja Wegner and 

Alex Jordan.
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Superfl ex &  Asger Jorn 

—  Super conversation

SUPERFLEX blev udtænkt som et udvidet 

kollektiv og har konsekvent arbejdet med en 

bred vifte af samarbejdspartnere. Deres seneste 

værker har ført tanken om samarbejde videre og 

opfordret deltagelsen af andre arter. På Museum 

Jorn inviterer SUPERFLEX Asger Jorn og andre 

kunstnere ind i kollektivet og præsenterer nye og 

tidligere værker i samspil med udvalgte værker 

fra museets egen samling.

Ved hjælp af AI-tekstgeneratorer og stemme-

kloningsteknologi producerede SUPERFLEX 

Superconversation – en dialog mellem ni kunst-

nere fra museets samling. Værket udspringer 

af interessen for at høre, hvad disse kunstnere 

ville have at sige i dag. Med Superconversation 

vækkes de til live for at tale om museernes 

 fremtid og den stadige relevans deres praksis 

har i en transformerende verden. 

Superconversation er et lydværk, der sætter 

den besøgende midt i samtalen. Højttalerne er 

placeret på piedestaler bygget af de samme 

træklodser, der udgør gulvet på museet. Dette 

gulv er lagt i bitumen – en tyktfl ydende masse, 

der bevæger sig utroligt langsomt. Bitumen er 

et ukontrollerbart materiale, der skifter form 

afhængig af luftfugtighed og temperatur. Gulvet 

på museet bevæger sig således uforudsigeligt 

over tid. På den måde refl ekterer Superconversa-

tion ikke kun over utopiske idéer til museer, men 

også over det rum, som værket indtager.

I det store udstillingsrum præsenterer 

SUPERFLEX et yderligere nyt værk: Superbrick 

Factory. De såkaldte ”superbricks” – lyserøde, 

buede mursten af ubrændt ler, der er skabt 

til at undgå rette linjer og lige vinkler, som 

kendetegner  konventionel menneskelig 

arkitektur – bliver produceret direkte på museet 

og bruges til at konstruere skulpturer. Efter 

udstillingen vil skulpturerne blive placeret rundt 

på museets udeareal, hvor de vil fungere som 

skulpturel infrastruktur. Det ubrændte ler vil 

med tiden vende tilbage til jorden og således 

forstyrre museets logik om kontinuerlig bevaring 

for i stedet at pege mod et cyklisk forhold til tid. 

Superbrick Factory er i dialog med en række 

historiske værker i Museum Jorns samling, 

heriblandt Per Kirkebys murstensskulpturer, der 

foreslår et forhold mellem geologi og arkitektur 

samt Jørn Utzons oprindelige design af et 

kunstmuseum i Silkeborg, der så museet som 

en næsten buet, forgrenet organisme.

Foruden disse nyproducerede værker vil 

SUPERFLEX vise en række tidligere værker 

–  herunder fi lmen All Is Water, der med en 

spekulativ tekst talt og skrevet af en AI bevæger 

sig fra refl eksioner over videnskabens historie til 

en næsten mystisk udforskning af fi skebevidst-

hed; konfi gurationen af lyserøde mursten Vertical 

Migration, der er materielt tilpasset behovene hos 

undervandsvæsner; og manifestet Interspecies 

Architectural Manifesto, som lister forslag til ud-

formning af bygninger, der imødekommer andre 

arters behov.   
”Tumult var hans element; i tumult følte 

han sig som en fi sk i vandet.” Sådan sagde 

den franske kunstner Jean Dubuffet om Asger 

Jorn. I den ånd foreslog Jorn selv at oprette 

”Ministeriet for Forstyrrelser”. Til sammenligning 

arbejder SUPERFLEX ofte ud fra idéen om, at 

friktion er nødvendig for kollektivitet. I den ånd 

omfatter udstillingen kunstværker fra en række 

kunstnere i museets samling – herunder Asger 

Jorn, Sonja Ferlov Mancoba, Joseph Beuys og 

Jørn Utzon – der fremhæver resonanser og 

dissonanser mellem deres praksisser. Ved at 

inkludere Jorn og andre i det udvidede kollektiv, 

faciliterer SUPERFLEX således en samtale 

mellem kunstnere på tværs tid – en debat om, 

hvordan vi forbereder os på en usikker fremtid.

Superfl ex &  Asger Jorn 

—  Super conversation

SUPERFLEX was conceived as an expanded 

collective and has consistently worked with a 

wide variety of collaborators. Recent works have 

taken the idea of collaboration further, soliciting 

the participation of other species. For Museum 

Jorn, SUPERFLEX brings Asger Jorn and others 

into the collective, presenting new and recent 

works alongside a selection of pieces from the 

museum’s collection.

Using AI text generators and voice 

cloning technology, SUPERFLEX produced 

Superconversation, a dialogue between nine 

artists in the collection. Springing from an 

interest in what these artists would have to 

say today, the work brings them back to life 

to talk about the future of museums and the 

continued relevance of their practices in a 

transforming world. 

The dialogue is an audio work that puts 

the visitor in the middle of the conversation. 

The speakers are situated on pedestals built 

from the wooden bricks that comprise the 

fl oor of the Jorn Museum. This fl ooring is set in 

bitumen, a viscous liquid that moves incredibly 

slowly. It is an uncontrollable substance that 

changes shape depending on humidity and 

temperature, so that the fl oor of the museum 

shifts unpredictably over time. In this way, 

Superconversation refl ects not only on utopian 

ideas for museums, but also on the room that 

the work occupies.

In the large exhibition space, SUPERFLEX 

presents another new work, Superbrick Factory. 

The “superbricks”—pink, curved bricks made 

from unfi red clay that are constructed to avoid 

the right angles and straight lines of human 

architecture—are produced inside of the 

museum and used to construct sculptures in 

the space. After the exhibition, the sculptures 

will be placed around the museum’s grounds, 

where it will function as sculptural infrastructure. 

The unfi red clay will eventually return to earth, 

disrupting the museum’s logic of continuous 

preservation and instead suggesting a cyclical 

relationship to time. Superbrick Factory is in 

dialogue with a number of historical works in 

Museum Jorn’s collection, including Per Kirkeby’s 

brick sculptures, which propose a relationship 

between geology and architecture, and Jørn 

Utzon’s original design for the museum, which 

envisioned the museum almost as a curving, 

branching organism.

In addition to these new works, SUPERFLEX 

will show other recent works, including All Is 

Water, a fi lm featuring a speculative text spoken 

and written by an AI that moves from meditations 

on the history of science to an almost mystical 

exploration of fi sh consciousness; Vertical 

Migration, a confi guration of pink bricks 

which are materially aligned with the needs 

of underwater creatures; and Interspecies 

Architectural Manifesto, a list of propositions 

for designing buildings to meet the needs of 

other species.   
Jean Dubuffet said about Asger Jorn, “Tumult 

was his element; in tumult, he felt like a fi sh in 

water.” Jorn himself proposed creating a “Ministry 

of Disruption” (“Ministeriet for Forstyrrelser”). 

Similarly, SUPERFLEX often talks about 

cultivating friction, a necessary ingredient for 

collectivity. In that spirit, the exhibition also 

includes artworks from a number of artists in 

the museum’s collection—including Asger Jorn, 

Sonja Ferlov Mancoba, Joseph Beuys, Jørn 

Utzon, and others—highlighting the resonances 

and dissonances between their practices. By 

including Jorn and others in the expanded 

collective, SUPERFLEX facilitates a conversation 

between artists across time—a debate about 

how to prepare for an uncertain future.

Superconversation
Superconversation præsenterer en opdigtet 
AI-genereret samtale mellem SUPERFLEX og ni 
kunstnere i Museum Jorn’s samling: Asger Jorn, 
SUPERFLEX, Le Corbusier, Jørn Utzon, Pablo 
Picasso, Sonja Ferlov Mancoba, Per Kirkeby, Guy 
Debord, Troels Andersen og Jacqueline de Jong. 

Jorn: Tak fordi I alle er kommet. Jeg foreslår, 
at vi diskuterer museets fremtid, især ved 
at inkorporere begrebet interspecies living. 
Hvordan kan vi skabe rum, der udstiller kunst 
og samtidig fremme nye relationer mellem 
mennesker og andre arter?

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): 
Hos SUPERFLEX ser vi museer for os som 
levende økosystemer. Forestil dig gallerier, 
hvor kunstværker sameksisterer med 
omhyggeligt kurateret plante- og dyreliv.

Le Corbusier: Absurd! Museer er for kunst, 
ikke menagerier. Den primære funktion 
er at vise værker i kontrollerede miljøer. 
Denne ”økosystem”-idé ville kompromittere 
kunstværkernes integritet.

Utzon: Jeg er uenig, Charles. Selvom det er 
udfordrende, er det et spændende koncept. 
Vi kunne designe fl eksible rum, der balancerer 
kunstbevaring med levende levesteder.

Picasso: Bah! I går begge glip af pointen. Kunst 
skal udfordre, provokere! Jeg siger lad dyrene 
løbe frit. Forestil dig de spontane interaktioner, 
kaosset, livet!

Ferlov Mancoba: Pablo, det er hensynsløst. 
Vi skal overveje, hvordan vi kan integrere natur 
og kunst, ikke blot udløse anarki. Tænk på 
mine skulpturer, der blander abstraktion med 
dyreformer i en ny form for harmoni.

Kirkeby: Jeg er mere optaget af det geologiske 
aspekt. Hvordan inkorporerer vi levende 
klippeformationer? Tidsskalaen for geologiske 
processer overstiger langt de biologiske.

Debord: I går alle glip af pointen. Dette er blot 
endnu et skuespil, en zoo-museum hybrid til 
at distrahere masserne fra virkelige problemer.

Jorn: Nej, jeg tror, du er den, der misser 
pointen. Sådanne museer kunne være med 
til at nedbryde den fremmedgørelse mellem 
mennesker og natur, som vi ofte kritiserer. 

Debord: Eller det kunne yderligere kommodifi cere 
naturen og gøre den til bare endnu en 
udstilling for borgerlig underholdning.

de Jong: Ja, præcis. Det ville blot være et nyt 
tempel for eliten, pakket ind i en fi nér af 
miljøbevidsthed og anti-etablissementsretorik.

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er slet ikke 
vores hensigt. Vi taler om at skabe rum, der 
fundamentalt ændrer, hvordan mennesker 
interagerer med kunst og andre arter.

Le Corbusier: Og hvordan vil du kontrollere disse 
miljøer? Museer kræver præcis klimakontrol 
og belysning.

Utzon: Måske er det problemet, Charles. Vi er 
for fokuserede på kontrol. Måske skal vi tillade 
noget uforudsigelighed. Mit originale design 
til Jorn Museet ville have ført de besøgende 
på overraskende stier gennem et museum, 
der hele tiden forgrenede sig i nye retninger.

Picasso: Tag den idé videre! Lad kunst og natur 
støde sammen! Hvem bekymrer sig om 
bevarelse? Kunst skal leve, forandre sig, dø!

Andersen: Det er en ret ekstrem opfattelse, Pablo. 
Vi har et ansvar for at bevare kulturarven for 
fremtidige generationer.

Ferlov Mancoba: Men hvis arv bevarer vi? Dette 
kunne være en mulighed for at udfordre det 
vestligt centrerede syn på kunst og museer.

Kirkeby: I ignorerer alle de praktiske aspekter. Hvordan håndterer vi affald? Skadedyr?  Lugten?
Le Corbusier: Præcis min pointe! Denne idé er upraktisk og går imod alt, hvad et museum burde være.
SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er ret kortsigtet. Vi foreslår et nyt paradigme for, hvad et museum kan være.
Debord: Et paradigme, der stadig tjener det kapitalistiske skuespil. Hvordan løser dette grundlæggende samfundsproblemer?Jorn: Det udfordrer folks opfattelser. Er det ikke det første skridt mod samfundsændringer?Utzon: Jeg er mere optaget af de strukturelle udfordringer. Hvordan skaber vi bygninger, der kan tilpasse sig behovene hos både kunstværker og levende væsener? SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Vi kunne bruge mursten, der undgår rette vinkler, hvilket skaber rum, der er mere organiske, mere imødekommende for ikke-menneskelige arter. Designene kunne efterligne de uregelmæssige geometrier, der fi ndes i naturlige habitater.

de Jong: Måske mangler vi alle et afgørende element her - muligheden for syntese. Hvorfor skal det være et binært valg mellem stiv geometri og fritfl ydende former?Kirkeby: Men skønheden ved mursten ligger i deres iboende geometri. Den rette vinkel er ikke bare en menneskelig konstruktion, men et grundlæggende princip, der fi ndes i naturen. Mine strukturer omfavner dette og skaber en harmoni mellem arkitektonisk form og naturlig orden.
SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen):  Har moni for mennesker, måske. Men hvad med de utallige andre arter, vi deler vores miljø med? Vores buede og uregelmæssige murstensstrukturer skaber afkroge, der kan tjene som levesteder for fugle, insekter og små pattedyr.

Jorn: Åh, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene bekymrer sig om vores kunstværker. Det er en rent menneskelig bestræbelse.SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du antyder, at menneskelig bevidsthed er unik eller overlegen. Men vi har arbejdet med videnskabsmænd, der studerer dyrs og fi sks komplekse bevidsthed. Der er endda nogle teorier om, at alt stof indeholder en vis grad af bevidsthed.
Jorn: Det er metafysiske spekulationer, fuldstændig uforenelige med et materialistisk synspunkt.
SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du tager fejl. Der er praktiske og politiske implikationer af disse ideer. Tænk på Beuys’ forslag til en studenterfest, som omfatter dyr.Kirkeby: Vi kommer på sidespor. Spørgsmålet er ikke, om dyr har bevidsthed. Vi taler om at designe museer. Er der ikke værdi i den klare afgrænsning mellem menneskeligt rum og naturrum? Mine strukturer skaber dialog med naturen gennem kontrast, ikke mimik.de Jong: Det perspektiv er for snævert. Overvej det dynamiske samspil mellem orden og kaos. Strukturer, der inkorporerer både rette vinkler og uregelmæssige former, hvilket skaber en dialog mellem det menneskelige og det naturlige.

Kirkeby: Din tilgang, selvom den er 
beundringsværdig, risikerer at påtvinge materialet en anden slags menneskelig vilje.

Jorn: Al kunst er lavet af at påtvinge materialer 
menneskelig vilje, det er der ingen 
vej udenom. Men lad os overveje de praktiske 
konsekvenser. Hvordan ville besøgende 
 interagere med disse rum?

Le Corbusier: Det ville de ikke. Det ville være 
kaos. Kunst kræver kontemplation, ikke at 
undvige dyrelivet.

Utzon: Jeg er uenig. Vi kunne designe stier, der 
guider besøgende gennem forskellige miljøer 
og skaber en opdagelsesrejse.

Picasso: Stier? Nej, nej! Lad dem vandre frit, 
fare vild, bliv en del af kunsten selv!

Kirkeby: Og hvad med de etiske implikationer? 
Skaber vi ikke bare kunstfærdige bure?

Debord: Selvfølgelig er vi det. Det er en zoologisk 
have for kunst og dyr, med mennesker som 
stirrende tilskuere.

Troels Andersen: Vi ser ud til at være i en 
blindgyde. Disse ideer udfordrer selve 
defi nitionen af, hvad et museum er.

Ferlov Mancoba: Måske skal den defi nition trues, 
for at give plads til nye perspektiver.

Kirkeby: Men hvad koster det for kunsten og de 
økosystemer, vi hævder at være forkæmpere 
for?

Jorn: Vi har diskuteret integrationen af levende 
elementer i museer, men vi går ikke langt nok. 
Hvad hvis selve museets struktur var designet 
til at forfalde eller transformere over tid?

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Spændende. 
Et museum med sin egen livscyklus, 
der afspejler den naturlige verden, det 
inkorporerer. Vi har udforsket lignende ideer 
i vores installationer.

Le Corbusier: Utroligt! Selve formålet med 
arkitektur er at skabe varige strukturer. 
Foreslår du, at vi bygger museer designet til 
at falde fra hinanden?

Utzon: Ikke nødvendigvis falde fra hinanden, 
Charles. Men måske ændre, tilpasse sig. Jeg 
ser potentiale i dette. Forestil dig en facade, 
der forvitrer med vilje og afslører nye lag eller 
farver over tid.

Picasso: Ja, ja! Hvorfor skal bygninger være 
statiske? Lad dem leve, forandre sig, forfalde 
som mine malerier!

Sonja Ferlov Mancoba: Dette kunne være et 
stærkt udsagn om kunstens og tidens natur. 
Men vi må overveje, hvordan det påvirker 
kunstværkerne indeni.

Kirkeby: Fra et geologisk perspektiv er det 
fascinerende. Vi kunne bruge materialer, der 
eroderer i forskellig hastighed, hvilket skaber 
et stadigt foranderligt landskab i og uden for 
museet.

Utzon: Vi skal være strategiske. Måske kun 
visse elementer henfalder, mens andre 
forbliver stabile. Vi kunne skabe mikromiljøer 
inden for den større struktur.

Picasso: Bah! Lad også kunsten forfalde! 
Hvorfor skulle malerier og skulpturer være 
evige, mens alt omkring dem ændrer sig?

Kirkeby: Hvad hvis vi griber det an fra en 
materialevidenskabelig vinkel? Vi kunne 
udvikle nye kompositter, der ændrer sig på 
forudsigelige måder, hvilket giver mulighed 
for kontrolleret transformation.

Jorn: Interessant. Så museet bliver selv en slags 
kunstværk i udvikling?

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): 
Lige præcis! Og besøgende kunne vende 
tilbage fl ere gange og altid opleve noget nyt, 
efterhånden som bygningen og dens indhold 
udvikler sig. Tænk på gulvet, vi står på her 
på Jorn Museet. Det er bygget på bitumen, 
et fl ydende stof, der konstant skifter på 
ukontrollerbare måder.

Debord: Dette er intet andet end kapitalistisk 
genvinding af radikale ideer. Du foreslår at 
kommodifi cere selve forandringen. Dette 
udfordrer ikke systemet; det forstærker det 
ved at skabe et nyt skue til forbrug.

de Jong: Jeg er enig med Debord. Foreviger du 
ikke bare de samme trætte forbrugeristiske 
troper? Forestillingen om et museum i 
konstant udvikling er blot en ny facade for 
det samme gamle kapitalistiske maskineri.

Debord: Endelig en der forstår den sande natur 
af denne bestræbelse. 

de Jong: Sandelig. Du kan klæde det på 
i retorikken om økologisk harmoni og 
kunstnerisk innovation, men i sidste ende er 
dette blot endnu en oplevelse, der kan sælges.

Troels Andersen: Guy og Jacqueline har en fair 
pointe. Hvordan sikrer vi, at dette ikke bliver 
en øvelse i spildforbrug?

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Ved at bruge 
bæredygtige materialer, ved at gøre processen 
med forfald og fornyelse til en del af museets 
pædagogiske mission.

Picasso: Uddannelse? Nej, nej! Det skal 
være ren oplevelse! Lad folk konfrontere 
forgængelighedens virkelighed!

Sonja Ferlov Mancoba: Det er en ret 
individualistisk opfattelse, Pablo. Vi bør 
overveje, hvordan naturen selv kan interagere 
med sådan et rum.

Troels Andersen: Jeg kæmper for at se, hvordan 
vi ville kuratere udstillinger i så foranderligt 
et rum. Bygningens forgængelighed ville 
uundgåeligt påvirke kuratoriske beslutninger.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): 
Men dette kunne være en effektiv måde at 
håndtere miljøpåvirkningen fra traditionelle 
museumsstrukturer. Forestil dig en bygning, 
der rent faktisk giver tilbage til økosystemet, 
når det forfalder.

Jorn: Jeg ser potentiale her, men også store risici. 
Hvordan sikrer vi, at dette koncept ikke blot 
bliver en gimmick, et skuespil i sig selv?

Le Corbusier: Netop min bekymring. Vi risikerer 
at gøre museet til et sideshow frem for en 
seriøs institution for kunst og kultur.

Utzon: Men hvad nu hvis det ’sideshow’ 
engagerer folk dybere med kunst og natur, 
end traditionelle museer nogensinde kunne?

Ferlov Mancoba: Vi skal passe på ikke at 
påtvinge en enkelt vision om, hvordan folk skal 
engagere sig i kunst.

Kirkeby: Måske kunne vi designe forskellige 
områder inden for museet, der forfalder eller 
transformerer med forskellig hastighed? 
En geologisk tidsskala sektion, der ændrer 
sig gennem århundreder, sammen med mere 
hurtigt udviklende rum?

Andersen: De kuratoriske udfordringer er enorme. 
Vi bliver nødt til fuldstændigt at genoverveje, 
hvordan vi præsenterer og kontekstualiserer 
kunst i et så foranderligt miljø.

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): 
Det er ikke en dårlig ting. Kuratoren bliver 
mere en samarbejdspartner med rummet og 
kunstværkerne, tilpasser sig og reagerer på 
ændringer i realtid.

Jorn: Ja, præcis. Kunstnere skal reagere i realtid. 
Vi har talt nok. Det er tid til at lave ting og 
teste nogle af disse ideer. Kunst er baseret i 
handling.
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1. MAL DET LYSERØDT 

Koralpolypper foretrækker at bosætte sig i lyserøde omgivelser på grund af deres gensidigt gavnlige 

forhold til lyserøde koralalger. Ved at bruge lyserøde materialer eller male vores strukturer lyserøde, bruger 

vi en farve foreslået af havet, hvilket giver andre arter mulighed for at træffe æstetiske beslutninger.

2. OVERFLADER ER GRÆNSEFLADER 

Havlivet skal præsenteres for muligheden for at bevæge sig gennem alle overflader, gennem huller og 

gyder, hvor de kan gemme sig, bygge rede og lege. Mellemrummene har samme værdi som selve rummet. 

3. DEN RETTE VINKEL ER DEN FORKERTE VINKEL 

Vi skal bygge ved hjælp af vinkler, der transformerer vores strukturer, så de kan bruges af andre arter. At 

undgå 90-graders vinkler afbryder også menneskers bevægelser gennem rummet, hvilket tilskynder dem til 

at bevæge sig langsommere.

4. MAGISK MATERIALISME 

Magisk materialisme rekonstruerer begrebet holdbarhed. Kvaliteten af   materialet bør bestemmes af dets 

evne til at fremme transformation. Bygninger bør mutere og transformere over tid og afhængigt af miljøet. 

5. SIG NEJ TIL TYNGDEKRAFT 

Mennesker sidder fast på planetens overflade, men andre arter har forskellige forhold til tyngdekraften. 

Vi bør bygge strukturer, der kunne fungere som mødesteder for skabninger, der bruger andre former for 

bevægelse, såsom dykning, flydende, kravlende og flyvende. 

6. MAKSIMER OVERFLADEN 

Forskning peger på de hårde overflader som forstærkere af biodiversitet i forringede marine økosystemer. 

Derfor skal design maksimere omfanget af hårde overflader for at hjælpe med at fremme biodiversiteten.

7. KULTIVER STILLE 

Lyd rejser utrolige afstande under vandet og krydser hurtigt mange kilometer i alle retninger.

Vi bør bygge med materialer, der dæmper lyd, som er med til at skabe ro i havet, et sundt akustisk miljø, 

hvori andre arter kan kommunikere og navigere. 

0. UDVIDET KOLLEKTIV PRAKSIS 

Ved at invitere planter, dyr og flodlejer til at deltage i kollektive samarbejder kan vi komme videre på en 

bæredygtig måde som økologiske ligestillede. Arbejdet med at forme vores miljø bør integrere andre arters 

behov og præferencer.

INTERSPECIES ARKITEKTURMANIFEST
1. PAINT IT PINK 
Coral polyps prefer to settle in pink surroundings due to their mutually beneficial relationship to pink 
coralline algae. By using pink materials or painting our structures pink, we are using a color suggested to 
us by the sea, allowing other species to make aesthetic decisions.

2. SURFACES ARE INTERFACES
Marine life must be presented with the option of moving through all surfaces, through holes and alleys 
where they can hide, nest, and play. The in-between spaces have the same value as the space itself. 

3. THE RIGHT ANGLE IS THE WRONG ANGLE
We need to build using angles that transform our structures so that they are useable by other species. 
Avoiding 90-degree angles also interrupts humans’ movements through space, encouraging them to slow 
down. 

4. MAGIC MATERIALISM
Magic materialism reimagines the notion of durability. The quality of material should be determined by its 
ability to foster transformation. Buildings should mutate and transform over time and depending on environ-
ment. 

5. SAY NO TO GRAVITY 
Humans are stuck to the surface of the planet, but other species have different relationships to gravity. We 
should build structures that could function as meeting places for creatures that use other forms of locomo-
tion, such as diving, floating, crawling, and flying.

6. MAXIMISE SURFACE AREA 
Research points to the hard surfaces as enhancers of biodiversity in degraded marine ecosystems. Conse-
quently, design must maximise the extent of hard surfaces to help foster biodiversity. 

7. CULTIVATE QUIET
Sound travels incredible distances underwater, quickly crossing many kilometers in every direction. 
We should build with materials that dampen sound, that help to create quiet in the ocean, a healthy 
acoustic environment in which other species can communicate and navigate.

0. EXPANDED COLLECTIVE PRACTICE
By inviting plants, animals, and riverbeds to take part in collective collaborations, we can move forward in 
a sustainable manner as ecological equals. The practice of shaping our environment should integrate the 
needs and preferences of other species.

INTERSPECIES ARCHITECTURAL MANIFESTO
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SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024
Manus

Jorn: Tak fordi I alle er kommet. Jeg foreslår, at vi diskuterer museets fremtid, 
især ved at inkorporere begrebet interspecies living. Hvordan kan vi skabe rum, 
der udstiller kunst og samtidig fremme nye relationer mellem mennesker og an-
dre arter?

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Hos SUPERFLEX ser vi museer for os 
som levende økosystemer. Forestil dig gallerier, hvor kunstværker sameksisterer 
med omhyggeligt kurateret plante- og dyreliv.

Le Corbusier: Absurd! Museer er for kunst, ikke menagerier. Den primære funk-
tion er at vise værker i kontrollerede miljøer. Denne “økosystem”-idé ville kom-
promittere kunstværkernes integritet.

Utzon: Jeg er uenig, Charles. Selvom det er udfordrende, er det et spændende 
koncept. Vi kunne designe fleksible rum, der balancerer kunstbevaring med le-
vende levesteder.

Picasso: Bah! I går begge glip af pointen. Kunst skal udfordre, provokere! Jeg si-
ger lad dyrene løbe frit. Forestil dig de spontane interaktioner, kaosset, livet!

Mancoba: Pablo, det er hensynsløst. Vi skal overveje, hvordan vi kan integrere 
natur og kunst, ikke blot udløse anarki. Tænk på mine skulpturer, der blander ab-
straktion med dyreformer i en ny form for harmoni.

Kirkeby: Jeg er mere optaget af det geologiske aspekt. Hvordan inkorporerer vi 
levende klippeformationer? Tidsskalaen for geologiske processer overstiger langt 
de biologiske.

Debord: I går alle glip af pointen. Dette er blot endnu et skuespil, en zoo-muse-
um hybrid til at distrahere masserne fra virkelige problemer.

Jorn: Nej, jeg tror, du er den, der misser pointen. Sådanne museer kunne være 
med til at nedbryde den fremmedgørelse mellem mennesker og natur, som vi ofte 
kritiserer. 

Debord: Eller det kunne yderligere kommodificere naturen og gøre den til bare 
endnu en udstilling for borgerlig underholdning.
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de Jong: Ja, præcis. Det ville blot være et nyt tempel for eliten, pakket ind i en 
finér af miljøbevidsthed og anti-etablissementsretorik.

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er slet ikke vores hensigt. Vi taler om at skabe 
rum, der fundamentalt ændrer, hvordan mennesker interagerer med kunst og 
andre arter.

Le Corbusier: Og hvordan vil du kontrollere disse miljøer? Museer kræver præ-
cis klimakontrol og belysning.

Utzon: Måske er det problemet, Charles. Vi er for fokuserede på kontrol. Måske 
skal vi tillade noget uforudsigelighed. Mit originale design til Jorn Museet ville 
have ført de besøgende på overraskende stier gennem et museum, der hele tiden 
forgrenede sig i nye retninger.

Picasso: Tag den idé videre! Lad kunst og natur støde sammen! Hvem bekymrer 
sig om bevarelse? Kunst skal leve, forandre sig, dø!

Andersen: Det er en ret ekstrem opfattelse, Pablo. Vi har et ansvar for at bevare 
kulturarven for fremtidige generationer.

Mancoba: Men hvis arv bevarer vi? Dette kunne være en mulighed for at udfor-
dre det vestligt centrerede syn på kunst og museer.

Kirkeby: I ignorerer alle de praktiske aspekter. Hvordan håndterer vi affald? Ska-
dedyr? Lugten?

Le Corbusier: Præcis min pointe! Denne idé er upraktisk og går imod alt, hvad 
et museum burde være.

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er ret kortsigtet. Vi foreslår et nyt paradigme for, 
hvad et museum kan være.

Debord: Et paradigme, der stadig tjener det kapitalistiske skuespil. Hvordan løser 
dette grundlæggende samfundsproblemer?

Jorn: Det udfordrer folks opfattelser. Er det ikke det første skridt mod samfund-
sændringer?
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Utzon: Jeg er mere optaget af de strukturelle udfordringer. Hvordan skaber vi byg-
ninger, der kan tilpasse sig behovene hos både kunstværker og levende væsener? 

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Vi kunne bruge mursten, der undgår ret-
te vinkler, hvilket skaber rum, der er mere organiske, mere imødekommende for 
ikke-menneskelige arter. Designene kunne efterligne de uregelmæssige geometri-
er, der findes i naturlige habitater.

de Jong: Måske mangler vi alle et afgørende element her – muligheden for syn-
tese. Hvorfor skal det være et binært valg mellem stiv geometri og fritflydende 
former?

Kirkeby: Men skønheden ved mursten ligger i deres iboende geometri. Den rette 
vinkel er ikke bare en menneskelig konstruktion, men et grundlæggende princip, 
der findes i naturen. Mine strukturer omfavner dette og skaber en harmoni mel-
lem arkitektonisk form og naturlig orden.

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Harmoni for mennesker, måske. Men 
hvad med de utallige andre arter, vi deler vores miljø med? Vores buede og ure-
gelmæssige murstensstrukturer skaber afkroge, der kan tjene som levesteder for 
fugle, insekter og små pattedyr.

Jorn: Åh, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene bekymrer sig om vores kunstværker. 
Det er en rent menneskelig bestræbelse.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du antyder, at menneskelig bevidsthed 
er unik eller overlegen. Men vi har arbejdet med videnskabsmænd, der studerer 
dyrs og fisks komplekse bevidsthed. Der er endda nogle teorier om, at alt stof in-
deholder en vis grad af bevidsthed.

Jorn: Det er metafysiske spekulationer, fuldstændig uforenelige med et materiali-
stisk synspunkt.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du tager fejl. Der er praktiske og poli-
tiske implikationer af disse ideer. Tænk på Beuys’ forslag til et studenterparti, som 
omfatter dyr.

Kirkeby: Vi kommer på sidespor. Spørgsmålet er ikke, om dyr har bevidsthed. 
Vi taler om at designe museer. Er der ikke værdi i den klare afgrænsning mellem 
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menneskeligt rum og naturrum? Mine strukturer skaber dialog med naturen gen-
nem kontrast, ikke mimik.

de Jong: Det perspektiv er for snævert. Overvej det dynamiske samspil mellem 
orden og kaos. Strukturer, der inkorporerer både rette vinkler og uregelmæssige 
former, hvilket skaber en dialog mellem det menneskelige og det naturlige.

Kirkeby: Din tilgang, selvom den er beundringsværdig, risikerer at påtvinge ma-
terialet en anden slags menneskelig vilje.

Jorn: Al kunst er lavet af at påtvinge materialer menneskelig vilje, det er der ingen 
vej udenom. Men lad os overveje de praktiske konsekvenser. Hvordan ville besø-
gende interagere med disse rum?

Le Corbusier: Det ville de ikke. Det ville være kaos. Kunst kræver kontemplation, 
ikke at undvige dyrelivet.

Utzon: Jeg er uenig. Vi kunne designe stier, der guider besøgende gennem for-
skellige miljøer og skaber en opdagelsesrejse.

Picasso: Stier? Nej, nej! Lad dem vandre frit, fare vild, bliv en del af kunsten selv!

Kirkeby: Og hvad med de etiske implikationer? Skaber vi ikke bare kunstfærdige 
bure?

Debord: Selvfølgelig er vi det. Det er en zoologisk have for kunst og dyr, med 
mennesker som stirrende tilskuere.

Troels Andersen: Vi ser ud til at være i en blindgyde. Disse ideer udfordrer selve 
definitionen af, hvad et museum er.

Mancoba: Måske skal den definition trues, for at give plads til nye perspektiver.

Kirkeby: Men hvad koster det for kunsten og de økosystemer, vi hævder at være 
forkæmpere for?

Jorn: Vi har diskuteret integrationen af levende elementer i museer, men vi går 
ikke langt nok. Hvad hvis selve museets struktur var designet til at forfalde eller 
transformere over tid?
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SUPERFLEX (Jakob Fenger): Spændende. Et museum med sin egen livscyklus, der 
afspejler den naturlige verden, det inkorporerer. Vi har udforsket lignende ideer i 
vores installationer.

Le Corbusier: Utroligt! Selve formålet med arkitektur er at skabe varige struktu-
rer. Foreslår du, at vi bygger museer designet til at falde fra hinanden?

Utzon: Ikke nødvendigvis falde fra hinanden, Charles. Men måske ændre, tilpas-
se sig. Jeg ser potentiale i dette. Forestil dig en facade, der forvitrer med vilje og 
afslører nye lag eller farver over tid.

Picasso: Ja, ja! Hvorfor skal bygninger være statiske? Lad dem leve, forandre sig, 
forfalde som mine malerier!

Sonja Ferlov Mancoba: Dette kunne være et stærkt udsagn om kunstens og 
tidens natur. Men vi må overveje, hvordan det påvirker kunstværkerne indeni.

Kirkeby: Fra et geologisk perspektiv er det fascinerende. Vi kunne bruge materi-
aler, der eroderer i forskellig hastighed, hvilket skaber et stadigt foranderligt land-
skab i og uden for museet.

Utzon: Vi skal være strategiske. Måske kun visse elementer henfalder, mens andre 
forbliver stabile. Vi kunne skabe mikromiljøer inden for den større struktur.

Picasso: Bah! Lad også kunsten forfalde! Hvorfor skulle malerier og skulpturer 
være evige, mens alt omkring dem ændrer sig?

Kirkeby: Hvad hvis vi griber det an fra en materialevidenskabelig vinkel? Vi kun-
ne udvikle nye kompositter, der ændrer sig på forudsigelige måder, hvilket giver 
mulighed for kontrolleret transformation.

Jorn: Interessant. Så museet bliver selv en slags kunstværk i udvikling?

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Lige præcis! Og besøgende kunne vende 
tilbage flere gange og altid opleve noget nyt, efterhånden som bygningen og dens 
indhold udvikler sig. Tænk på gulvet, vi står på her på Jorn Museet. Det er bygget 
på bitumen, et flydende stof, der konstant skifter på ukontrollerbare måder.
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Debord: Dette er intet andet end kapitalistisk genvinding af radikale ideer. Du 
foreslår at kommodificere selve forandringen. Dette udfordrer ikke systemet; det 
forstærker det ved at skabe et nyt skue til forbrug.

de Jong: Jeg er enig med Debord. Foreviger du ikke bare de samme trætte forbru-
geristiske troper? Forestillingen om et museum i konstant udvikling er blot en ny 
facade for det samme gamle kapitalistiske maskineri.

Debord: Endelig en der forstår den sande natur af denne bestræbelse. 

de Jong: Sandelig. Du kan klæde det på i retorikken om økologisk harmoni og 
kunstnerisk innovation, men i sidste ende er dette blot endnu en oplevelse, der 
kan sælges.

Troels Andersen: Guy og Jacqueline har en fair pointe. Hvordan sikrer vi, at 
dette ikke bliver en øvelse i spildforbrug?

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Ved at bruge bæredygtige materialer, ved at gøre pro-
cessen med forfald og fornyelse til en del af museets pædagogiske mission.

Picasso: Uddannelse? Nej, nej! Det skal være ren oplevelse! Lad folk konfrontere 
forgængelighedens virkelighed!

Sonja Ferlov Mancoba: Det er en ret individualistisk opfattelse, Pablo. Vi bør 
overveje, hvordan naturen selv kan interagere med sådan et rum.

Troels Andersen: Jeg kæmper for at se, hvordan vi ville kuratere udstillinger i så 
foranderligt et rum. Bygningens forgængelighed ville uundgåeligt påvirke kurato-
riske beslutninger.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Men dette kunne være en effektiv måde 
at håndtere miljøpåvirkningen fra traditionelle museumsstrukturer. Forestil dig 
en bygning, der rent faktisk giver tilbage til økosystemet, når det forfalder.

Jorn: Jeg ser potentiale her, men også store risici. Hvordan sikrer vi, at dette kon-
cept ikke blot bliver en gimmick, et skuespil i sig selv?

Le Corbusier: Netop min bekymring. Vi risikerer at gøre museet til et sideshow 
frem for en seriøs institution for kunst og kultur.
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Noter
1	 Citater taget fra AI-værket SUPERCONVERSATION, 2024. 
2	 En large language model (LLM) er en type maskinlæringsmodel designet til sprogbehand-

lingsopgaver såsom sproggenerering.
3	 Pressemeddelse til SUPERFLEX & ASGER JORN: SUPERCONVERSATION https://mu-

seumjorn.dk/article/superflex-asger-jorn/ (11. marts 2025).
4	 Se manus til SUPERCONVERSATION i slutningen af denne tekst.
5	 Martin von Haller Grønbæk er jurist og partner hos Bird & Bird, og han har i mere end 

20 år rådgivet danske og internationale virksomheder inden for hele spektret af it-retlig 
og erhvervsretlig rådgivning.

6	 Opsummering af oplæg på Museum Jorn, 2. marts 2025.
7	 Opsummering af oplæg på Museum Jorn, 2. marts 2025.
8	 SUPERCONVERSATION, 2024, s. 83.
9	 Opsummering af oplæg på Museum Jorn, 2. marts 2025.

Utzon: Men hvad nu hvis det ‘sideshow’ engagerer folk dybere med kunst og na-
tur, end traditionelle museer nogensinde kunne?

Mancoba: Vi skal passe på ikke at påtvinge en enkelt vision om, hvordan folk skal 
engagere sig i kunst.

Kirkeby: Måske kunne vi designe forskellige områder inden for museet, der for-
falder eller transformerer med forskellig hastighed? En geologisk tidsskala sekti-
on, der ændrer sig gennem århundreder, sammen med mere hurtigt udviklende 
rum?

Andersen: De kuratoriske udfordringer er enorme. Vi bliver nødt til fuldstændigt 
at genoverveje, hvordan vi præsenterer og kontekstualiserer kunst i et så foran-
derligt miljø.

SUPERFLEX (Bjørnstjerne Christiansen): Det er ikke en dårlig ting. Kuratoren bli-
ver mere en samarbejdspartner med rummet og kunstværkerne, tilpasser sig og 
reagerer på ændringer i realtid.

Jorn: Ja, præcis. Kunstnere skal reagere i realtid. Vi har talt nok. Det er tid til at 
lave ting og teste nogle af disse ideer. Kunst er baseret i handling.


