PASSEPARTOUT  UDEN TITEL #013

Skrifter for 18. december Artikel
kunsthistorie 2025 pp. 73—90

SUPERCONVERSATION

Kan en museal samling bringes i spil igennem kunstnerisk brug af generativ AI? I en tid,
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ABSTRACT
SUPERCONVERSATION

In the fall of 2024, SUPERFLEX presented the exhibition SUPERFLEX & ASGER JORN:
SUPERCONVERSATION at Museum Jorn. Here, the audience could experience the
title work — an audio work designed as a conversation between Asger Jorn (1914-1973),
Jorn Utzon (1918-2008), Sonja Ferlov Mancoba (1911-1984), Per Kirkeby (1938-2018),
Guy Debord (1931-1994), Jaqueline de Jong (1939-2024), Le Corbusier (1887-1965), Tro-
els Andersen (1940-2021), Pablo Picasso (1881-1973) and SUPERFLEX (established in
1993 by Bjornstjerne Reuter Christiansen (b. 1969) Jakob Fenger (b.1968) and Rasmus
Rosengren Nielsen (b. 1969) written with the help of artificial intelligence.

The work was created using generative language models (LLMs), which are used
to generate a guided dialogue with deceased actors in an Al-generated cross-histori-
cal conversation. By embracing the possibilities of new technology while probing its
limitations, SUPERFLEX’s SUPERCONVERSATION is an aesthetic and philosophical
debate across time.

Can a museum collection be activated through the artistic use of generative AI?

ASGER JORN: Tak fordi I alle er kommet. Jeg foreslér, at vi diskuterer museets
fremtid, iseer ved at inkorporere begrebet interspecies living. Hvordan kan vi skabe
rum, der udstiller kunst og samtidig fremme nye relationer mellem mennesker og
andre arter?’

Ordene stammer fra en hejtaler pa toppen af et podie, der i alt er 178 cm hejt. Stem-
men lyder maskinel. Kort efter at ordene giver genklang i rummet, svarer en anden
hejtaler. Der er i alt ti podier med hejtalere i rummet, der efter tur leverer et indspark
i en samtalen. Alle har de forskellige hojder, og den, der er 178 cm, er Asger Jorn (1914-
1973), modelleret efter hans faktiske hojde. Men her stopper ligheden med den histo-
riske virkelighed, for alle udsagn er skrevet af generativ AI, med det formal at skabe
en tveerhistorisk samtale mellem kunstnere, arkitekter og kunstfaglige. Veerket hedder
SUPERCONVERSATION og er skabt af det danske kunstkollektiv SUPERFLEX. Det
blev vist i efteraret 2024 pd& Museum Jorn.

ILL. 1 (NESTE SIDE) — SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024, udstillet p4 Museum Jorn.
SUPERCONVERSATION er et lydveerk, der sztter den besegende midt i samtalen. Hojtalerne er placeret pé piede-
staler bygget af de samme traeklodser, der udger gulvet p4 museet. Dette gulv er lagt i bitumen - en tyktflydende
masse, der bevaeger sig langsomt. Bitumen er et ukontrollerbart materiale, der skifter form atheengigt af luftfugtig-
hed og temperatur. Foto: Museum Jorn, Sebastian Christensen.
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Varket kan ses som del af en kunstnerisk stromning af veerker, der udfordrer en
dualistiske diskurs om AI som en modsatningspol til original kunstproduktion. Det
arbejder sig ind i en mere nuanceret forstaelse af AI som verktgj i kunstproduktion, og
hvilke ophavsretslige overvejelser, dette bringer med sig, nar man anvender historiske
personers materiale.

Denne tekst beskriver tilblivelsen af vaerket fra min side som kurator, skitserer
veerkets indholdsside, og hvilke refleksioner vaerket har medfert. Dette gores for at
kommentere pa potentialerne i anvendelse af Al i museal sammenhaeng, herunder
fagspecifik arkivhandtering. Kan en museal samling bringes i spil igennem kunstnerisk
brug af generativ AI?

Al som tveerhistorisk redskab

Verket er skabt gennem anvendelse af generative sprogmodeller (LLMs)* som OpenAT’s
GPT, Claude, Gemini og Llama, der kan benyttes til at frembringe en styret dialog.
Preecis hvilken, der er anvendst her, er ikke oplyst. I processen har jeg som kurator, dels
formidlet arkivmateriale fra flere af de deltagende aktorer, hvis arkiver museet huser,
men ogsa indhentet vidnesbyrd fra nulevende forstehandskilder til seerligt Asger Jorn,
sd de anvendte prompts i skabelsen af samtalen kunne styres ud fra udsagn om eksem-
pelvis veeremade i samtaler. Museum Jorn markerer sig i museal forstand, da det er et
udpraeget arkivmuseum, der foruden museets kunstsamling, huser 19 kunstnerarkiver
- enarv, som Jorn installerede i museets DNA i og med, at han integrerede sit eget arkiv
og bibliotek pa museet, samtidig med at han ikke onskede, at museet skulle dedikeres til
hans praksis. I dag er der udviklet en infrastruktur og en forskerservice, der aktiverer
arkiverne og sikrer, at de bestandigt bringes i spil og danner indsigt og nye perspekti-
ver. Men arkiverne har ikke tidligere vaeret genstand for et projekt, hvor data er blevet
anvendt i forbindelse med kunstnerisk brug af generativ AL

I en tid, hvor Al veerktojer er blevet dagligdag for de fleste, men ikke fungerer som
en integreret del af det museale arbejde, blev SUPERCONVERSATION et centralt veerk
i udstillingen for mig som kurator, da det abnede en der ind til noget nyt. SUPERCON-
VERSATION er skabt i et samarbejde mellem SUPERFLEX og museet, men uden at
institutionen har haft indflydelse pa de anvendte prompts, redigeringer og omskrivnin-
ger. Motivationen for verket beskriver SUPERFLEX saledes:

Ved at inkludere Jorn og andre kunstnere i vores udvidede kollektiv faciliterer

vi en samtale mellem kunstnere pa tveers af tid - en diskussion om, hvordan vi
forbereder os pé en usikker fremtid. SUPERCONVERSATION udspringer af
interessen for at here, hvad disse kunstnere ville have at sige i dag. Hvordan ville
deres praksisser positionere sig i nutiden? Mange af de temaer, de arbejdede med,
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er stadigvaek aktuelle - f.eks. Jorns tanker bag det at skabe “Ministeriet for For-
styrrelser”, Mancobas arbejde med forgengelige materialer og Debords kritik af
mediekulturen.’

Verket er derfor stedsspecifikt og knytter sig i kraft at de deltagende aktorer teet til
udviklingen af Museum Jorn - bdde museet og samlingen. Asger Jorn samlede fra be-
gyndelsen af 1950%erne og frem til sin ded i 1973 i alt ca. 5.500 kunstverker af omkring
150 forskellige kunstnere til museet i Silkeborg. Museet blev til, fordi Jorn havde en
vision om at skabe et internationalt kunstmuseum dér, hvor ingen andre ville dremme
om at leegge det. Det skulle vaere et ormehul fra provinsen til de store kunstmetropoler.

Med SUPERCONVERSATION anvendes data fra museets arkiver, herunder breve
og tekster (udgivne og uudgivne) skrevet af de deltagende kunstnere. Det er langt fra
et fuldsteendigt materiale, der er anvendt. Foruden materiale fra museets arkiver har
SUPERFLEX anvendt open source-materiale gennem den anvendte LLM. Ved hjalp
af generativ Al producerede SUPERFLEX et manus, hvor replikkerne er skrevet ud fra
Asger Jorn (1914-1973), Jorn Utzon (1918-2008), Sonja Ferlov Mancoba (1911-1984), Per
Kirkeby (1938-2018), Guy Debord (1931-1994), Jaqueline De Jong (1939-2024), Le Corbu-
sier (1887-1965), Troels Andersen (1940-2021), Pablo Picasso (1881-1973) og SUPERFLEX
(etableret i 1993 af Bjornstjerne Reuter Christiansen (f. 1969) Jakob Fenger (f.1968) og
Rasmus Rosengren Nielsen (f.1969)).

I veerket taler aktorerne om de muligheder, der er i dag for at skabe arkitektur, der
kan bruges af alle arter, og diskuterer samtidig, hvordan dette kan pavirke menneskers
forstéelse af kunst. Nogle af aktorerne foreslar at bruge materialer og designs, der er
forgaengelig eller eendrer sig over tid, mens andre onsker at bevare museets traditionelle
format. Museernes fremtid, muligheden for at transformere de kuratoriske blikke pa
den museale institution og behovet for et perspektivskifte er hovedfokus i vaerket, der
varer 8 min.

Hvor anslaget giver beskueren fornemmelsen af, at samtalen er initieret af Jorn, er
SUPERFLEX klar afsender pé hele samtalen. I overnavnte citat merkes afstanden til den
historiske Jorn allerede i anden seetning, hvor begrebet interspecies living anvendes. Dette
begreb er, s& vidt vides, aldrig anvendt af Jorn, men er derimod et centralt begreb for
SUPERFLEX og beskriver en efterstreebt symbiose mellem dyr og mennesker i udvikling
af ny arkitektur: “SUPERFLEX har udviklet en ny form for urbanisme, der inkluderer
planters og dyrs perspektiver, med det formal at bevaege samfundet i retning af at leve
mellem arter. For SUPERFLEX kan den bedste idé komme fra en fisk.™*

Praecis hvilke prompter, der er anvendst til veerket, er ikke beskrevet, men det kan her
anskueliggores, at netop interspecies living er et sidant begreb, der indikerer det emne
eller den kontekst, som den anvendte Al skal svare indenfor, og kobler SUPERFLEX til
samtalen med det historiske materiale.
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Kompleksiteten i ny teknologi

Gennem teknologisk mediering og anvendelse af maskinlering har kunstnergruppen
anvendt en del af museets data, og der kan bygges nye broer mellem eksisterende viden.
I forbindelse med veerkproduktionen og efterfolgende udstilling opstod behovet for at
overveje ophavsretlige udfordringer. Det er en proces, der ikke er erfaringer med pé
Museum Jorn, og SUPERFLEX har kun i begraenset omfang tidligere anvendt lignende
greb, i mindre skala og kun med eget materiale. Der er derfor segt juridisk sparring
med Martin von Haller Grenbeek®, der peger pa ophavsretlige udfordringer ved tree-
ning af LLMs, seerligt i forbindelse med, hvordan de store sprogmodeller treenes. Disse
modeller udvikles ved at analysere enorme mangder tekst og kunstnerisk materiale fra
internettet, herunder vaerker, der stadig er ophavsretligt beskyttede. Samtidig benyttes
ogsa materiale, hvor ophavsretten er udlobet. Dette rejser problemstillinger sasom: Kan
brugen af beskyttet kunstnerisk materiale i treeningsdata udgere en ophavsretskraen-
kelse? Hvordan forholder det sig, , hvis der benyttes kunstnerisk materiale af bruger,
f.eks. chatGPT, til kontekst i forbindelse med prompting? Ber kunstnere kompenseres,
nér deres vaerker anvendes til at udvikle AI-modeller?¢

Disse sporgsmal bliver serligt relevante, nar AI-modeller bruges i en kunstnerisk
kontekst, hvor greensen mellem inspiration og kopiering kan vaere sveer at definere. Nar
SUPERFLEX f.eks. anvender historisk, kunstnerisk materiale til at skabe AI-genererede
samtaler, opstar spergsmalet: Er det en nyfortolkning, eller indebaerer det en kreenkelse
af ophavsretten? Hvis en kunstner som SUPERFLEX anvender lyd, video og tekst fra
afdede kunstnere til at generere nye samtaler, kan det betragtes som en kollaborativ
fortolkning — eller en ophavsretskraenkelse. Balancen mellem inspiration og ejerskab er
kompleks, iseer nar LLMs producerer verker, der kan ligne eksisterende veerker meget.”

Kompleksiteten udfolder sig serligt i denne forbindelse, nar de deltagende aktorer
gar i direkte dialog - eller neermere - diskuterer direkte med hinanden:

SUPERFLEX (Bjornstjerne Christiansen): Harmoni for mennesker, maske. Men
hvad med de utallige andre arter, vi deler vores milje med? Vores buede og ure-
gelmeessige murstensstrukturer skaber afkroge, der kan tjene som levesteder for
fugle, insekter og sma pattedyr.

jorN: Ah, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene bekymrer sig om vores kunstvzrker.
Det er en rent menneskelig bestrabelse.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du antyder, at menneskelig bevidsthed
er unik eller overlegen. Men vi har arbejdet med videnskabsmaend, der studerer
dyrs og fisks komplekse bevidsthed. Der er endda nogle teorier om, at alt stof in-
deholder en vis grad af bevidsthed.
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1LL. 2 — SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024, udstillet pA Museum Jorn. Museum Jorn
© Foto: Mathias Lassen

JoRN: Det er metafysiske spekulationer, fuldsteendig uforenelige med et materiali-
stisk synspunkt.

SsUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du tager fejl. Der er praktiske og poli-
tiske implikationer af disse ideer. Teenk pa Beuys’ forslag til et studenterparti, som
omfatter dyr.?

At Jorn responderer direkte pA SUPERFLEX udsagn, her fremsat af Rasmus Rosengren
Nielsen, er et dramaturgisk greb, som indikerer mere end blot et udtryk for modsatret-
tede holdninger. Vaerket bliver her en dialog mellem levende og dede om, hvordan vi
forestiller os fremtiden - vi herer nyproducerede udsagn, men det hele er skabt med
udgangspunkt i det historiske materiale. Men denne ramme er menneskeskabt gennem
redigering. Maden, sprogmodellen er treenet pd, har stor betydning, men den kurate-
rede ramme, som vearket har faet gennem redigering, prompts m.v. har endnu sterre
betydning for udfaldet. Ligeledes er det et udfald, der ma fastholdes, enten som tekst
eller opleest tekst, da resultatet aldrig kan gentages givet den generative Als arbejdsgang.
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Netop det dramaturgiske, at man kan satte en kuratorisk ramme for samtalen, er
essentielt i denne forbindelse. Von Haller udtrykker seerligt i denne forbindelse paten-
kelighed for de ophavsretlige spergsmal, her som en segen efter en balance: “Brugen
af generativ Al i kunsten, som vi ser det her pd& Museum Jorn, er bdde spaendende og
udfordrende. Det er afgorende, at vi finder en balance mellem at beskytte kunstneres
rettigheder og sikre, at teknologisk udvikling forbliver dben og inkluderende.™

Da der ikke tidligere er lavet projekter som disse i dansk museal sammenhzng,
kan verket her vare grobund for afsegning af, hvilke potentialer denne teknologi in-
debeerer for det museale felt, samtidig med, at det udvikler forstdelsen af denne type
veerkproduktioner.

Kan AT anvendes til musealt arbejde med arkiver og samlinger?

Har et veerk som SUPERCONVERSATION en rolle at spille i den faktiske udvikling
af museal praksis? Udstillingens hovedveaerk er muliggjort gennem anvendelse af ny
teknologi, hvis fulde potentiale og effekt, vi endnu har til gode. Projektet har affedt en
raekke sporgsmdl, herunder sporgsmal om ophavsretlige emner, samtidig med, at en
raekke muligheder i teknologien er abenbaret: hvis vaerket erhverves til museets samling,
samtidig med at, man udvikler pa teknologien, kan SUPERCONVERSATION sa blive
et redskab, man kan anvende i det museologiske arbejde?

I museernes arbejde forekommer fortolkninger og blinde vinkler overalt i udstil-
lingsproduktion, kuratering og formidling. Kan teknologi som denne anvendes til at
afdaekke nogle af disse, ved at afsege et helt genstandsfelt? Skal kredslgbet, modellen
treenes i, veere abent eller lukket?

Der sker hele tiden nyt i forskningsverdenen, og trods iherdige indsatser er det
umuligt som kurator at opdatere sig pa alt — kunne en sogemaskine som denne vere
et svar pa en bredere forstaelsesramme internt pa et museum? Det siges, at Asger Jorn
mente, at den sande kunst skulle man finde i hjornerne - kan dette vere et eksempel
pa en kunstnerisk frembringelse, som kan bringe os tettere pa hjornerne af arkiverne
og museets samling hurtigere?

I afsogningen af, hvor balancen for eventuelle revurderinger af den ophavsretslige
ramme skal ligge, kan projektet ses som et vaerk, der omfavner en ny teknologis mulig-
heder. Det er min oplevelse, efter at have kurateret en udstilling med et veerk, der griber
ind i museets arkiv og samling, samtidig med, at det reflekterer veerkets skabelsesproces
og afsender, at der er et stort potentiale pa spil.

Omdanner man veerket til en model for fagspecifik arkivhandtering, efter man har
taget stilling til de ophavsretslige ubekendte, kan man sta med et kuratorisk veerktoj,
der kan anvendes til at bygge bro mellem kunstnerisk og akademisk forskning. Men
hvor gar greenserne for veerkbegrebet, hvis man abner SUPERCONVERSATION op?
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Det er min overbevisning og mit hab, at tiden er moden til at afspge nye veje igennem
kunstnerisk brug af generativ Al og undersoge, om der er en komplementaritet mellem
museernes arkiver og Al i en bredere forstaelse. Indtil da kan kunstvaerker skabt gennem
frugtbare, tveerdisciplinaere samarbejder drive en udvikling frem.

ILL. 3 (FOLGENDE SIDER) — SUPERFLEX & ASGER JORN: SUPERCONVERSATION, 2024, katalog udfert
af Rasmus Koch. Museum Jorn.
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SUPERFLEX (Biomst hristiansen): udfordringer. Hvordan skaber vi bygninger, fare vild, bliv en del af kunsten selv! af denne bestraebelse. ot i o s S0 S s 1o o oL O
Hos SUPERFLEX ser vl muscer 1 e der kan tilpasse sig behovene hos badg Kirkeby: Og hvad med de etiske implikationer? de Jona: Sandelig. Du kan klzede det ps e an smi e u 5981 o wnary 158 1o 70
levende akosystemer. Forestl dig gallerier, kunstvaerker og levende vaeseners ‘Skaber i ikke bare kunstfzerdige bure? i retorikken om okologisk harmoni og Y oo von o U S e s ton o s
hvor kunstvaerker sameksisterer med PERFLEX (Bjornstierne Christiansen): elviolgelig er vi det. Det er en zoologisk kunstnerisk innovation, men i sidste ende er e e K60 d D o 1pts apuSBESd U3
omhyggeligt kurateret plante- og dyreiv. Vi kunne bruge mursten, der undgér rette have for kunst og dyr, med mennesker som, dete blot endnu en oplevelse, der kan swiges. P o e b0 e m TS
fer: Absurd! Museer er for kunst vinkler, hvilket skaber rum, der er mere stirrende tilskuere. Andersen: Guy og Jacqueline har en fair o apBle SHOR R o spumswsoie
ke menagerier. Den primeere funktion organiske, mere imodekommende for : Vi ser ud tl at vere i en pointe. Hvordan sikrer vi,at dette ikke bliver e e s o5 e
er at vise vasrker | kontrollerede miljoer - blindgyde. Disse ideer udfordrer selve en ovelse | spildforbrug? s po et e o sopmcpins o p1 o6 1 S
Denne "okosystem™idé ville kompromittere ligne de uregelmeessige geomelrier, definitionen af, hvad et museum er. Uakob Fenger): Ved at bruge T o aoios o 99198 AL o oD P s s 920
Kunstvzerkemnes ntegritet der findes i naturlige habitater, Ferl : Maske skal inition tru b i ialer, ved at gore processen e oy swioneiea o 2081 4 o o - eSS
Utzon: Jeg er uenig, Charles. Selvom det e : Méske mangler vi all ot afgorende for at give plads til nye perspekiver. med forfald og fornyelse il en del af museets. e v A0 53U P e ot o A PN
udfordrende, er det et spaendende koncept. element her - muligheden for syntese. irkeby: Men hvad koster det for kunsten og de pdagogiske mission. popusdne ue 52 P o 80 IO e ssn )
Vi kunne designe fleksible rum, der balancorer Hvorfor skal det veere et binaert valg mellem ‘okosystemer, vi hzevder at vere forkeempere Picasso: Uddannelse? Nej, ny uopesienuoaidns — oy saron pow [9sTS | L S0
Kunstbevaring med levende levesteder. stiv geometri og fritflydende former? for? vaere ren oplevelse! Lad folk konfrontere uiof JeBsy # XoRANS 50 o oo B0 RIS P S
Picasso: Bah | gar begge glip af pointen. Kunst len skenheden ved mursten ligg orn: Vi har diskuteret integrationen af levende forgangelighedens virkelighed! freitiile sapseyep WPy
skal udfordre, provokerel Jeg siger lad dyrene deres iboende geometri. Den rette vinkel er elementer i museer, men vi gar ikke langt nok. ‘Sonia Ferlov Mancoba; Det er en ret Sorspi spesmues wo VLS TG
lobe frit. Forest dig de spontane interateioner, ikke bare en menneskelig konstruktion, men Hvad hvis selve museets struktur var designet ividualistsk opfattelss, Pablo. Vi bor e o 80 DOIOY
Kaosset, livet! et arundisggende princip,der findes | pataren. il at forfalde eler transformere over tid? overveie, hvordan naturen selv kan interagere T
M a: Pablo, det er hensynslost. Mine strukturer omfavner dette og skaber en : Spandende. med sédan et rum.
Vi sk je, hvordan vi kan int harmoni mell it form og naturlig Et museum med sin egen livscyklus, Troels : J
g kunst, ikke blot udlese anarki. Teenk pa orden.

Troels Andersen; Jeg kaemper for at se, hvordan
Vi ville kuratere udstillinger i sa foranderligt
mine skulpturer, der blander abs et rum. Bygningens forgzengelighed ville
i uundgéeligt pavirke kuratoriske beslutninger.
ren n)

! der afspejler den naturlige verden, det

n med E n s : inkorporerer. Vi har udforsket lignende ideer
Harmoni for mennesker, maske. Men hvad i vores installationer.

med de utallige andre arter, vi deler vores. rbusier: Utroligt! Selve formalet med
mili med? Vores buede og uregelmassige arkitektur er at skabe varige strukturer, Men dette kunne vaere en effektiv made at
Kiippeformationer? Tidsskalaen for geologiske murstensstrukturer skaber afkroge, der kan Foreslar du, at vi bygger museer designet il héndtere miljopévirkningen fra traditionelle
processer overstiger langt de biologiske. tiene som levesteder for fugle, insekter og at falde fra hinanden?
Debord: | gér alle glip af pointen. Dette er blot smé pattedyr.

uopesioAu0aIdnS —
wiof 19BsY 7 XIpANS

Kirkeby: Jeg er mere optaget af det geologiske.
‘aspekt. Hvordan inkorporerer vi e

museumsstrukturer. Forestil dig en bygning,
d Utzon: Ikke ndvendigyis falde fra hinanden, der rent faklisk giver tilbage ti okosystemet,
endnu et skuespil, en zoo-museum hybrid til om: Ah, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene. Charles. Men méske @ndre, tilpasse sig. Jeg nér det forfalder.

at distrahere masserne fra virkelige problemer. bekymrer sig om vores kunstueerker. Det er ser potential
Jorn: Nej, jeg tror, du er den, der misser X

lette. Forestil dig en facade, Jorn: Jeg ser potentiale her, men ogsa store risici.
en rent menneskelig bestrabelse.
pointen. Sédanne museer kunne vere med SUPERFLEX (Rasmus R

§222 Tiaer sesae
fer forvitrer med vlle og afslorer nye lag eller Hvordan sikrer vi, at dette koncept fkke blot HHIHIH SEIESrIsiERsezzroggsy &
n Nielsen): farver over tid. bliver en gimmick, et skuespil i sig selv? 3558 fz307 2 jigiiesiigiseiss o
il at nedbryde den fremmedgerelse mellem Du antyder, at menneskelig bevidsthed o Picasso: Ja, jal Hvorfor skal bygninger vaere Le Corbusier: Netop min bekymring. Vi isikerer IR H § fiffgaiiressif @
mennesker og natur, som vi ofte Kitiserer. unik ellr overlegen. Men vi har arbejdet med statiske? Lad dem leve, forandre sig, forfalde at gore museet fl et sideshow frem for en 390 Bsifr o girgdfszg laile; 8
: Vierigers i . der studerer dyrs 0g fisks som mine malerier! serios nstitution for kunst og kultur. s HOTRHIRIHE R
‘naturen og gore den tl bare endnu en komplekse bevidsthed. Der er endda nogle " : Dette kunne vere et Utzon: Men hvad nu hvis det sideshow’ §58: jysse 235iiis i FEEEE T3
udstiling fo borgerlg undernordmie teorler om, at altsto Indeholder en vie arad sterkt udsagn om kunstens og tidens natur engagerer folk dybere med kunst og natur, : R HE seisiliEisef o
: Ja, preecis. Det vlle blot vaore gt myt af bevidsthed, Men vi mé overvele, hvordan det pavirkar end traditionelle museer nogensinde kunne? $58F ;ifsiizefect HETEI
tempel for eliten, pakket ind i en finér af lotn: Det er metafysiske spekulationer, kunstvaerkerne indeni. 1l : Vi skal passe pa ikke at $rep "sEiiieied irgeii
miliobevidsthed og ant-etablicsementeretorik. fuldstendig uforenelige med et materialistisk rkeby: Fra et geologisk perspektiv er det pitvinge en enkelt vision om, hvordan folk skal fefs 3 Fesli : i
SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er slet ikke synspunkt. fascinerende. Vi kunne bruge materialer, der L § Hi i
vores hensigt. Vi taler om at skabe rum, der n : eroderer i forskellig hastighed, hvilket skaber fesigne forskellige £g A FEEETH
fundamentalt aendrer, hvordan mennesker Du tager fejl. Der er praktiske og politiske et stadigt foranderligt landskab i og uden for omréder inden for museet, der forfalder eller & - hL 2
interagerer med kunst og andre arter. implikationer af disse ideer. Teenk pa Beuys' museet. transformerer med forskellig hastighed?
Le ig )g hvordan vil du kontrollere disse ) forslag til en studenterfest, som ‘omfatter dyr. Utzon: Vi skal vaere strategiske. Maske kun En geologisk tidsskala sektion, der andrer
‘milioer? Museer krzever praecis klimakontrol : Vi kommer pa sidespor. Spergsmalet visse elementer henfalder, mens andre sig gennem arhundreder, sammen med mere. 3d3r g% z
0g belysning. e ikke, om dyr har bevidsthed. Vi taler om at forbliver stabile. Vi kunne skabe mikromiljoer hurtigt udviklende rum? 3t o
Utzon: Maske er det problemet, Charles. Vi er designe museer. Er der ikke vaerdi i den Klare inden for den sterre struktur, rsen: De kuratoriske udfordringer er enorme. T g
for fokuserede pa kontrol. Maske skal vi tillade afgreensning mellem menneskeligt rum og Picasso: Bah! Lad ogsé kunsten forfalde! Vi bliver nodt til fuldstzendigt at genoverveje, F3 3 8
noget uforudsigelighed. Mit originale design naturrum? Mine strukturer skaber dialog med Hvorfor skulle malerier og skulpturer viere hvordan vi preesenterer og kontekstualiserer £2 ¥ 3
tl Jorn Museet ville have fort de besogende naturen gennem kontrast, ikke mimik. evige, mens alt omkring dem zendrer sig? kunst i et s foranderligt miljo. EH . H
P overraskende stier gennem et museum. de Jong: Det perspektiv er for snaevert. Overvej rkeby: Hvad huis vi griber det an fra en i istiansen): § H o
der hele tiden forgrenede sig | nye retninger. det dynamiske samspil mellem orden og kaos. materialevidenskabelig vinkel? Vi kunne Det er ikke en darlig ting. Kuratoren bliver g 4 -4
i ;: Tag den idé videre! Lad kunst og natur rukturer, der inkorporerer bade rette vinkler udvikle nye kompositter, der zendrer sig p: mere en samarbejdspartner med rummet og £ B
stede sammen! Hvem bekymrer sig om g uregelmeessige former, hvilket skaber forudsigelige mader, hvilket giver mulighed kunstveerkerne, tilpasser sig og reagerer pa H H
bevarelse? Kunst skal leve, forandre sig, do! en dialog mellem det menneskelige og det for kontrolleret transformation. @ndringer i realtid. §
Andersen: Det er en ret ekstrem opfattelse, Pablo. naturlige. Jom: Interessant. S& museet bliver selv en slags Jom: Ja, praecis. Kunstnere skal reagere i realtid. H
Vi har et ansvar for at bevare kulturarven for Kirkeby: Din tilgang, selvom den er kunstvaerk i udvikling? Vi har talt nok. Det er tid til at lave ting og
fremtidige generationer. beundringsvaerdi, risikerer at pétvinge il teste nogle af disse ideer. Kunst er baseret i
Ferlov Mancoba: Men hvis arv bevarer vi? Dette materialet en anden slags menneskelig vilje.
kunne vaere en mulighed for at udfordre det

istiansen):

Lige praecis! Og besogende kunne vende handiing.
tilbage flere gange og altid opleve noget nyt,

efterhanden som bygningen og dens indhold

udvikler sig. Teenk pé guivet, vi stér pa her

pa Jorn Museet. Det er bygget pa bitumen,

et flydende stof, der konstant skifter pa

ukontrollerbare mader.

vestligt centrerede syn pa kunst og museer.
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laborate cages?
gic. Perhaps only

1STAINVINNNINALINYY STIDIASUIINI

‘enger): Intriguing. A muse-

um with its own lifecycle, mirroring the natural

made from imposing human wi
9. So the museum becomes a

lancoba: Perhaps that definition needs

dersen: We seem to be at an impasse.
busier: Preposterous! The very purpose of

busier: They wouldn't It would be chaos.

How would visitors interact with these spaces?
‘guide visitors through different environments,
You're proposing we build museums designed

icasso: Paths? No, no! Let them wander freely,
of the museum itself was designed to decay
time. But we must consider how it affects the
fascinating. We could use materials that erode
And visitors could return multiple times, always

iving elements into museums, but we're not
Imagine a facade that weathers intentionally,

Kirkeby: And what about the ethical implications?
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18. december Cecilie Marie Dalhoff
2025 SUPERCONVERSATION

SUPERFLEX: SUPERCONVERSATION, 2024

Manus
jorN: Tak fordi I alle er kommet. Jeg foreslar, at vi diskuterer museets fremtid,
isaer ved at inkorporere begrebet interspecies living. Hvordan kan vi skabe rum,
der udstiller kunst og samtidig fremme nye relationer mellem mennesker og an-

dre arter?

SUPERFLEX (Bjornstjerne Christiansen): Hos SUPERFLEX ser vi museer for os
som levende gkosystemer. Forestil dig gallerier, hvor kunstveerker sameksisterer
med omhyggeligt kurateret plante- og dyreliv.

LE CORBUSIER: Absurd! Museer er for kunst, ikke menagerier. Den primaere funk-
tion er at vise verker i kontrollerede miljoer. Denne “gkosystem”-idé ville kom-
promittere kunstvaerkernes integritet.

UTZON: Jeg er uenig, Charles. Selvom det er udfordrende, er det et spaendende
koncept. Vi kunne designe fleksible rum, der balancerer kunstbevaring med le-
vende levesteder.

PICASSO: Bah! I gar begge glip af pointen. Kunst skal udfordre, provokere! Jeg si-
ger lad dyrene lgbe frit. Forestil dig de spontane interaktioner, kaosset, livet!

MANCOBA: Pablo, det er hensynslest. Vi skal overveje, hvordan vi kan integrere
natur og kunst, ikke blot udlgse anarki. Teenk pa mine skulpturer, der blander ab-
straktion med dyreformer i en ny form for harmoni.

KIRKEBY: Jeg er mere optaget af det geologiske aspekt. Hvordan inkorporerer vi
levende klippeformationer? Tidsskalaen for geologiske processer overstiger langt
de biologiske.

DEBORD: I gér alle glip af pointen. Dette er blot endnu et skuespil, en zoo-muse-
um hybrid til at distrahere masserne fra virkelige problemer.

JORN: Nej, jeg tror, du er den, der misser pointen. Sédanne museer kunne vere
med til at nedbryde den fremmedgerelse mellem mennesker og natur, som vi ofte

kritiserer.

DEBORD: Eller det kunne yderligere kommodificere naturen og gore den til bare
endnu en udstilling for borgerlig underholdning.
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DE JONG: Ja, preecis. Det ville blot veere et nyt tempel for eliten, pakket ind i en
finér af miljobevidsthed og anti-etablissementsretorik.

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er slet ikke vores hensigt. Vi taler om at skabe
rum, der fundamentalt aendrer, hvordan mennesker interagerer med kunst og

andre arter.

LE CORBUSIER: Og hvordan vil du kontrollere disse miljoer? Museer kraever pree-
cis klimakontrol og belysning.

UTZON: Méske er det problemet, Charles. Vi er for fokuserede pé kontrol. Méaske
skal vi tillade noget uforudsigelighed. Mit originale design til Jorn Museet ville
have fort de besogende pa overraskende stier gennem et museum, der hele tiden
forgrenede sig i nye retninger.

PicAsso: Tag den idé videre! Lad kunst og natur stode sammen! Hvem bekymrer
sig om bevarelse? Kunst skal leve, forandre sig, do!

ANDERSEN: Det er en ret ekstrem opfattelse, Pablo. Vi har et ansvar for at bevare
kulturarven for fremtidige generationer.

MANCOBA: Men hvis arv bevarer vi? Dette kunne veere en mulighed for at udfor-
dre det vestligt centrerede syn pa kunst og museer.

KIRKEBY: | ignorerer alle de praktiske aspekter. Hvordan handterer vi affald? Ska-
dedyr? Lugten?

LE CORBUSIER: Praecis min pointe! Denne idé er upraktisk og gar imod alt, hvad
et museum burde vere.

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Det er ret kortsigtet. Vi foreslar et nyt paradigme for,
hvad et museum kan veere.

DEBORD: Et paradigme, der stadig tjener det kapitalistiske skuespil. Hvordan leser
dette grundleggende samfundsproblemer?

jorN: Det udfordrer folks opfattelser. Er det ikke det forste skridt mod samfund-
sendringer?
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UTZON: Jeg er mere optaget af de strukturelle udfordringer. Hvordan skaber vi byg-
ninger, der kan tilpasse sig behovene hos bade kunstvarker og levende veesener?

SUPERFLEX (Bjornstjerne Christiansen): Vi kunne bruge mursten, der undgar ret-
te vinkler, hvilket skaber rum, der er mere organiske, mere impdekommende for
ikke-menneskelige arter. Designene kunne efterligne de uregelmaessige geometri-
er, der findes i naturlige habitater.

DE JONG: Maske mangler vi alle et afgorende element her — muligheden for syn-
tese. Hvorfor skal det vere et binaert valg mellem stiv geometri og fritflydende

former?

KIRKEBY: Men skonheden ved mursten ligger i deres iboende geometri. Den rette
vinkel er ikke bare en menneskelig konstruktion, men et grundleggende princip,
der findes i naturen. Mine strukturer omfavner dette og skaber en harmoni mel-
lem arkitektonisk form og naturlig orden.

SUPERFLEX (Bjornstjerne Christiansen): Harmoni for mennesker, maske. Men
hvad med de utallige andre arter, vi deler vores milje med? Vores buede og ure-
gelmassige murstensstrukturer skaber afkroge, der kan tjene som levesteder for
fugle, insekter og sma pattedyr.

jorN: Ah, kom nu. Jeg tror ikke, at dyrene bekymrer sig om vores kunstveerker.
Det er en rent menneskelig bestrabelse.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du antyder, at menneskelig bevidsthed
er unik eller overlegen. Men vi har arbejdet med videnskabsmend, der studerer
dyrs og fisks komplekse bevidsthed. Der er endda nogle teorier om, at alt stof in-
deholder en vis grad af bevidsthed.

jorN: Det er metafysiske spekulationer, fuldstaendig uforenelige med et materiali-

stisk synspunkt.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Du tager fejl. Der er praktiske og poli-
tiske implikationer af disse ideer. Teenk pa Beuys’ forslag til et studenterparti, som

omfatter dyr.

KIRKEBY: Vi kommer pé sidespor. Spergsmalet er ikke, om dyr har bevidsthed.
Vi taler om at designe museer. Er der ikke veerdi i den klare afgreensning mellem
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menneskeligt rum og naturrum? Mine strukturer skaber dialog med naturen gen-
nem kontrast, ikke mimik.

DE JONG: Det perspektiv er for snaevert. Overvej det dynamiske samspil mellem
orden og kaos. Strukturer, der inkorporerer bade rette vinkler og uregelmaessige
former, hvilket skaber en dialog mellem det menneskelige og det naturlige.

KIRKEBY: Din tilgang, selvom den er beundringsveaerdig, risikerer at patvinge ma-
terialet en anden slags menneskelig vilje.

JorN: Al kunst er lavet af at patvinge materialer menneskelig vilje, det er der ingen
vej udenom. Men lad os overveje de praktiske konsekvenser. Hvordan ville beso-

gende interagere med disse rum?

LE CORBUSIER: Det ville de ikke. Det ville veere kaos. Kunst kreever kontemplation,
ikke at undvige dyrelivet.

UTZON: Jeg er uenig. Vi kunne designe stier, der guider besogende gennem for-
skellige miljoer og skaber en opdagelsesrejse.

PICASSO: Stier? Nej, nej! Lad dem vandre frit, fare vild, bliv en del af kunsten selv!

KIRKEBY: Og hvad med de etiske implikationer? Skaber vi ikke bare kunstferdige
bure?

DEBORD: Selvfolgelig er vi det. Det er en zoologisk have for kunst og dyr, med

mennesker som stirrende tilskuere.

TROELS ANDERSEN: Vi ser ud til at veere i en blindgyde. Disse ideer udfordrer selve
definitionen af, hvad et museum er.

MANCOBA: Méske skal den definition trues, for at give plads til nye perspektiver.

KIRKEBY: Men hvad koster det for kunsten og de okosystemer, vi haevder at veere
forkempere for?

JORN: Vi har diskuteret integrationen af levende elementer i museer, men vi gar
ikke langt nok. Hvad hvis selve museets struktur var designet til at forfalde eller
transformere over tid?
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SUPERFLEX (Jakob Fenger): Spaeendende. Et museum med sin egen livscyklus, der
afspejler den naturlige verden, det inkorporerer. Vi har udforsket lignende ideer i

vores installationer.

LE CORBUSIER: Utroligt! Selve formélet med arkitektur er at skabe varige struktu-
rer. Foreslar du, at vi bygger museer designet til at falde fra hinanden?

utzoN: Ikke nodvendigvis falde fra hinanden, Charles. Men méske andre, tilpas-
se sig. Jeg ser potentiale i dette. Forestil dig en facade, der forvitrer med vilje og
afslorer nye lag eller farver over tid.

PICASSO: Ja, ja! Hvorfor skal bygninger vere statiske? Lad dem leve, forandre sig,

forfalde som mine malerier!

SONJA FERLOV MANCOBA: Dette kunne vere et steerkt udsagn om kunstens og
tidens natur. Men vi ma overveje, hvordan det pavirker kunstverkerne indeni.

KIRKEBY: Fra et geologisk perspektiv er det fascinerende. Vi kunne bruge materi-
aler, der eroderer i forskellig hastighed, hvilket skaber et stadigt foranderligt land-
skab i og uden for museet.

UTZON: Vi skal vaere strategiske. Maske kun visse elementer henfalder, mens andre
forbliver stabile. Vi kunne skabe mikromiljoer inden for den sterre struktur.

pIcAssO: Bah! Lad ogsa kunsten forfalde! Hvorfor skulle malerier og skulpturer

vere evige, mens alt omkring dem andrer sig?

KIRKEBY: Hvad hvis vi griber det an fra en materialevidenskabelig vinkel? Vi kun-
ne udvikle nye kompositter, der aendrer sig pa forudsigelige mader, hvilket giver
mulighed for kontrolleret transformation.

JORN: Interessant. S& museet bliver selv en slags kunstverk i udvikling?

SUPERFLEX (Bjernstjerne Christiansen): Lige praecis! Og besegende kunne vende
tilbage flere gange og altid opleve noget nyt, efterhanden som bygningen og dens
indhold udvikler sig. Teenk pé gulvet, vi stdr pa her pa Jorn Museet. Det er bygget
pa bitumen, et flydende stof, der konstant skifter pa ukontrollerbare mader.
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DEBORD: Dette er intet andet end kapitalistisk genvinding af radikale ideer. Du
foreslar at kommodificere selve forandringen. Dette udfordrer ikke systemet; det
forsteerker det ved at skabe et nyt skue til forbrug.

DE JONG: Jeg er enig med Debord. Foreviger du ikke bare de samme treette forbru-
geristiske troper? Forestillingen om et museum i konstant udvikling er blot en ny
facade for det samme gamle kapitalistiske maskineri.

DEBORD: Endelig en der forstar den sande natur af denne bestrabelse.

DE JONG: Sandelig. Du kan klaede det pa i retorikken om gkologisk harmoni og
kunstnerisk innovation, men i sidste ende er dette blot endnu en oplevelse, der
kan szlges.

TROELS ANDERSEN: Guy og Jacqueline har en fair pointe. Hvordan sikrer vi, at
dette ikke bliver en ovelse i spildforbrug?

SUPERFLEX (Jakob Fenger): Ved at bruge baeredygtige materialer, ved at gere pro-
cessen med forfald og fornyelse til en del af museets paedagogiske mission.

PICAssO: Uddannelse? Nej, nej! Det skal vaere ren oplevelse! Lad folk konfrontere
forgaengelighedens virkelighed!

SONJA FERLOV MANCOBA: Det er en ret individualistisk opfattelse, Pablo. Vi ber

overveje, hvordan naturen selv kan interagere med saddan et rum.

TROELS ANDERSEN: Jeg keemper for at se, hvordan vi ville kuratere udstillinger i sa
foranderligt et rum. Bygningens forgeengelighed ville uundgaeligt pavirke kurato-
riske beslutninger.

SUPERFLEX (Rasmus Rosengren Nielsen): Men dette kunne veare en effektiv made
at handtere miljopavirkningen fra traditionelle museumsstrukturer. Forestil dig
en bygning, der rent faktisk giver tilbage til okosystemet, nar det forfalder.

JORN: Jeg ser potentiale her, men ogsa store risici. Hvordan sikrer vi, at dette kon-
cept ikke blot bliver en gimmick, et skuespil i sig selv?

LE CORBUSIER: Netop min bekymring. Vi risikerer at gore museet til et sideshow

frem for en serigs institution for kunst og kultur.
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uTzON: Men hvad nu hvis det ‘sideshow’ engagerer folk dybere med kunst og na-
tur, end traditionelle museer nogensinde kunne?

MANCOBA: Vi skal passe pa ikke at patvinge en enkelt vision om, hvordan folk skal
engagere sig i kunst.

KIRKEBY: Maske kunne vi designe forskellige omrader inden for museet, der for-
falder eller transformerer med forskellig hastighed? En geologisk tidsskala sekti-
on, der @ndrer sig gennem arhundreder, sammen med mere hurtigt udviklende
rum?

ANDERSEN: De kuratoriske udfordringer er enorme. Vi bliver nedt til fuldsteendigt
at genoverveje, hvordan vi praesenterer og kontekstualiserer kunst i et sa foran-
derligt miljo.

SUPERFLEX (Bjornstjerne Christiansen): Det er ikke en darlig ting. Kuratoren bli-
ver mere en samarbejdspartner med rummet og kunstverkerne, tilpasser sig og
reagerer pa endringer i realtid.

JORN: Ja, praecis. Kunstnere skal reagere i realtid. Vi har talt nok. Det er tid til at
lave ting og teste nogle af disse ideer. Kunst er baseret i handling.

NOTER
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