
Denne tekst rummer to dele: Først oversætterens introduktion til Jacques Derridas “Brev 
til en japansk ven”, dets historie og relevans for kunstfagene, og derefter selve oversæt-
telsen af Derridas tekst, hvori han forklarer betydningerne og overvejelserne bag ordet 
’dekonstruktion’, sådan som han forstod og anvendte det. Derridas tekst indeholder 
to fodnoter, mens oversætteren har forsynet introduktionen og oversættelsen med en 
række opklarende slutnoter.
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At tages et andet sted hen — Derrida, kunsten 
og dekonstruktionens chance

Jacques Derrida? Det er ham med dekonstruktionen. Så langt, så godt. Men hvad er så 
dekonstruktion? Det er straks et mere kompliceret spørgsmål. Dels fordi ethvert begreb 
og enhver bestemmelse, ifølge Derrida, altid er under forskydning, selvmodsigende 
og aldrig ét med sig selv (se eksempelvis Derrida, 2023, p. 121). Dels fordi ordet eller 
begrebet dekonstruktion gennem tiden har “suget en masse betydninger til sig” og ofte 
optræder som “et synonym for hele Derridas arbejde”, som Nils Marup Jensen engang 
beskrev det i dette tidsskrifts københavnske søsterudgivelse Periskop (Jensen, 1994, 
p. 60). Og dels fordi hele Derridas arbejde, og hans bestemmelser af dekonstruktionen, 
ikke kan siges altid at pege i samme retning, i hvert fald ikke umiddelbart: med Derridas 
egne ord er dekonstruktionen blandt meget andet noget, der i første omgang begynder 
med Guds demontering af Babelstårnet, samtidigt med, at den måske altid har været 
dekonstruktion af dødsstraffen mere end noget andet, og endelig skal vi også forstå, at 
dekonstruktion er retfærdighed, intet mindre.

I vildnisset af dekonstruktive og selv dekonstruerbare betydninger, læsninger og 
anvendelser finder man også Derridas “Brev til en japansk ven”, en tekst skrevet i 1983 
og første gang udgivet i 1985, som indeholder Derridas måske klareste og i hvert fald 
lettest tilgængelige udlægning af dekonstruktionens historie, betydning og formål. 
Brevets modtager, den japanske religionsforsker Toshihiko Izutsu, er nemlig ikke kun 
en japansk ven, men også en japansk oversætter, som Derrida her forsøger at rådgive, i 
hvert fald “skematisk og foreløbigt”, om hvordan ordet “dekonstruktion” bedst kan for-
stås, og om hvilke betydninger en eventuel (japansk) oversættelse vil skulle tage højde 
for. De fleste af disse angives apofatisk, negativt: dekonstruktion er ikke en metode, 
det er ikke en analyse og ikke en kritik, og det er heller hverken en handling eller en 
operation. Dekonstruktion er med andre ord ikke navnet på en skole eller en strategi; 
man(d) dekonstruerer ikke noget, dekonstruktionen finder sted, om vi vil det eller ej: 
nej, “det dekonstruerer sig”, som Derrida skriver. Og dekonstruktion finder sted overalt, 
hvor dette “det”, der dekonstruerer sig, måtte findes. Men præcis hvad dette “det” og især 
dette “sig” er, det kommer vi ikke umiddelbart nærmere – det er ifølge Derrida dette, 
der “bærer på hele gåden”, hele dekonstruktionens gåde.

Udover at angive ordets betydning (eller mangel på samme) udpeger Derrida mod 
brevets slutning, hvad der både fremstår som en dekonstruktionens nødvendighed og 
(umulige) opgave: Dekonstruktionens “chance”, dens held og dens mulighed, vil netop 
være, at den bliver oversat, omskrevet, transskriberet og derigennem taget “et andet 
sted hen”, hvilket dels må forstås som til et andet sprog, i brevets tilfælde japansk, men 
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også til andre emner og genstande, til andre steder hvor et “det” dekonstruerer sig. Og 
et ganske glimrende eksempel på dette er dekonstruktionens engagement i kunsten, 
både gennem Derrida selv og gennem flere af hans efterfølgere.

Et andet sted: Kunsten
Selvom Derrida og hans værker historisk nok har haft størst indflydelse i dele af filoso-
fien, semiotikken og litteraturvidenskaben, indeholder hans forfatterskab også en lang 
række læsninger og afsøgninger af kunstværker.1 En del af disse er samlet i udgivelsen 
La vérité en peinture, “sandheden i maleri”, hvori man blandt andet finder det korte 
essay om passepartouten, som det allerførste nummer af Passepartout indledtes med 
(Anderberg et al., 1993, p. 1); at en ny oversættelse af Derrida udgives her i et tidsskrift, 
der selv tog sin begyndelse ved at tage Derridas værk et andet sted hen, er vel derfor 
kun passende. Udover Derridas generelle refleksioner over passepartouten, indeholder 
La vérité en peinture også to eksempler på Derridas meget konkrete engagementer i 
kunstens verden, i form af teksterne “Cartouches” og “+R”, der begge oprindeligt er 
skrevet som katalogtekster til udstillinger af hhv. Gérard Titus-Carmel og Valerio Adami.

Sidstnævnte tekst er her særligt interessant at fremhæve, da Adamis udstilling på 
Galerie Maeght i 1975 blandt andet bestod af tre tegninger, der selv tog udgangspunkt i 
Derridas værk Glas. Det var altså ikke kun Derrida, der var engageret i kunsten; kunst-
nere og værker var også engagerede i Derrida og hans tænkning, i at forsøge at finde 
og forstå, hvad der her dekonstruerer sig. Et endnu tydeligere eksempel herpå er den 
ganske anseelige rolle, som Derridas tænkning endte med at spille indenfor arkitektu-
ren. Her opstod “dekonstruktiv arkitektur” som en særegen arkitektonisk stil i løbet af 
1980’erne, der blandt andet kulminerede i udstillingen Deconstructive Architechture på 
MoMA i 1988. Et af hovedværkerne på denne udstilling var Bernard Schumis installation 
i den store Parc de la Villette, der fik titlen “Parc de la Folie”, og som Derrida fungerede 
som konsulent på.2 Og den dag i dag er det såmænd stadig Derrida, der næsten alene 
fremhæves som inspirationskilde til denne stilart, og ordet “dekonstruktion”, der står 
som dens navn.3

Udover teksterne i La vérité en peinture skrev Derrida også en række andre udstil-
lingstekster og mere teoretiske essays om kunst, og den sidste, som her skal fremhæves, 
er “Forcener le subjectile”, en tekst om den franske kunstner Antonin Artaud, hvis titel på 
dansk ville være noget i retning af “At (frem)provokere subjektilet”. Tekstens beskrivelse 
af subjektilet – på fransk “subjectile”, et ifølge Derrida uoversætteligt ord – er nemlig et 
tydeligt eksempel på en dekonstruktion, som ifølge Derrida finder sted i kunstværket. 
“Le subjectile” er på fransk navnet på det, der “bærer” kunstværket: Lærredet, der bærer 
malingen, papiret, der bærer fotografiet, og så videre. Men ifølge Derrida viser det sig, at 
subjektilet ikke kun er det konkrete værks understøttende medie, men også er det, der 
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gør værket – et billede, en tekst eller en hvilken som helst anden repræsentation – muligt 
i første omgang. I kraft af at være mulighedsbetingelse for billede, tekst og repræsentati-
on, er subjektilet dermed også fundamentet for selve sproget og kunsten. Men samtidig 
er subjektilet aldrig rigtigt selv til stede i nogle af disse repræsentationer: selvom det er 
subjektilet, der lader noget sådant som en tekst eller et tegn fremtræde, fremtræder det 
aldrig selv som andet end en baggrund, og på den måde mener Derrida, at subjektilet 
altid hjemsøger det, hvis fremtrædelse det lader finde sted.4 Her dekonstrueres der lige 
præcis ikke nogen kunstværker, her eksekveres ingen strategi, for hvis Derrida har ret, 
finder værkets dekonstruktion jo netop sted sådan, at dette dekonstruerer sig, uanset, om 
han skriver om det eller ej – fremtrædelsen beror på en ikke-fremtrædelse uafhængigt 
af, hvorvidt dette beskrives.

De fleste af de her nævnte eksempler ligger godt nok et stykke tilbage i tiden. Der-
med ikke sagt, at Derrida og dekonstruktionen ikke stadig er aktuelle for samtidens 
kunst, men derimod at Derrida i dag særligt huserer i kunsten (såvel som andre steder) 
gennem andre tænkere og forfatteres fortolkninger og bevægelser af hans arbejde. For 
dekonstruktionen har jo faktisk haft det store held at blive oversat, transskriberet og 
taget andre steder hen af tænkere og teoretikere som eksempelvis Judith Butler, Achille 
Mbembe eller Sara Ahmed, for blot at nævne nogle af de mest fremtrædende i dag. 
Man kan selvfølgelig på ingen måde reducere deres virke til en arv fra Derrida – dels 
har de jo netop taget dekonstruktionen andre steder hen, dels er deres arbejde meget 
mere end dette – men det er ikke desto mindre et faktum, at de alle er dybt påvirkede 
af Derridas arbejde, der også og især på den måde fortsætter med at være relevant for 
kunsten i dag og næppe holder op med at være det lige foreløbig.

Et andet sprog, for anden gang: Dansk
Det samme mønster gør sig på sin vis gældende, når man ser nærmere på, hvordan 
dekonstruktionen er blevet oversat til dansk. Hvis vi her koncentrerer os om nutiden, er 
der de seneste år netop kommet danske oversættelser af både Butler (Kroppe af betydning 
og Kønsballade, begge 2023), Mbembe (Nekropolitik, 2019) og Ahmed (Et ulydigt arkiv, 
2020), og dertil kan blandt meget andet lægges danske udgivelser af tænkere som Paul 
B. Preciado (Testo Junkie, 2022), Gayatri Spivak (i Strejke, 2021) og Timothy Morton 
(Økologi uden natur, 2019); alle vægtige tænkere i hvis arbejde dekonstruktionen må 
siges at spille en fremtrædende rolle, og i kraft af hvem Derrida og dekonstruktion i 
allerhøjeste grad stadig er noget, som tænkningen beskæftiger sig med. Samtidigt er der 
også sket det, at Derridas egne ord er begyndt at blive oversat til dansk igen. At tale om en 
renæssance, hvor lille den end måtte være, er nok at gå for vidt, men ikke desto mindre 
er der de seneste to år også udkommet to nye Derrida-oversættelser (Arkivfeber, 2023 
og Tro og viden, 2024), efter at der ellers intet nyt er kommet fra den front i en rum tid.
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Alt dette for at sige, at der netop nu nok er særligt god grund til at udgive en ny 
oversættelse af “Brev til en japansk ven”, der som nævnt er en sjældent tilgængelig for-
mulering af, hvad dekonstruktion egentligt er, og derfor forhåbentlig også kan bidrage 
til dens videre forståelse, fortolkning og tagen andetsteds hen. I den forbindelse er til-
gængelighed også et nøgleord på en anden vis. For indeværende oversættelse er nemlig 
ikke den første af sin slags på dansk. Brevet blev første gang udgivet i 1986 i 12. udgave 
af tidsskriftet Semiotik, dengang i Otto Pedersens ganske glimrende oversættelse. Dens 
eneste fejl og mangel i dag er netop dens tilgængelighed – det er virkelig ikke en tekst, 
der er let at opdrive, og således heller ikke for undertegnede, der i efteråret 2023 havde 
brug for at kunne referere til teksten, men ikke kunne få adgang til den og derfor gik i 
gang med den nye oversættelse, som nu foreligger her. Samtidig er der dog også enkelte 
aldrig før oversatte dele af teksten at læse her. Den første danske oversættelse er nemlig 
baseret på den første franske udgave af brevet, der udkom i det parisiske tidsskrift Le 
Promeneur i 1985, men brevet blev genudgivet med enkelte justeringer og tilføjelser i 
antologien Psyché i 1987, og det er denne udgave, der udgør forlægget for oversættelsen 
her. Derudover er der tilføjet nogle opklarende slutnoter og illustrationer til teksten, igen 
med tilgængeligheden for øje. Dermed ikke sagt, at det er nogen let eller simpel tekst 
– det ville være at stikke læseren blår i øjnene. Men jeg håber, at vi ved at genoversætte 
og igen tilgængeligøre teksten kan være med til at øge chancen for (en) dekonstruktion, 
ganske som Derrida i sit brev håber.

— Frederik-Emil Friis Jakobsen
Athen og Stockholm, 14. og 20. juni 2024



20UDEN TITEL #006
Jacques Derrida
Brev til en japansk ven

Oversættelse af
Frederik-Emil Friis Jakobsen

15. oktober
2024

Brev til en japansk ven

Kære professor Izutsu5

Da vi senest mødtes, lovede jeg Dem nogle – skematiske og foreløbige – overvejelser 
om ordet “dekonstruktion”. Det skulle kort fortalt dreje sig om nogle indledende be-
mærkninger til en mulig oversættelse af dette ord til japansk, og med henblik på en 
sådan oversættelse i det mindste at forsøge en negativ bestemmelse af de betydninger 
eller konnotationer, der om muligt skal undgås. Spørgsmålet vil altså være: Hvad er de-
konstruktionen ikke? Eller rettere, hvad burde den ikke være? Jeg fremhæver disse ord, 
“muligt” og “burde”. For hvis man kan foregribe vanskelighederne ved oversættelse (og 
spørgsmålet om dekonstruktionen er også helt igennem spørgsmålet om oversættelse 
og om begrebernes sprog, om den såkaldt “vestlige” metafysiks begrebslige korpus), skal 
man ikke begynde i den naive tro, at ordet “déconstruction” på fransk stemmer overens 
med nogen klar og entydig betydning. På “mit” sprog er der allerede et uigennemskueligt 
oversættelsesproblem mellem det, som man her og der kan sigte til med dette ord, og 
selve ordets brug og dets reserver. Og det er allerede klart, at tingene ændrer sig fra en 
kontekst til en anden, selv på fransk. Hvad mere er: i tyske, engelske og især amerikanske 
miljøer er det samme ord allerede knyttet til vidt forskellige konnotationer, betoninger 
og affektive eller følelsesfulde værdier. Analysen af disse ville være interessant og i øvrigt 
fortjene et helt studie for sig selv. 

Da jeg valgte dette ord, eller da det trængte sig på hos mig, jeg tror, det var i Om 
grammatologi, tænkte jeg ikke, at det ville blive tildelt en så central rolle i den diskussion, 
der interesserede mig på det tidspunkt. Jeg ønskede blandt andet at oversætte og tilpasse 
de heideggerianske ord Destruktion og Abbau til mit eget forehavende. I denne kontekst 
betegnede de begge to en operation vedrørende den traditionelle struktur eller arki-
tektur i den vestlige ontologi eller metafysiks grundlæggende begreber. Men på fransk 
antydede termen “destruction” for åbenlyst en tilintetgørelse, en negativ reduktion, der 
måske var tættere på en nietzscheansk “nedrivning” end på den heideggerianske for-
tolkning eller den type læsning, som jeg foreslog. Så den opgav jeg altså. Jeg kan huske, 
at jeg undersøgte om dette ord, “déconstruction” (som åbenbart kom meget spontant 
til mig), nu også var godt fransk. Jeg fandt det i Littré.6 Her blev de grammatiske, ling-
vistiske eller retoriske dimensioner associeret med en “maskinel” dimension. Denne 
association forekom mig meget heldig, meget heldigt indrettet til det, jeg i det mindste 
ønskede at foreslå. Tillad mig at citere nogle af opslagene fra Littré .7 “Dekonstruktion / 
Handlingen at dekonstruere / Grammatisk term. Forstyrrelse af ordenes konstruktion 
i en sætning. ‘Om dekonstruktion, almindeligvis kaldet konstruktion’, Lemare, De la 
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Ill. 1 — Opslagene “déconstruction” og “déconstruire” i Dictionnaire 
de la langue française/Le Littré. 
Kilde: gallica.bnf.fr / Bibliothèque nationale de France.
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manière d’apprendre les langues, kap. 17 i Cours de langue latine. Dekonstruere / 1. At 
skille delene i en helhed ad. At dekonstruere en maskine for at transportere den et andet 
sted hen. 2. Grammatisk term (…) At dekonstruere vers, at gøre dem lig prosa ved at 
udelade versemålet / Absolut: ‘I de prænotionale sætningers metode8 begynder man også 
med oversættelsen, og en af dens fordele er aldrig at have behov for at dekonstruere’, 
Lemare, ibid. 3. At dekonstruere sig (…) At miste sin konstruktion. ‘Moderne lærdom 
vidner om, at et sprog, der har nået sin fuldendelse, i en egn af den evige Orient,9 har 
dekonstrueret sig og ændret sig af sig selv, alene ved forandringens lov, der er naturlig 
for det menneskelige sind’, Villemain, Préface du Dictionaire de l’Académie”.I

Det vil naturligvis være nødvendigt at oversætte alt dette til japansk, og det udskyder 
bare problemet. For det siger sig selv, at selvom alle disse betydninger opregnet i Littré 
interesserede mig i kraft af deres slægtskab med det, jeg “mente”, så vedrørte de, metafo-
risk, om man vil, kun betydningsmodeller eller -regioner og ikke helheden af det, som 
dekonstruktionen kan stræbe efter i sin mest radikale ambition. Denne begrænser sig 
ikke til en lingvistisk-grammatisk model, heller ikke til en semantisk model og endnu 
mindre til en maskinel model. Disse modeller burde selv underkastes en dekonstruktiv 
udspørgen. I virkeligheden har disse “modeller” efterfølgende været kilde til adskillige 
misforståelser om begrebet og ordet dekonstruktion, som man har været fristet til at 
reducere hertil.

I	 Jeg vil tilføje, at den “dekonstruktion”, der optræder i følgende opslag, ikke ville være uin-
teressant:

	 “DEKONSTRUKTION. Handlingen at dekonstruere, at skille delene i en helhed ad. De-
konstruktionen af et bygningsværk. Dekonstruktionen af en maskine.

	   Grammatik. Forskydning anvendt på de ord, som en sætning skrevet på et fremmed 
sprog er sammensat af, hvor man ganske vist forbryder sig mod dette sprogs syntaks, 
men derigennem også nærmer sig modersmålets syntaks, med det formål bedre at be-
gribe betydningen, som ordene i sætningen har. Denne term betegner nøjagtigt det, som 
de fleste grammatikere fejlagtigt kalder “Konstruktion”; for hos en hvilken som helst 
forfatter er alle sætningerne konstrueret i overensstemmelse med hans nationale sprogs 
genius; hvad gør en udlænding, der forsøger at forstå, at oversætte denne forfatter? Han 
dekonstruerer sætningerne, han skiller deres ord ad i overensstemmelse med det frem-
mede sprogs genius; eller, hvis man vil undgå enhver sammenblanding af termerne, der 
er her Dekonstruktion med hensyn til den oversatte forfatters sprog og Konstruktion med 
hensyn til oversætterens sprog” (Dictionnaire Bescherelle, Paris, Garnier, 1873, 15. udg.)

	   (Oversætters anmærkning (o.a.): “Dictionnaire Bescherelle” er, ligesom med “Le Littré” 
et tilnavn for et sprogligt opslagsværk, der henviser til dennes oprindelige forfatter, denne 
gang Louis-Nicolas Bescherelle. Det citerede opslag optræder allerede i 1856 i 4. udga-
ve af Bescherelles ordbog Dictionnaire national ou Dictionnaire universel de la langue 
Française, se Ill. 2.)
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Det skal også siges, at ordet sjældent blev brugt og for det meste var ukendt i Frankrig. 
Det måtte på sin vis rekonstrueres, og dets brugsværdi er blevet bestemt af den diskurs, 
der dengang blev forsøgt omkring og ud fra Om grammatologi. Det er denne brugsværdi, 
som jeg nu vil forsøge at klargøre, og ikke en eller anden oprindelig betydning, en eller 
anden etymologi afskærmet fra eller hinsides enhver kontekstuel strategi.

Et par ord mere med hensyn til “kontekst”. “Strukturalismen” var dominerende på det 
tidspunkt. “Dekonstruktion” syntes at bevæge sig i samme retning, da ordet betegnede 
en vis opmærksomhed på strukturerne (som i sig selv hverken blot er idéer, former, 
synteser eller systemer). At dekonstruere var også en strukturalistisk gestus, og under 
alle omstændigheder en gestus, der antog en vis nødvendighed af den strukturalistiske 
problematik. Men det var også en antistrukturalistisk gestus – og dens skæbne skyldes 
til dels denne tvetydighed. Det drejede sig om at afmontere, opløse og afsedimentere 
strukturer (alle slags strukturer, lingvistiske, “logocentriske”, “fonocentriske” – struk-
turalismen var dengang især domineret af lingvistiske modeller, af en såkaldt strukturel 
eller saussuriansk lingvistik – socioinstitutionelle, politiske, kulturelle og, især og først 
og fremmest, filosofiske strukturer). Det er derfor, at man særligt i USA har associeret 
dekonstruktionens motiv med “poststrukturalisme” (et ukendt ord i Frankrig, før det 
“vender tilbage” fra USA). Men at afmontere, opløse og afsedimentere strukturer – en 
i en vis forstand mere historisk bevægelse end den “strukturalistiske” bevægelse, som 
der derved blev sat spørgsmålstegn ved – var ikke en negativ operation. Snarere end at 
ødelægge, var det også nødvendigt at forstå, hvordan en “helhed” var blevet konstrueret, 

Ill. 2 — Opslaget “déconstruction” i 
Dictionnaire national ou Dictionnaire 
universel de la langue Française, 4. udg., 
1856. 
Kilde: gallica.bnf.fr / Bibliothèque nationale 
de France.
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og af den grund at rekonstruere den. Alligevel var og er den negative fremtoning stadig 
så meget desto sværere at slippe af med, da den lader sig aflæse i ordets grammatik (de-), 
selvom denne også kunne antyde en genealogisk afledning, frem for en nedrivning. Det 
er derfor, at dette ord, i hvert fald i sig selv, aldrig har forekommet mig tilfredsstillende 
(men hvilket ord er også det?) og altid må omgives med en diskurs. Og det er desto 
sværere at slippe af med igen, da jeg i arbejdet med dekonstruktionen har været nødt til, 
ligesom jeg er det her, at mangedoble varslerne om forsigtighed og til sidst at forkaste 
alle traditionens filosofiske begreber og samtidig bekræfte nødvendigheden af fortsat 
at gøre brug af dem, i det mindste i udstregning.10 Noget forhastet har man derfor sagt, 
at det var en slags negativ teologi (hvilket hverken var sandt eller falskt, men jeg lader 
den debat ligge her).II

Under alle omstændigheder er dekonstruktionen, til trods for at det kan virke sådan, 
hverken en analyse eller en kritik, og det skal oversættelsen tage højde for. Det er ikke 
en analyse, fordi demonteringen af en struktur ikke er en regression mod det usammen-
satte element, mod en uopdelelig oprindelse. Disse værdier er, ganske som analysens, selv 
filosofemer, som er underlagt dekonstruktionen. Det er heller ikke en kritik, i generel 
eller kantiansk forstand. Instansen krinein eller krisis (afgørelse, valg, dom, skelnen) er 
selv, ligesom i øvrigt hele den transcendentale kritiks apparat, blandt dekonstruktionens 
væsentlige “temaer” eller “genstande”.

II	 Se “Comment ne pas parler” (Derrida, 1987, pp. 535-596, o.a.).

Ill. 3 — Begreber “i udstregning” i praksis. 
Kilder: De la grammatologie, Éditions de minuit, 1967 og “Différance” i Marges de la philosophie, Paris, Éditions de 
minuit, 1972, pp. 1-31.
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Det samme vil jeg sige, hvad angår metode. Dekonstruktionen er ikke en metode 
og kan ikke omdannes til en metode. Især ikke hvis man lægger vægt på ordets proce-
duremæssige eller tekniske betydning. Det er sandt, i visse kredse (universitære eller 
kulturelle, jeg tænker særligt på USA), at den tekniske og metodologiske “metafor”, der 
tilsyneladende er nødvendigt forbundet til selve ordet “dekonstruktion”, har været i stand 
til at forføre eller vildlede. Heraf den debat, der har udviklet sig i de samme kredse: Kan 
dekonstruktionen blive en metodologi for læsning og fortolkning? Kan den på denne 
måde lade sig gentilegne og tæmme af de akademiske institutioner?

Det er ikke nok at sige, at dekonstruktionen ikke vil kunne reduceres til en eller anden 
metodologisk instrumentalitet, til et sæt af transponerbare regler og procedurer. Det er 
ikke nok at sige, at enhver dekonstruktions-“begivenhed” forbliver singulær, eller i alt 
fald så tæt som muligt på noget i retning af et idiom og en signatur. Det må også slås 
fast, at dekonstruktionen end ikke er en handling eller en operation. Ikke kun fordi den 
har noget “passivt” eller “tålmodigt” i sig (mere passiv end passiviteten, som Blanchot 
ville sige, end passiviteten, sådan som man modstiller den aktiviteten). Ikke kun fordi 
den ikke fører tilbage til et (individuelt eller kollektivt) subjekt, der skulle have initieret 
den og anvendt den på en genstand, en tekst, et tema og så videre. Dekonstruktionen 
finder sted, den er en begivenhed, som hverken afventer subjektets eller for den sags 
skyld modernitetens overvejelser, bevidsthed eller organisering. Det dekonstruerer sig. 
Her er det ikke en upersonlig ting, som man kan stille i modsætning til en egologisk 
subjektivitet. Det er under dekonstruktion (som det hed i Littré: “at dekonstruere sig 
(…) at miste sin konstruktion”). Og dette “sig” i “at dekonstruere sig”, som ikke er et jegs 
eller en bevidstheds refleksivitet, bærer hele gåden. Jeg er klar over, kære ven, at jeg i 
mit forsøg på at belyse et ord for at hjælpe med oversættelsen ikke har gjort andet end 
at mangedoble vanskelighederne: “oversætterens opgave” (Benjamin), oversætterens 
umulige opgave, ja, det er også hvad “dekonstruktion” betyder.

Hvis dekonstruktionen finder sted, overalt hvor det finder sted, hvor der er noget 
(og dette derfor ikke begrænser sig til meningen eller teksten i sidstnævnte ords 
gængse og boglige betydning), står det tilbage at tænke det, der sker i dag, i vores 
verden og i “moderniteten”, i denne tid, hvor dekonstruktionen bliver til et motiv med 
sit eget ord, sine foretrukne temaer, sin bevægelige strategi og så videre. Jeg har ikke 
noget enkelt og formaliserbart svar på dette spørgsmål. Alle mine essays er forsøg 
på at få talt ud med dette formidable spørgsmål. De er dets beskedne symptomer, 
lige så meget som de er fortolkningsforsøg. Jeg vover ikke engang at sige, efter en 
heideggeriansk skematik, at vi befinder os i en væren-under-dekonstruktion – en 
væren-under-dekonstruktion, som på samme tid skulle have vist sig og skjult sig i 
andre “epoker”. Denne tænkning om “epoken”, og særligt om et sammenløb af værens 
skæbne, om enheden af dens skikken eller dens tilskikkelse (Schicken, Geschick),11 
fører aldrig til nogen sikkerhed.
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For at være meget skematisk vil jeg sige, at vanskeligheden ved at definere og derfor 
også ved at oversætte ordet “dekonstruktion” beror på, at alle prædikaterne, alle de de-
finerende begreber, alle de leksikale betydninger og sågar de syntaktiske artikuleringer, 
som for en stund synes at egne sig til denne definition og denne oversættelse, også er 
dekonstruerede eller dekonstruerbare, direkte eller ej, og så videre. Og dette gælder 
for ordet, selve enheden af ordet dekonstruktion, som det gælder for ethvert ord. Om 
grammatologi sætter spørgsmålstegn ved enheden “ord” og alle de privilegier, som det 
normalvis tilkendes, særligt i dets nominale form. Det er altså kun en diskurs, eller rettere 
en skrift, der kan kompensere for ordets manglende evne til at være tilstrækkeligt for 
en “tænkning”. Enhver sætning af typen “dekonstruktion er X” eller “dekonstruktion er 
ikke X” savner relevans a priori, og vi kan i hvert fald sige, at den er falsk. Som De ved, 
er noget af det vigtigste, der er på spil i det, som i teksterne kaldes “dekonstruktion”, 
netop afgrænsningen af onto-logikken og frem for alt af denne præsens indikativ i 
tredje person: S er P.

Ordet “dekonstruktion” opnår, som ethvert andet ord, udelukkende sin værdi ved at 
indgå i en kæde af mulige udskiftninger eller i det, man så ubekymret kalder en “kon-
tekst”. For mit vedkommende, og for det, jeg har forsøgt eller stadig forsøger at skrive, 
har ordet kun interesse i en bestemt kontekst, hvor det erstatter og lader sig bestemme 
af alle mulige andre ord, eksempelvis “skrift”, “spor”, “differance”, “supplement”, “hymen”, 
“phármakon”, “margin”, “gennembrud”, “parergon” og så videre. Listen kan per definiti-
on ikke afsluttes, og jeg har kun henvist til navneord, hvilket er utilstrækkeligt og kun 
gjort af økonomiske årsager. Det ville i virkeligheden have været nødvendigt at citere 
de sætninger og sætningskæder, som ligeledes, i visse af mine tekster, bestemmer disse 
navneord.

Hvad dekonstruktionen ikke er? Jamen, alting!
Hvad er dekonstruktionen? Jamen, ingenting!

Af alle disse årsager mener jeg ikke, at det er et godt ord.12 Det er bestemt heller ikke et 
smukt ord. Det har helt sikkert været til hjælp i en helt bestemt situation. For at finde ud 
af, hvad der har påtvunget det indenfor en kæde af mulige udskiftninger, på trods af dets 
væsentlige ufuldkommenhed, ville det være nødvendigt at analysere og dekonstruere 
denne “helt bestemte situation”. Det er svært, og jeg har ikke tænkt mig at gøre det her.

Et sidste ord, så vi hurtigere kan nå til konklusionen, for dette brev er allerede for 
langt. Jeg tror ikke, at oversættelsen er en sekundær og afledt begivenhed i forhold til 
et originalsprog eller en originaltekst. Og som jeg lige har sagt, kan ordet “dekonstruk-
tion” i alt væsentligt erstattes indenfor en kæde af udskiftninger. Dette kan også gøres 
fra et sprog til et andet. Lykketræffet, chancen for “dekonstruktion(en)” ville være, at et 
andet ord (det samme og et andet) lader sig finde eller opfinde på japansk til at sige det 
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samme (det samme og noget andet), for at tale om dekonstruktionen og for at tage den 
et andet sted hen, skrive den ned og transskribere den. I og med et ord, der også ville 
være smukkere.

Når jeg taler om denne den andens skrift, der ville være smukkere, forstår jeg selvføl-
gelig oversættelsen som en risiko og en chance for digtet. Hvordan skal man oversætte 
“digt”, et “digt”?

(…)
Modtag venligst, kære professor Izutsu, min taknemmelighed og mine hjerteligste 
hilsner.  •
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Noter
1	 For en mere detaljeret beskrivelse af Derridas egne engangementer i særligt billedkunsten 

henviser jeg igen til Niels Marup Jensens forbilledlige gennemgang i Periskop (Marup Jen-
sen, 1994).

2	 Derrida har nedfældet en række af sine tanker herom i teksten “Point de folie – mainten-
ant l’architechture” (Derrida, 1987, pp. 477-494).

3	 Se eksempelvis Dansk Arkitektur Centers informationsmateriale om dekonstruktion: 
https://dac.dk/viden/artikler/dekonstruktion/ (tilgået 20. juni 2024).

4	 “Forcener la subjectile” i Derrida, 1986. Se desuden Derrida, 2023, pp. 154-155.
5	 Toshihiko Izutsu (1914-1993) var en japansk sprog- og religionsforsker og oversætter, mest 

kendt for sin internationalt berømmede koranforskning og for at have lavet den første 
japanske oversættelse af Koranen.

6	 Dictionnaire de la langue française, populært kaldet “le Littré” efter værkets forfatter 
Emile Littré. Ifølge ordbogens nutidige redaktion udmærker den sig ved, “i modsætning 
til rent forklarende værker”, at være “meget litterær, fuld af citater af alle slags og fra alle 
perioder, og forsynet med råd om brug eller reprimander til berømte forfattere, der tager 
sig friheder med det franske sprog”, og desuden ved at “Émile Littrés forhold til ord ofte 
er meget kærligt”. Se https://www.littre.org/.

7	 Teksten er vedlagt en faksimile af ordbogens opslag “déconstruction” og “déconstruire”, 
der altså ifølge Derrida selv, sammen med hans eget spontane indfald, er en slags arke-
spor for dette i (post)moderne tænkning så brugte og omdiskuterede ord. Se Ill. 1.

8	 Navnet på den franske lingvist Pierre-Alexandre Lemares metode til at lære latin og 
andre fremmedsprog, fremlagt i Cours pratique et théorique de langue latine ou méthode 
prénotionnelle fra 1817, samme værk som Littré her citerer fra.

9	 På fransk “l’immobile Orient”. Dette og lignende termer på andre europæiske sprog som 
“the unvarying East”,  “the immovable Orient” og “der Ewige Orient” er historisk blevet 
brugt specifikt om de dele af Levanten, der også går under navnet “det hellige land”, og 
mere bredt om “Østen” eller “Orienten” – det sidste tilfælde beskrives i øvrigt af Edward 
Said som et af orientalismens fire dogmer, “that the Orient is eternal, uniform, and inca-
pable of defining itself ” (Said, 1994, p. 301).

10	 På fransk “sous rature”, Derridas navn for det at skrive et ord, typisk et begreb, dernæst 
krydse det over, og så lade teksten trykke med ordet overkrydset – som Gayatri Spivak 
skriver i sit forbilledlige forord til sin engelske oversættelse af Om grammatologi: “Fordi 
ordet ikke er nøjagtigt, krydses det over. Fordi det er nødvendigt, forbliver det læseligt” 
(Derrida, 1974, p. xiv ff.). Som Spivak forklarer, er det en praksis – eller med Derridas ord, 
en strategi – der approprieres fra Martin Heidegger, som i Zur Seinsfrage forsøger på at 
åbne døren for en “forvandling af det sagte og (…) et ændret forhold til sprogets væsen” 
(Heidegger, 1976, p. 405) gennem en “overkrydsning” (“Überqueren”) af metafysikkens 
sprog og metafysikken selv, hvilket blandt andet ender med at give sig udtryk i en bog-
stavelig overkrydsning af ordet “Sein” (Sein). Men til forskel fra Heidegger, for hvem 

Spivak, Gayatri: “Generalstrejke” i Strejke, Mikkel Bolt og Dominique Routhier (eds.), Aarhus, 
Antipyrine, 2021, pp. 139-152.
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denne overkrydsning skal pege os i retning af noget bestemt, der ikke kan formuleres i 
metafysikkens sprog – Væren – er det hos Derrida en strategi, der skal markere “fravæ-
ret af et nærvær, et altid allerede fraværende nærvær, af manglen på oprindelse, der er 
betingelsen for tænkning og erfaring” (Derrida, 1976, p. xvii). Skriften i udstregning er 
således en strategi, hvormed man med Spivaks ord kan benytte sig af det sprog, vi har 
til rådighed, uden at underkaste sig dets præmisser, eller med Derridas ord kan “operere 
inden for ordforrådet for netop det, man af-grænser” (Derrida, 2002, p. 67); en strategi til 
“udtrykkeligt og systematisk at opstille problemet om statussen af en diskurs, der fra en 
arv låner de ressourcer, som er nødvendige for dekonstruktionen af denne arv selv” (Der-
rida, 1967, p. 414). Det kan eksempelvis ses udfoldet i praksis i Om grammatologi (“tegnet 
er dette dårligt benævnte noget, det eneste, der undslipper filosofiens grundlæggende, 
instituerende spørgsmål: “Hvad er det?” (Derrida, 1970, p. 65)) og Differance (“jeg sætter 
også er i udstregning” (Derrida, 2002, p. 51) – det er også herfra, at jeg låner den danske 
oversættelse af “sous rature”) – i begge tilfælde er ordet dog netop overkrydset og ikke 
blot gennemstreget. Se Ill. 3.

11	 Derrida skriver her “destination” og “dispensation”, der anvendes i den franske Heideg-
ger-reception som oversættelser af de tyske termer “Schicken” og “Geschick”, hvor 
“Schicken” dog oftest er oversat til det franske “envoyer”, altså “at sende”. Det går igen i 
den danske oversættelse, som jeg her har valgt at læne mig helt og holdent op ad, hvor 
“schicken” oversættes til “at sende, skikke”, “das Geschick” til “tilskikkelsen” og “geschickli-
ches” til “tilskikkelsesmæssig” (se Heidegger, 1999, p. 54). 

12	 På fransk “bon mot”, der bogstaveligt betyder et “godt ord”, men i daglig tale betyder en 
vittighed eller en åndrighed.


