Vad ska vi ha alla bilder till?

Katalogiska utmaningar i skarningspunkten
mellan kulturarvsforvaltning
och humanistisk forskning
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Den hir studien, baserad pad en enkiit bland metadataproducenter i museer,
arkiv och bibliotek samt humanistiska forskare i Sverige, visar att det finns
avgorande skillnader ndr det giller forstdelser av vad bilder dr och vad de
ska anvindas till. Studien visar pa vikten av att medvetandegora metadata-
produktionen i bildsamlingar och behovet av att skapa metadata med storre
mangfald och variation.

Med digitaliseringen av kulturarvsinstitutioners samlingsinformation
kommer en rad majligheter och utmaningar. De digitala katalogerna, el-
ler databaserna, 6ver samlingarna ér inte bara dynamiska och lankbara,
utan ocksa mojliga att dela med anvdndare och intresserade utanfor den
samlade institutionens vaggar i realtid och globalt. P4 manga sétt uppfyller
databasen idag den funktion som den resonerande katalogen och andra
katalogtyper tidigare haft, det vill séga att ordna, samla och formedla infor-
mation om ett konstnérskap, en del av ett konstnérsskap eller en samling
av verk. Med andra ord é4r onlinedatabasen idag i hog grad det granssnitt
genom vilket det innehall formedlas som den traditionella fysiska katalo-
gen tidigare hirbirgerade.! Sammanfattningsvis har digitaliseringen gjort
att katalogen béde kunnat expandera vertikalt (hur omfattande informa-
tion som kan koppas till varje post) och horisontellt (hur den kan spridas
geografiskt). Nar museernas, arkivens och bibliotekens databaser gors
tillgédngliga online skapas ett bokstavligt granssnitt mellan & ena sidan de
samlande institutionernas anvindare, och 4 andra sidan anvindare utan-
for desamma. Har mots professionella katalogiserare, forskare och andra
professionella anvindare och den intresserade allménheten. Den 6kade
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tillgdngligheten skapar fler kontaktytor. Nar ABM-sektorn (arkiv, bibliotek,
museer) och externa anvandare boktavligt och bildligt mots i detta digitala
granssnitt blir det sarskilt tydligt hur manga olika behov, lasarter och for-
staelser av minnesinstitutionernas samlingar det finns. I sasmmanhanget
spelar det sprak som anvinds i granssnittet — eller annorlunda utttryckt
den deskriptiva metadatan - en nyckelroll. Deskriptiva metadata ar den
text som laggs till en bild for att gora den sokbar och begripling (Baca,
2016; Riley, 2017). Deskriptiv metadata ar darfor den typ av metadata som
har storst betydelse for anvindare utanfér de samlade institutionerna
och katalogen - online eller offline - kan beskrivas som en strukturerad
kollektion av deskriptiva metadata.

I den hir artikeln diskuteras effekterna och implikationerna av de
genom digitaliseringen i allt hogre grad tillgangliggjorda databaserna/
katalogerna for bildsamlingar och vilka implikationer det har for anvand-
ningen av det visuella kulturarvet for en specifik och avgransad men viktigt
anvandargrupp, namligen forskare inom humaniora som anviander bilder
som vetenskapliga killor. Den hér studien argumenterar for vikten av en
dialog mellan olika anvindargrupper. Att medvetandegora vilka olika
behov och intressen av metadata som finns dr avgorande for att skapa
en storre mangfald och variation i hur bildsamlingar kommer i bruk. Vi
behover kort sagt diskutera vad vi ska ha alla bilder till.

Katalogens horisontella spridning och vertikala expansion

Digitaliseringen av samlingsinformation i omfattande databaser innebér
att museernas bildsamlingar kan goras tillgangliga pa ett helt annat sétt
for anvindare verksamma utanfor den samlande institutionen. De senaste
tjugo dren har allt fler museer borjat sprida information om sina samlingar
online och gora dem sokbara pa flera olika sitt. Webbens majligheter att
kommunicera har gjort att museernas roll som utbildnings- och informa-
tionscenter accentuerats framfor deras forvaltande uppdrag (Christensen
and Pedersen, 2019; Gil-Fuentetaja and Economou, 2019). Fortfarande ar
det dock bara en mindre del av alla samlingar som finns tillgangliga online.?

Nir kulturarvsinstitutionernas samlingskataloger gors tillgingliga
online kan alla med tillgang till en dator och nitet fa direktkontakt med
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deras metadatapraktiker. Den breda spridningen av kataloger online gor
att skillnaderna mellan olika anvandare — men ocksa mellan olika metada-
taproducerande institutioner - blir mer synliga och uppenbara. Att sittet
att metadatasitta bilder skiljer sig mellan till exempel ett konstmuseum
och ett kulturhistoriskt museum ir vil kiant, men nir en och samma an-
vandare parallellt kan s6ka igenom olika institutioners databaser blir dessa
skillnader akut tydliga (Dahlgren, 2009; Capurro and Plets, 2020).

Den digitala katalogen skiljer sig pa nagra avgorande punkter fran
den analoga dito. For det forsta kan den éndras 16pande vilket gor att den
alltid, atminstone i teorin, kan vara uppdaterad (Atwater, 2012). Dessutom
ar den inte begrinsad av ett sidantal eller en sidstorlek. Tvartom kan den
expandera och ocksé linka samman information som i de analoga forma-
ten var atskilda. Katalogen/databasen har i kélvattnet av digitaliseringen
dérfor expanderat innehallsmissigt. Till varje post i katalogen kan alltmer
information fogas, antingen direkt i onlinekatalogen eller som lankar till
andra kataloger eller resurser online.

Olika informationsbehov for bilder

Skillnaderna mellan hur olika anviandargrupper soker information i bild-
samlingar har analyserats extensivt. Till exempel visar studier att olika yr-
kesgrupper, som ldrare eller journalister och forskare inom olika discipliner,
soker information pa helt olika sitt, liksom att studenter ofta stéller helt
andra frégor 4n personer med ldngre utbildning (se till exempel Armitage
and Enser, 1997; Chen, 2001; Hollink et al., 2004; Beaudoin, 2007). Studier
av detta slag visar vad som intresserar olika grupper i relation till olika
bildsamlingar. En uppenbar bias i dessa studier dr att vissa samlingar eller
institutioner genererar vissa typer av fragor. Exempelvis finns det en Gver-
representation av fragor om upphovsperson i konstsamlingar och nir det
ar konstvetare som gor sokningar (Chen, 2001). Inom andra akademiska
discipliner, som till exempel etnologi och historia, dr det oftare bildmotivet
som dr i fokus for savil forskare som samlingsinstitutioner. Det svenska
kulturhistoriska Nordiska museet &r ett typexempel pd det senare. Hér
finns flera stora bildsamlingar ordnade efter motiv (topografiska arkivet)
eller institution (Hemmets forskningsinstitut, Svenska turistféreningen).
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Museet har dven enskilda fotografers arkiv, men de dr bade insamlade och
anvands framst som kéllor for olika typer av innehall som dréktskick och
mode (Sten Didrik Bellander, Kerstin Bernhard, Karl Erik Granath) eller
vardagsliv och arbete (Gunnar Lundh, Karl Heinz Hernried, KW Gullers).?

Den horisontella spridningen av kataloger genom digitala granssnitt
som Okar kontaktytan mellan producenter och konsumenter av deskriptiva
metadata belyser i sin tur de utmaningar som finns i produktionskedjan
av metadata for det visuella kulturarvet, fran informationsspecialisternas
produktion av metadata inom ABM-institutionerna till olika anvidndares
konsumtion av desamma.

I sarskilt fokus i den har studien ar vilka typer av metadata forskare
inom humaniora har behov och intresse av generellt, det vill sdga inte
utifran en specifik sokfraga, disciplin eller samling. Fragan dr om fors-
kares behov och intressen nir det giller bildmaterial skiljer sig fran de
metadatapraktiker som finns inom minnesinstitutionerna, och i sé fall
hur. Generellt anvinder humanister bilder i mindre utstrickning &n till
exempel forskare inom naturvetenskap och medicin (Elkins, 2007). Trots
det ér forskare inom humaniora en stor anviandargrupp av bilder som finns
bevarade i kulturarvsinstitutioner som konst- och kulturhistoriska museer,
historiska arkiv och bibliotek. Darfor ar den humanistiska forskningens
behov centrala fér minnesinstitutionernas arbete med metadatasittning
och tillgdngliggérande.

Den hir artikeln baserar sig pa tva webb-baserade enkiter. Under
oktober 2019 gick en enkdt ut till samtliga humanistiska forskare vid Go-
teborgs, Stockholms och Umea universitet. Av totalt 755 tillfrigade sva-
rade 168 stycken att de anvande bilder som kallor i sin forskning.* En av
enkitens fragor gillde vilken typ av information, det vill siga metadata,
som de 6nskade ha for de bilder de anvinde som killor i sin forskning.
I denna flerkryssfraga fanns nio olika typer av information listade, men
ocksa maojlighet att fritt ldgga till egna typer. Generellt efterfragades typer
av information, inte typer av metadata, for att enkdten skulle vara mojlig
att svara pa dven for den som saknade kunskap om arkivpraktiker och
metadataterminologi.

Till personer som arbetar med att medatasitta bilder i ABM-sektorn
gick en webb-baserad enkit ut i april 2020. Motsvarande stilldes har fragan
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vilken typ av information de lade till bilder i institutionens databas. Enka-
ten skickades till chefer och ansvariga for arkiv och samlingar pa totalt 23
museer, arkiv och bibliotek i Sverige, som i sin tur spred enkiten till sina
medarbetare, totalt 45 intendenter, arkivarier m.m.’ Enkétens flerkryssfraga
inneholl 13 olika typer av information; férutom de nio fran forskarenkiten
ytterligare fem baserade pa forskarnas fria svar. Har fanns dven mojlighet
att lagga till andra typer av information.® De flesta av dessa fria svar kunde
senare inordnas i de redan angivna kategorierna med ett undantag. Fran
metadataproducenterna kom flera olika typer av uppgifter som rérde den
praktiska forvaltningen som vérdering, placering, negativnummer och for-
sakring som dverhuvudtaget inte forekom bland forskarna. Dessa uppgifter
har i redovisningen nedan lagts ihop till en kategori som kallats "Ovriga
forvaltningsuppgifter”. (Figur 1-2)

For det forsta visade det sig att de svarande inom ABM-institutio-
nerna har angett fler typer av metadata per person (i genomsnitt 9,6) dn
forskarna (i genomsnitt 5,5). Det hér resultaten dr givetvis en indikation
pé att de som svarat inom ABM har en storre fortrogenhet med databaser
och metadata @n forskarna. I den meningen ar de mer professionella just
nér det giller metadatasittning. Som Seeman och Dean papekat dr den
avgorande skillnaden mellan professionella metadataséttare och andra
anvindare av databaser inte att de 4r mer objektiva eller opartiska, utan
att de ar trdnade att fraimst vara orienterade mot upphovspersonen och
arkivet och inte sina personliga tankar, uppfattningar eller erfarenheter
(Seeman and Dean, 2019, 4). De professionella metadatasittarnas breda
fokus som syns i enkitsvaren kan ddrmed ses som en effekt av denna
professionella traning.

Som figur 1 och 2 visar dr uppgifter om upphovsperson och tillverk-
ningsar de vanligaste typerna av metadata som ABM-personal skapar, och
ocksd den mest efterfrigade bland forskare. Runt 9o % av de svarande i
béda grupperna har markerat dessa typer av metadata. Har stammer allt-
sa ABM-sektorns praktiker 6verens med den humanistiska forskningens
behov. Samtidigt finns helt vintat en grupp av metadata som relaterar till
minnesinstitutionernas fysiska och legala hantering av féremal och bilder
som i stort sett saknas i den typ av metadata som forskare sager sig behova.
73 % av metadataproducenterna lagger in information om anvéindarvill-
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FIG. 1
Metadatabehov inom humanistisk forskning

Vilken typ av metadata, dvs information om bilden, énskar du ha for din forskning?

INFORMATIONSTYPER ANTAL ANDEL AV
SVAR SVARANDE
(5:5/pers) (168 personer)
1. Upphovsperson (fotograf, konstnir osv.) 153 91 %
2. Tillverkningsar 149 89 %
3. Publiceringssammanhang/bibliografisk information 131 78 %
4. Information om &gare (proveniens, arkivbildare, osv.) 118 70%
5. Kategori/Genre (pressbild, reklambild, konstbild, 73 43 %
privat bild osv.)
6. Motiv (vad forestaller bilder) 7 4%
7. Namn pa de personer som &r avbildade 4 2%
8. Plats (gatuadress, fastighetsbeteckning, kvarter, sock- 62 37 %
en, stad osv.)
9. Plats (koordinat) 42 25%
10. Bildteknik eller material (fotografi, teckning osv.) 88 52%
11. Format/ storlek 88 52%
12. Anvéndarvillkor, copyright osv. 4 2%
13. Utstéllnings och utlaningshistorik 1 1%
14. Ovriga forvaltningsuppgifter 0 0%
920

kor och copyright, medan endast 2% av forskarna dr intresserade av den

informationen.” 24 % av medataproducenterna noterar utstdllnings- och

utlaningshistorik, medan endast 1% av forskarna efterfragar den informa-

tionen. Relativt forvantat ar ocksa att det finns ett storre intresse for mate-

riella aspekter inom ABM-institutionerna én bland forskarna. Skillnaderna

ar dock inte sa dramatiska som nér det giller forvaltningsuppgifter. Bland

forskarna svarade 52 % att uppgifter om bilderna matt och material &r in-

tressanta, samtidigt som 82 % av metadatasdttarna ldgger till information

om bildteknik och material och 73 % om maétt och format.
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FIG. 2
Metadatapraktiker inom ABM institutioner
Vilken typ av information om bilder ligger du in i din institutions databas/er?

INFORMATIONSTYPER ANTAL ANDEL AV
SVAR SVARANDE
(9,6/pers) (45 personer)
1. Upphovsperson (fotograf, konstnir osv.) 44 98 %
2. Tillverkningsar 42 93 %
3. Publiceringssammanhang/bibliografisk information 25 56 %
4. Information om &gare (proveniens, arkivbildare, osv) 38 84%
5. Kategori/Genre (pressbild, reklambild, konstbild, 23 51%
privat bild osv)
6. Motiv (vad forestiller bilder) 40 89%
7. Namn pa de personer som ér avbildade 37 82%
8. Plats (gatuadress, fastighetsbeteckning, kvarter, sock- 36 80%
en, stad osv)
9. Plats (koordinat) 21 47 %
10. Bildteknik eller material (fotografi, teckning osv) 37 82%
11. Format/ storlek 33 73 %
12. Anvindarvillkor, copyright osv. 33 73 %
13. Utstdllnings och utlaningshistorik 11 24%
14. Ovriga forvaltningsuppgifter 7 16 %
432

Om man istéllet ror sig frén de 14 enskilda typerna av information

och grupperar dem pé en mer overgripande ontologisk niva framtrader

intressanta skillnader mellan de tva grupperna. En bild kan antingen forstés

som en historisk produkt av en individ och kontext, som en representation

av nagot eller som ett materiellt objekt. Annorlunda uttryckt kan en bild

ses som ett spdr, en avbildning eller ett foremal.® Att forsta bild som en his-

torisk produkt innebar ett fokus pa och intresse for den historiska kontext

inom vilket bilden har kommit till. Hit hor alla uppgifter som harrér fran

bildens historiska produktions- och brukssammanhang, som till exempel
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vem som har gjort bilden, ndr och i vilket syfte. Det inkluderar uppgifter om
upphovsperson, tillverkningsér, publiceringssammanhang, proveniens och
vad bilden haft for ursprunglig anvandning (informationstyp 1-5 i tabell 1
och 2). Nér bilder framfor allt forstas som representationer av nagot ar alla
metadata som beskriver vad bilden forestéller viktiga, det vill séga vad, vem
och vilken plats som &r avbildad (informationstyp 6-9). Nar bilder forstés
och behandlas som foremadl blir i sin tur information om dess materiella
aspekter, det vill sdga bilden som ett trediminsionellt foremal, relevanta.
Allinformation som dr central for det fysiska handhavandet av bilden som
foremalsvérd, framtagning, transport, formedling och utstéllning ingér har,
det vill sdga information om bildteknik, format, anvandarvillkor, placering,
forsakring o s v. (informationstyp 12-14).

Sett till dessa tre olika forstaelser eller intressefokus for bilder finns
det intressanta och avgorande skillnader mellan metadataproducenterna
pd ABM-institutioner och de forskare inom humaniora som har svarat
pé denna enkat.

Medan produktionen och behovet av uppgifter om bilder som his-
toriska produkter i stort sett 6verensstimmer mellan ABM-institutio-
nerna och forskarvirlden, finns desto storre skillnader inom de 6vriga
tva grupperna av metadata; de som ror bilden som foremaél och bilden
som representation (figur 3). Nér det giller enskilda typer av information
i kategorierna ’bild som féremal’ och ’bild som representation’ framtra-
der tydliga skillnader. Helt forvéntat finns en stor skillnad nér det galler
institutionernas interna hantering av bilder och samlingar och ett storre
intresse for bildernas materialitet som givetvis hianger ihop med det forra.
Skillnaderna mellan grupperna dr dock inte sa stor nér det géller intresset
for bildteknik och format (informationstyp 10-11). Att materiella aspekter
trots allt 4r relevanta for humanistiska forskare generellt, och inte bara
konsthistoriker, kan troligen forklaras av den materiella vindningen inom
humaniora de senaste 20 aren (Prown, 1982; Edwards, 2004). Nar det giller
information kopplad till férvaltningen av bilder som féremal finns ddremot
stora skillnader (informationstyp 12-14).

Den mest intressanta och ovéntade skillnaden mellan de humanis-
tiska forskarna och metadataséttarna inom ABM som har svarat pa denna
enkdt finns dock i kategorin motiv (informationtyp 6-7).° Medan 86 % av
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FIG. 3
Metadataproducenternas och humanistiska forskares intresse for metadata relaterade till bild som
representation och bild som foremal.

Forskare (n=168) Il Metadata-producenter (n=45)
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0
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50 %
40% 38 %
31%

30 %
20 %
10% 3% 1%
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MOTIV PLATS BILDTEKNIK/FORMAT FORVALTNING
(6-7) (8-9) (10-11) (12-14)

metadatasattarna skriver in metadata som handlar om bildmotiv, det vill
sdga vad bilden forestiller eller vem som &r avbildad, efterfragar endast 3 %
av forskarna det. Detta talar for att den humanistiska forskning som bedrivs
inom universiteten inte i s& hog grad handlar om ikonografiska studier. Nar
det giller uppgifter om plats, det vill sdga vilken plats bilden avbildar, ar
skillnaderna inte lika dramatiskt stora mellan forskargruppen och metada-
taproducenterna, men foljer inda samma monster. 64 % av metadatasittarna
anger plats i termer av gatuadress, kvarter eller genom geografiska koordi-
nater (informationstyp 8-9), medan endast 31% av forskarna anser att det
ar viktig information. Att det 4r fler metadataproducenter som anger vad
och vilken person en bild forestéller 4n vilken plats den avbildar ar sarskilt
intressant, givet att manga ABM-institutioner har ett definierat geografiskt
ansvarsomrade med uppdrag att samla, virda och bevara det nationella eller
regionala kulturarvet. Hir vore det alltsa mer forvéntat att information om
plats lades till an information om vad eller vem bilder forestiller.
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Annorlunda uttryckt finns avgorande skillnader ndr det galler for-
stdelsen av vad bilder dr och vad de ska anvindas till mellan & ena sidan
de som skapar metadata i minnesinstitutionerna, och & andra sidan den
stora anvandargrupp som humanistiska forskare utgor. Det ar tydligt att for
forskare dr bilder framfor allt intressanta som spar av historiska hiandelser
och personer, och i betydligt mindre grad som materiella foremal eller som
“rena’ representationer av personer, platser och féremal. Forskarnas star-
ka intresse for publiceringssammanhang (informationtyp 3) i relation till
metadataproducenterna dr ett uttryck for det. Forskarnas starka fokus pa
historisk kontext nér det géller metadata kan direkt relateras till tva tydliga
tendenser inom inom den humanistiska forskningen de senaste 30 &ren. A
ena sidan det 6kade intresset inom konst- och bildvetenskap for sociologiskt
inspirerade nitverksanalyser och vidare kulturella kontextualiseringar, som
till exempel det som kallats New Art History och féltet visuella studier (Wolff,
1988; Harris, 2007; Manghani, 2013). A andra sidan det 6kade intresset for
bilder som primarkéllor inom andra humanistiska discipliner, dér bilder
alltmer séllan anviands enbart som illustrationer och i allt hogre grad spelar
en central roll som killmaterial (se t.ex. Curtis, 2011; Jordanova, 2012).

Trots att antalet svarande frain ABM-sektorn inte var sa stort dr det
anda intressant att notera att det finns antydningar till skillnader mellan
de olika typerna av kulturarvsinstitutionerna (Figur 4). Det visar sig till
exempel att praktiken att notera vad och vem en bild forestéller var be-
tydligt storre bland biblioteks- och museipersonal (100 % respektive 94 %)
an bland arkivpersonal (64 %). En annan betydande, men lite ovintad,
skillnad fanns nér det giller bildteknik och format. Dar svarade 100 % av
bibliotekspersonalen att de noterade den typen av metadata medan 84 %
av de som svarat fran museer noterade dessa uppgifter. Det kan eventuellt
tolkas som ett uttryck for den etablerade praktiken inom biblioteksvisendet
att ordna samlingarna enligt bockernas storlek (folio, kvarto, oktavo) for
att effektivt utnyttja bokhyllorna. Att arkivpersonalen i ldgre grad noterar
matt har troligtvis att gora med att de allra flesta dokument i arkiv antingen
ar i standardformatet A4 eller far plats i arkivkartonger med denna stan-
dardstorlek. Virt att notera dr dock att det ar mindre skillnader mellan de
olika typerna av ABM-institutioner dn mellan metadataproducenterna
som grupp och de humanistiska forskarna som grupp.
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FIG. 4
Metadataproducenternas intresse for metadata relaterade till bild som representation och bild som
foremal uppdelat pé arkiv, bibliotek och museer.
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Sammanfattningsvis kan skillnaderna mellan metadataproducenter-
na inom ABM-sektorn och humanistiska forskare vid universitet férklaras
av att det finns uppgifter som minnesinstitutionerna behover for att kunna
hantera, virda och bevara samlingarna, men det verkar ocksa finnas skill-
nader som inte kan ségas vara direkt kopplade till minnesinstutionernas
uppdrag utan mer har att gora med ett 'mind-set. Hit hor uppgifter om
bildmotiv; bade vem, vad och vilken plats en bild aterger. Fragan ér vad
denna skillnad beror pé och vilka implikationer det har, f6r minnesinsti-
tutionernas arbete med att utveckla digitala kataloger och databaser, res-
pektive for humanistiska forskares arbete och f6r samverkan dem emellan.

For att fullt ut kunna ge en fordjupad forklaring till dessa skillna-
der kravs dock kompletterande undersokningsmetoder som till exempel
djupintervjuer. Deltagarna i denna enkét formedlade till exempel inte
varfor de ér intresserade av en viss sorts information och inte en annan.
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De har inte heller fatt ranka eller vikta olika typer av metadata. Alltsa
svarar inte enkidten pa vilken typ av metadata som dr viktigast i relation
till andra metadata. Dessutom ger enkitformen ingen mdojlighet att ut-
veckla resonemang om sammanhang, det vill sdga en typ av metadata kan
vara central i ett sammanhang men perifer i ett annat. Enkétformatet ger
inte heller mojlighet att stélla foljdfragor. Givetvis finns det dven forskare
verksamma inom ABM-sektorn. En intressant vidareutveckling av denna
studie skulle dirmed vara att undersoka om metadatabehoven bland fors-
kare verksamma inom ABM mer liknar universitetssektorns forskare eller
metadataproducenterna inom kulturarvsinstitutionerna.

I sammanhanget ar det intressant att notera att den typ av infor-
mation som digitaliseringens utékade utrymme genererat framfor allt
anvénts for att expandera information som i hog grad ar relevant inom de
institutioner som forvaltar bildsamlingar, uppgifter som rér den materiella,
tekniska, logistiska, juridiska, ekonomiska forvaltningen av samlingens
objekt. Ett exempel dr det stora intresset for crowdsourcing och Al inom
kulturarvssektorn, som framfor allt handlar om samla in information om
bildmotiv (Schneider and Kohle, 2017; Carpo, 2018). Ett annat exempel
ar att konserveringsrapporter och teknisk analys av verk nu blir en del
av den resonerande katalogen (Cardinali, 2019, 53), en information som
enligt den hir studien inte ar sarskilt relevant for manga humanistiska
forskare. Motsvarande informationsexpansion for att utveckla och kvali-
ficera kataloger for forskningsaindamaél utanfor museiinstitutionerna — till
exempel ndr det giller publiceringskontext — dr inte lika tydlig. Ett enkelt
men talande exempel ér det senaste decenniets intresse for bildbaksidor
inom den humanistiska forskningen och argumentationen att inte bara
bildsidan pa fotografiska bilder bor digitaliseras. Baksidan kan namligen ge
vardefull information kopplad just till bildernas historiska originalkontext,
om upphovsperson, tillverkningsar och publiceringssammanhang (Lager
Vestberg, 2009).

En maijlig forklaring till denna informationsdissonans kan vara att
det finns en forestéllning om att forskarnas behov och intressen i stort sett
overensstaimmer med de verksamma inom ABM-institutionerna (Orna
and Pettitt,1998,39; Baca et al.,2006, 8). Enligt handbocker for professionel-
la metadataproducenter &r ‘specificity’ och ‘exhaustivity’ efterstravansvirt,
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det vill sdga sdvil noggrannhet och detaljrikedom som méngden informa-
tion. Med andra ord ska metadataproducenten alltid vélja en mer specifik
term framfor en mer generell dito; hellre kampanil 4n torn, hellre parstuga
an hus. Samtidigt ska informationen vara sa omfattande och utommande
som mojligt desto storre nytta antas den ha for forskare (Baca et al., 2006,
8; Woodward, 2014). Dock dr det inte alltid givet att humanistiska forskare
efterfragar detaljerade motivbeskrivningar eller specificitet. Lika intressant
ar syntes, och betydligt mer relevant dr det som kan kallas historisk kontext
dér bilden ses som ett spar av en individ, praktik, institution eller hindelse.
Fragan dr hur sddana i teorin odndliga rhizomatiska kontexter ska kopplas
till enskilda bilder. Ett sétt dr givetvis att 6ppna upp kulturarvsinstitution-
ernas onlinekataloger — inte bara for metadataséttning genom crowdsour-
cing och social taggning, utan ocksa for lankning. Darmed skulle forskare
och andra anvidndare kunna ldnka enskilda poster i museisamlingar till
vetenskapliga publikationer och andra informationskéllor. Under mina
ar som postdokforskare vid Nordiska museet var det ndgot som slog mig
ofta. Visserligen blev bilderna som jag skrev om digitaliserade, och alltsa
sokbara i museets poster i DigitaltMuseum.se i takt med att jag publice-
rade vetenskapliga texter som behovde illustreras, men mina resultat och
tolkningar aterfordes aldrig till museets databaser — varken det jag hade
skrivit om bilderna eller att de var omskrivna (och digitaliserade) inom
ramen for ett storre forskningsprojekt (Dahlgren, 2010, 2013).

Katalogiska utmaningar for det visuella kulturarvet

Som denna studie visar finns det avgorande skillnader i intresse och var-
dering av olika informationstyper, det vill sdga metadata, med direkt re-
levans f6r hur ABM-institutionernas kataloger/databaser utformas. Har
finns med andra ord stora utvecklingsmojligheter for att béttre méta den
humanistiska forskningens behov och intressen. Forskarnas starka fokus
pa historisk kontext — det vill sdga att veta ndr, hur, av vem och i vilket
syfte en bild tillkommit och anvints &ver tid — podngterar att det ar s&
forskare soker i bildsamlingar pa ett generellt plan, och alltsd inte genom
motiviska, ikonografiska sokningar som ABM-sektorn lagger starkt fokus
pa. Den motiviska dominansen inom ABM-sektorns metadataséttning
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motsvarar snarare lekmannens, men ocksé bildbyrans, sétt att anvinda och
soka bilder. Det handlar framfér allt om “bilder av’ dar bilder i férsta hand,
genom sin metadata, blir definierade som ett kirl for ett representerande
innehall. Det reducerar bilder till just illustrationer av historiska fakta och
inte som historiska artefakter i sig sjélva. Kort sagt blir bilderna genom den
metadatasdttning som framtrider i denna studie antingen behandlade som
forvaltningsobjekt som ska bevaras och hanteras eller som representationer
dar det ar bildmotivet som ar informationen som ska bevaras och formed-
las. Vidare visar denna studie att de skillnader som finns mellan & ena sidan
den metadata som produceras av informationsspecialister inom ABM,
och 4 andra sidan de intressen och behov som finns bland humanistiska
forskare vid universitet, kan beskrivas i termer av olika grundforstaelser
av vad en bilder &r for typ av objekt eller fenomen.

Sammanfattningvis finns det alltsa intressanta utmaningar inom
samtidens databasbyggande, skapande av kataloger, samlingsoversikter
och hantering av bildsamlingar i minnesinstitutioner. Digitaliseringen och
webben majliggor en spridning av information pa bred front. Informatio-
nen som finns samlad kring det visuella kulturarvet kan spridas inte bara
utanfor de samlande institutionerna lokalt, utan dven vidare globalt. Samti-
digt som detta sker verkar inte metadatapraktikerna paverkas av de behov
som finns inom den humanistiska forskarvérlden primart. Digitaliseringen
och onlinepubliceringen har snarast forstarkt bilders dekontextualisering
och kommodifiering (Pepi, 2014; Birkin, 2020).

Vad som behovs i sammanhanget ar en mer utvecklad dialog mellan
a ena sidan kulturarvsinstitutionernas personal och & andra sidan huma-
nistiska forskare. Det finns inga granssnitt, bokstavligt eller bildligt talat,
som fangar upp alla olika anvindargruppers behov och intressen, men i
takt med att bildsamlingar genom digitaliseringen gors tillgangliga rent
tekniskt online — och ddrmed moter en storre grupp av méanniskor och
variation av anvdndningar — behover successivt ocksa deras innehall goras
tillgangliga pa ett mer varierat sétt. I grunden handlar det om hur olika vi
uppfattar vad bilder dr och vad vi ska anvinda dem till.
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SUMMARY

What are all the pictures for?
Cataloging challenges in between cultural heritage
institutions and humanities research

Based on a survey on the production and use of descriptive metadata,
this study discloses that there is a divide in interest between on the one
hand information specialists in libraries, archives, and museums and, on
the other hand, university scholars in the humanities, a very specific yet
substantial end-user group for visual heritage material. 168 researchers at
universities in Sweden were queried, using an online survey with multiple
choice questions. A similar online survey were answered by 45 information
specialists in museums, archives, and university libraries in Sweden. The
survey discloses that while the interest in information about the histor-
ical origin and context of images are equally high in both groups, there
is a decisive gap between the interest in image content between the two
groups. In effect, the production of descriptive metadata does not match
the needs and interest of researchers in the humanities, but rather other
end users. An increased dialogue is needed between these two groups
concerning what metadata should be attached to images. In extension,
this could potentially lead to a broader and more extended scholarly use
of visual heritage material.
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NOTER

1

Se t.ex. temanumret i Visual Studies 31(2), 2016 i redaktion av Miiller, Bate-
man och Seizov. Gil-Fuentetaja och Economou argumenterar for att det dr en
avgorande skillnad mellan & ena sidan kataloger och & andra sidan databaser
online i att den férra har en “browsable character, presenting different areas,
sections, or groupings of the collection made by the institution, whereas
databases are searchable and enable visitors to access their desired content in
a more focused and targeted way using specific search terms” (Gil-Fuentetaja
and Economou, 2019, 6). For den hir textens syfte, dvs fraigan om metadata-
behov, spelar det ingen avgorande roll hur sokningen gors och katalog och
databas anvands dérfor som 6verlappande begrepp.

Aktuella uppgifter om digitaliseringsgraden inom ABM-sektorn i Europa
saknas (Tasovac, Chambers and Toth-Czifra, 2020, 4) men en studie fran
2017 visar att cirka 20 % av alla samlingarna ar digitaliserade (Nauta, Heuvel
and Teunisse, 2017). Nér det giller museer i Europa finns uppgifter fran 2020
som visar att knappt 44 % av samlingarna ar digitaliserade och att knappt
hilften, dvs 20 %, ocksé fanns tillgingliggjorda online (Digitization and IPR
in European Museums, 2020, 3).
https://www.nordiskamuseet.se/om-samlingarna/fotografiska-samlingar
[senast kontrollerad 29 september 2020].

Forskare (definierat som alla listade som professorer, lektorer, doktorander,
postdoks, forskare) fran foljande discipliner svarade pa enkiten: Historia
(30); Litteraturvetenskap (21); Arkeologi (21); Konst- och bildvetenskap (20);
Mediestudier (16), Idéhistoria (10); Etnologi (8); Filmvetenskap (7), Teater-
vetenskap (9), Antikens kultur (7); Musikvetenskap (5); Religionshistoria (4);
Genusvetenskap (3); Modevetenskap (1); Museologi och kulturarvsstudier
(3).

Metadataproducenter fran Goteborgs konstmuseum (1), Kungliga bibli-
oteket (5), Moderna Museet (3), Nationalmuseum (3), Nordiska museet

(6), Riksantikvarieambetet (4), Riksarkivet (1), museet Stiftelsen Jamtli (1),
Stockholms stadsarkiv (8), Stockholms Stadsmuseum (4), Stockholms lans
museum (1), Sundsvalls museum (2), Tekniska museet (4), Uppsala universi-
tetsbibliotek (1), ej namngivet arkiv (1) svarade pa enkiten.

I den forsta enkiten till forskare ingick informationtyp 1-5 och 8-11 (se figur
1-2). Baserat pa forskarnas svar lades fem kategorier till i enkiten till meta-
dataproducenterna, informationtyp 6-7 (motiv, avbildad person) och 12-14
(anvandarvillkor, utstallningshistorik/utlaningshistorik, 6vriga férvaltnings-
uppgifter).

Fragan om upphovsritt dr endast avgérande for forskarna nér de ska public-
era sina resultat. I andra delar av forskningsprocessen ar bilder arbetsmateri-
al och fragan om upphovsritt inte lika relevant.
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8 Bilden som spar och bilden som avbild motsvarar semiotikens begrepp index
och ikon/symbol. For en introduktion till Charles S. Peirce semiotiska modell
(D’Alleva, 2012, 29-31)

9 Dessa skillnader kan ha forstarkts av att kategorin motiv/avbildad person
inte fanns som firdig kryssruta i enkiten som gick ut till forskarna. Aven om
det var enkelt att l4gga till alla typer av information en 6nskade i enkitens sa
ar det givetvis enklare att kryssa i en ruta 4n att sjalv aktivt skriva in en ka-
tegori. A andra sidan fanns den motiviska kategorin ’plats med i bada enka-
terna som kryssruta och den uppvisar samma monster om én inte med lika
stora skillnader.
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