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Kunst,kapitalisme,
revolutionog

kommunisering

M i k k e l  B o l t

Hvis revolutionen skal finde sted, skal mennesket gå fra ti til elleve fingre.
       PierreGuyotat

Slutte sig til det, man erfarer som rigtigt. Og starte derfra.
       Lecomitéinvisible

Et afde afgørendekendetegnvedmodernekunst – ogkunst bliver jo til kunst i
vores forstandmedmoderniteten og kapitalismen, idet den løsrives fra religiøst
institutionelleogfeudalesammenhænge–harheletidenværetdensumiddelbart
politiskedimensionellerdensrelationtilrevolutionen.SomAndréBretonogLeo
Trotskijskriverideresmanifest“Pourunartrévolutionnaireindépendant”:“Vivur-
derer,atkunstenshøjesteopgave[…]eratdeltagebevidstogaktivtiforberedel-
senaf revolutionen”(Breton&Trotskij,337).Fraden tyske romantikog fremer
kunstaffilosofienblevetudstyretmedenautonomstatus,derhargjortkunsttilen
sfære,hvorderforegårenintensogunikkritiskogselvkritiskpraksis,derikkeblot
bearbejderogkommenterersocialeogpolitiskeforhold,menogsåkunstensegne
problemerogbegrænsninger.Menkunstensautonomierbådeenmulighedogen
forbandelse.Takketværedenerkunstnerenpådenenesideikkeunderlagteksternt
formuleredereglerellerforordninger,menautonomienharpådenandensideogså
enindbyggetbegrænsning,dadenbetyder,atdenkunstneriskepraksisreeltharen
begrænsetsocialvirkning.SomdentyskelitteraturhistorikerPeterBürgerskriver,
erkunstløsrevetfradagliglivetogderforudenhåndgribeligeffekt(Bürger,17).
 Kunstersåledeskunibegrænsetomfangpolitiskellererkendetegnetvedenbe-
grænsetpolitik;deterihvertfalddekunstneriskeavantgarderslæsningafkunstens
autonomi.Derforblevderesprojekti1910’erneog1920’erneatintegrerekunstog
livogproblematisereoghelstafviklekunstensautonomisomledienomfattende
revolutionærtransformation,hvordetmodernelivsuddifferentieringblevomgjort,
såledesatdet(igen?),somMarxskriver,blevmuligt“atgåpåjagtommorgenen,

Om overskridelsen af kunsten som betydning  
uden virkelighed
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fiskeomeftermiddagen,beskæftigemigmedkvægavlomaftenen,kritisereovenpå
middagen,netophvadjegharlysttil,udennogensindeatblive,jæger,fisker,hyrde
ellerkritiker”(Marx,42).Måletforavantgardensromantiskeantikapitalismevarat
omgøreuddifferentieringenogophævedenudparcelleringafforskelligeerfaringer
ogopdelingenafdetmenneskelige liv i relativt adskilte sfærer, der kendetegner
livetidetmodernesamfund.1Mendetvigtigeidennesammenhænger,atavant-
gardebevægelsernesvoldsommeangrebpåkunstinstitutionenogforsøgenepåat
ladekunstoglivsmeltesammenreeltblotvarenandenversionafdenmoderne
kunstideologi,hvorkunstenerudstyretmedtransformative,enddarevolutionære
kræfter.Avantgarderneabonneredesåledesstadigvækpåforestillingenomkunst
somværendeibesiddelseafetkritiskpotentiale;detvarnetopderfor,detvarnød-
vendigtatbrydeudaf institutionenogaffirmeredenoprindeligeromantiske idé
omengenfortrylletverden.2Kunstvarensubversivkraft,nublotforsåvidtsom
den ikke længerevar forankret ikunstinstitutionen.Foratvære tromodsigselv
måttekunstenophævesigselvogkunstinstitutionenogtagedelienaltomfattende
omkalfatringafdetborgerligt kapitalistiske samfund.Det varderfor, atmellem-
krigstidensavantgardegruppersomdadaogsurrealisternevarinvolveretiforsøg
påatudfordrekunstinstitutionen;alleudfordringernefandtstedmedhenblikpåat
ladedenkreativitet,kunstnerenvarblevetudstyretmedsomledikonstitueringen
afkunstensomautonomsfære,siveudidagliglivet.Detvarderfor,avantgarderne
latterliggjordekunstnerrollenog-identitetenogforsøgteatophævedentilfordel
forenaktiveringafbeskueren,derellerspassivtblotstodogkontempleredekunst-
nerensefterladenskaber,somdermedpåéngangpegedepåetandetsamfundog
ensammenhængendetilværelse,mensamtidigbekræftededetetableredeogdets
opdelingiarbejdeogkunst.

Brudteløfter
DennedobbelthedvedkunstenkortlagdedentyskefilosofogmedlemafFrankfur-
terskolenHerbertMarcusealleredeimidtenaf1930’ernei“Überdenaffirmativen
CharakterderKultur”.PådenenesideerkunstifølgeMarcuseibesiddelseafeller
kangiveformtilenutopiskdimension,denkanskabebillederafenandenverden,
selvomdeneretproduktafdenneverden.Denindeholder–medetcitatafSten-
dahlsomfleremedlemmerafInstitutfürSozialforschungvarsværtgladefor–“une
promessedebonheur”(Marcuse,210).Kunstersåledesetudtrykformenneskets
optagethedafegenfremtidiglykke,ogdentranscendereridenforstandpåetsym-
bolskniveausamfundet.Denerenartfristed,hvorenrækkefundamentalebehov,
somknægtesidetkapitalistiskesamfund,virtueltindfries.Ofrenefordetborgerlige
samfundsrationalisering,somensretterogopdelerdetmenneskelige livogmar-
ginaliserermenneskets spontanekreativitet, kommer til ordeogvækkes til live i
kunsten,derpådenmådeifølgeMarcusefungerersomethelleellerenlosseplads
forudgrænsedeerfaringerogudtryk.Denmodernekunsteraltsåibesiddelseafet
subversivtpotentialeifølgeMarcuse.
 MenioverensstemmelsemeddenkritisketeorismarxismeanlæggerMarcuse
etperspektivpåkunst,sombetonerdensfunktionienbrederekontekstirammen
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afetableringenafdetmodernesamfund,hvorrationaliseringoguddifferentiering
er kodeordene. Inden for denne ramme er kunst det sted, hvor den anarkistiske
fantasi,derhastigtudraderesafenaccelereretrationaliseringsproces,overvintrer,
menogsåforhindresiatfåsocialbreddevirkning,netopfordidenerspærretinde
ikunsten.Imodsætningtildentyskekulturvidenskabeligetradition,somtenderer
tilatanalyserekunstogkulturienformforsocialtvakuum,hvorkunsterensfære
for sig,ogvelatmærkeenophøjet sfære, så interessererMarcuse signemlig for
kunstenssamfundsmæssighedoganalyserer,somdeandremedlemmerafFrank-
furterskolenogsågjordedet,kunstsometsprog,hvorisocialeprocesserkommertil
udtrykikodetform.Detbetyderikke,atMarcuseblotserkunstsomenafspejlingaf
socialeforhold,menathanligenøjagtigbetonerkunstensdobbelthed,detforholdat
denerrelativtautonomogbådeprotesterermoddetkapitalistiskesamfundogdets
fremmedgørendeabstraktionerogsamtidigbekræfterdettesamfund,idetdenfun-
gerersomenventil,hvorigennemsamfundetkanslippeafmedoverskydendeenergi
ogladeudgrænsedebegærkommetiludtryksomformålsløseluksusvarerudenfare
forreelleændringer,sombetydningudenvirkelighed.Idetmodernekapitalistiske
samfunderkunstenaltsåifølgeMarcusekarakteriseretvedenhistoriskspecifikdob-
belthed:Denerbådeeninstitutioneltafgrænset‘fri’sfæreogproduktionenafluksus-
varer.Dissetoaspektereruforenelige,ogdekunstværker,dervirker,afviserethvert
forsøgpåforsoningafautonomiogmarkedogforbliversplittede.Dennedobbelthed
benævnerMarcuse“kunstensaffirmativekarakter”,pådenenesideeksponererkun-
sten“glemtesandheder”,pådenandensidefremvisesdissesandhederidetæstetiske
skinsmediumiensfæreadskiltfradagliglivet.Paradoksetersåledes,atkunststabili-
sererdeselvsammeforhold,somdenkritiserer.Densautonomisættersigigennem
somenneutralisering.3Derbliverskabt“etrigeaftilsyneladendeenhedogfrihedi
hvilkettilværelsensantagonistiskeforholdstabiliseresogpacificeres.Kulturenbe-
jaerogskjulerdenyesamfundsmæssigelivsbetingelser”(193).
 Kunstnerenharenstørreudtryks-ogytringsfrihedendalmindeligemenneskeri
etborgerligtkapitalistisksamfund,skriverMarcuse.“Det,deridenvirkeligeverden
erutopi,fantasiogoprør,ertilladtikunsten”,menkunsålængedetforbliveradskilt
fra dagliglivet og optræder under etiketten ‘kunst’ (210). Den affirmative kultur
opretholderganskevistbilledetafenandenverden,mendenforankrerløftetom
lykkeogfrihedienadskiltsfære,dererløsrevetfradagliglivetogpolitiskpraksisog
kompensererpådenmådeæstetiskfordenfaktiskeksisterendeufrihed,udbytning
ogfremmedgørelse.SomMarcusekritiskkonkluderer”:“Kunstensskønheder[…]
foreneligmeddendårligenutid”(213).IkkedestomindrefastholderMarcuse,at
kunstprotesterermoddendårligenutid,atdensløfteomlykkeerettegnpåfravæ-
retaflykkeidetbestående,denmodernekunsterikkeblotfalskbevidsthedeller
ideologi,somvissedogmatiskemarxisterfastholder.Modernekunstkanværeen
immanentkritikafdenborgerligeideologi,denselverudtrykfor,enkritikderkan
medvirketilenrevolutionærforandring,fremførerMarcuse.DenkanifølgeMarcu-
sevære“denstoreafvisning”,“dentotalenegationsmetasprog”,frigørelsenafmen-
nesketssanserhinsideskapitalismensfremmedgørendeogafhængighedsskabende
strukturer.MenforMarcuseerderikketvivlom,atdetkunerforsåvidt,atden
modernekunstitrodsogmodalleoddsevnerdennekritikafdetkapitalistiskesam-
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fundogpegerudoverdet,atdenerafbetydning,ellerserdenblotenbekræftelseaf
denalleredeetableredeorden,ogsåerviildestedt.Marcusesbegrebomkunstens
affirmative karakter viser således eksemplarisk, hvorledes kunsten udstyres med
mulighedenforatudgøreenartæstetisksystemkritik,derpegerudoverdenetab-
leredevirkelighed,menogsårisikereratbekræftedenalleredeetableredesmagog
denkapitalistiskdefineredeverden,hvorkunstbliverrumforerfaringer,dererud-
grænsetafandredeleafdetmenneskeligeliv.Derforerdetbådesværtnødvendigt
atopretholdekunstensautonomiidårligetiderogkæmpeimoddensrespektable
inkorporeringidetendimensionellesamfundskultur,mendetersamtidigsletikke
nok,nårdetkommertilstykket.Autonomiengørjodennegativebevidsthedstump,
ogkunenoverskridelseafdenkanvirkeliggørekunstensoprindeligedrømomet
ikke-fremmedgjort, sammenhængende liv.Kunstogrevolutionermedandreord
snævertforbundne.

Kulturindustriversion2.0
Marcusesforestillingomdetstorebrudogavantgardebevægelsernesrevolutionære
tilsidesættelseafkunstinstitutionensynesimidlertidihøjgradatværeforsvundet.
Hviskunstennogensindeharværetistandtilatskabeenrevolutionellermedvirke
tilensådan,såserdetudsomom,deterganskelængesiden.Idagfungererkunst
i stedetmestendels somen integreretdelafenudvidetoplevelsesøkonomi,hvor
kunsteruskelneligfraandreformerforkulturturismeogstorbybranding.Kunstens
autonomiersåledesunderintenstpres.Deterderfor,atMarcuseogFrankfurter-
skolensteksteromkunstidagharetnæstenmelankolskskær.Politiskharkontra-
revolutionendebedstekortpåhånden,ogindenforkunstenerpressetfrakulturin-
dustrienstærkereendnogensinde,omenddetikkebetyder,atkunstensautonomi
helterophævet.Mendetervitterligtsværtatopretholdeforestillingenom,atder
erenafgørendeforskelpåkunsten,oghvadTheodorAdornoogMaxHorkheimeri
1940’ernekaldtekulturindustrien(jf.Adorno&Horkheimer).
 Etafdesignifikanteeksemplerpådenneudviklinghenimod,hvadvikankalde
kulturindustriversion2.0,harudentvivlværetfremkomstenafforestillingenom
kunstogkultursomennyvigtigøkonomiskressource.Medhenvisningtilbl.a.den
amerikanskeurbanitetsteoretikerRichardFloridasidéomdenkreativeklasseblev
kunstensogkulturensrolleiskabelsenafværdiibyenogøkonomiskudviklingge-
nerelt synliggjortoghypostaseret,ogderblevåbnet foren sammensmeltningaf
byudviklingogkulturindustri(jf.Harvey,DeutscheogPeck).Knopskydningenaf
museerogkulturinstitutionerverdenrundterblotetafeksemplernepådengen-
nemslagskraft,somforestillingenomdenkreativebyharhaft.Underetiketten‘den
kreativeby’bidragerkunstogkulturpådenmådetilintensejendomsspekulation
ogforvandlesundervejsselvtilbiopolitiskkulturproduktion,hvoralleaspekteraf
livetaktiveresogsættesiarbejde,somnårlivsstileblivervarer,ogforestillingsev-
nenkoblesdirektetilerhvervslivetmedhenblikpåprofitmaksimering.SomFlorida
karakteristiskfordenneoplevelsesøkonomiskelingoskriverisinbog:“Menneskelig
kreativiteterdenultimativeøkonomiskeressource”(Florida,15).Ensådanretorik
falderfintihakmedenbredereigangværendeudvikling,ihvilkenimmaterieltog
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affektivtarbejdespillerenmerecentralrolleidenkapitalistiskorganiseredepro-
duktion,oghvorderersketenomstruktureringafarbejdspladsenhenimodatud-
gøreenmerefleksibelogdynamiskarbejdsenhed(jf.Hardt&Negri),hvortermer
somkreativitet,autonomiognetværkspillerencentralrolle.Somdefranskesocio-
logerLucBoltanskiogÈveChiapellobeskriverideresLe nouvel esprit du capitalisme,
erefterkrigstidensfordistiskeorganiseringsprincipperidenvestligeverdenblevet
erstattetafennetværksbaseretorganisering,dererbaseretpådeansattesinitiativer
ogrelativeselvstyringoghartilformålatproducerestemninger,følelserogatmo-
sfærer,snarereendtraditionelleprodukter,menhvisundersideerprekaritet,stress
ogeneksplosionibrugenafantidepressiva.Denindividuellefrihedspræmiserar-
bejdsløshedensstrukturellevold,denindividualistiskemikro-økonomifungererpå
baggrundafenarméafoverflødige,somallerisikereratbliveindrullereti.
 IfølgeBoltanskiogChiapelloerdertaleomethistoriskforløb,hvorenneoliberal
managementindustrihartilegnetsigbrudstykkeraf1960’erneskunstneriskepro-
testmoddetdaværendefordistiskedisciplinsamfundogimplementeretdissefrag-
menter iennyrundeafkapitalistiskakkumulation. Idenneudviklingharkunst-
verdenen spillet envigtig rollebåde som inspiration fornyearbejdsprocesserog
somnyprofitabelsektor.Somdenitalienskeautonomia-filosofPaoloVirnoskriver:
“Indenforkulturindustrien,selvidenmestarkaiskeformbeskrevetafBenjaminog
Adorno,kanmananedetidligetegnpåenproduktionsmåde,somsenereidenpost-
fordistiskeærablivergenerelogfårstatusafkanon”(Virno,34).Konsekvenserne
afdetteforløbharværet,atkunstogøkonomiersmeltetstadigtmeresammen,og
atkunstnerenimangesammenhængeharforvandletsigtilenartkulturelentrepre-
nør,dereristandtilatskabeprofit.DenengelskebilledkunstnerDamienHirster
selvfølgeligdetmestoplagte,omendogsåekstremeeksempelpådenneudvikling,
hvorkunstendermedatværeintetandetendenfinansieltransaktion,ogkunstne-
renkyniskoveridentificerersigmedkapitalismen.HinsidesdenvulgæreHirstog
hansendimensionellediamantdødningehoved,For the Love of God,spillerforestil-
lingenomkunstensrevolutionærekræfterikkenogenstorrolleikunsten,hverkeni
billedkunsten,påscenenellerilitteraturen.Nårrevolutionenendeligoptrædersom
referenceellertemaikunsten,erdetnæstenaltidsomenhistoriskhenvisning,ikke
somenfremtidigmulighed.HosbilledkunstneresomJosephineMeckseperogfilm-
skaberesomPhilippeGarrelisoleresdetrevolutionæresomcoologiøjenfaldende
fragmenter,dererløsrevetfraenhvernutidigpraksis.Isådannesammenhængebli-
vertidligererevolutionærebegivenhederforvandlettilløsrevneogtommeformer,
somkanapplicerespåaltfrakunstogkulturelleartefaktertilmodemedhenblik
påsalg.Revolutionentematisereselleræstetiseres,ogkunstentømmesfuldstæn-
digtforkritiskindhold.Dererganskevistkunstnere,derkastersigudisamtidens
politiskebegivenhederogforsøgeratbrugekunstensomrumforurimeligeogkon-
sensusnedbrydendegestus,mensjældentvellykket:DasBeckwerkhareksempelvis
sværtvedatløsrivesigfrasinkropshistorieogrisikererdermedatendelangtfra
denæstetiskesystemkritik.
 Idagfremstårhverkenbilledetellerordetsomspecieltantagonistiskeiforhold
tildenherskendeorden,ingenafdemevnertilsyneladendesystemkritikforikkeat
taleomenmereomfattendesubversion.Denrelationelleæstetiksmegetbegræn-
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sedesatsningereretsigendeudtrykforsituationen.Hereravantgardernesbegær
efterenandenverdenbleveterstattetmedproduktionenaf“socialemellemrum”
(Bourriaud,13).DerelationelleværkergørdetifølgedenfranskekuratorNicolas
Bourriaudmuligtforbeskuerenatkoncipereandremåderatinteragereogsamar-
bejdepå.Mødetmedkunstentagernuformafengenbrugsbutik(ChristineHills
Volksboutique),enbænk,derkommerrøgudaf,nårmansættersigpåden,(Jeppe
HeinsSmooking Bench)elleretmåltidpåetgalleri (RirkritTiravanijasUntitled).
Denstoreafbrydelseerheltoplagtikkeærindether.Derskerendrastisknedska-
leringafkunstensrevolutionæreprætentioner,nårferniseringenpåetNewYork-
galleriellerenrygendebænkpåetmuseumbliverkunstværket.

Mikropolitiskesammenføjninger
Der er heldigvis stadigvæk andremindre tandløsemuligheder til stede, når det
handleromkunstenspolitiskepotentialeogspørgsmåletomkunstogrevolution.
DenøstrigskekunstteoretikerogfilosofGeraldRaunigforsøgerisinbogKunst und 
Revolutionfra2005atudstikkeenvejudafdennemiserehinsidesrelationelæste-
tik og deslige.Med støtte i et åbent, poststrukturalistisk revolutionsbegreb, som
RaunighenterhosforfatterparreneGillesDeleuzeogFélixGuattarisamtMichael
HardtogAntonioNegri,foreslårhanattænkeforholdetmellemkunstogrevolution
sommidlertidigeoverlapningeruden syntese.Sommodsætning til avantgardens
forsøgpåatladekunstogdagliglivsmeltesammeniensamfundsomvæltningtil-
byderRaunigenforståelseafkunstogrevolutionsom“midlertidigeoverlapninger,
mikropolitiskeforsøgpåtransversalsammenkædningmellemkunstmaskinerogre-
volutionæremaskiner,hvorbeggelapperoverhinanden,ikkeforatopslugehinan-
den,menforistedetatindgåientidsligtbegrænsetkonkretudveksling”(Raunig,
15-16).UnderinddragelseafbegivenhedersomdensovjetrussiskeforfatterSergej
Tretjakovsaktiviteterienkolkhozi1928,hvorhanbl.a.indsamledepengetilkøb
aftraktorerogredigeredekollektivbrugetsvægavisogdenny-brechtskeøstrigske
teatergruppeVolxTheaterKarawanesantiracistiskeogglobaliseringskritisketeater-
kampagner,analysererRaunig,hvorledeskunstneriskpraksisogpolitiskaktivisme
momentantinteragererogskaberetkortvarigtbrud,hvadhanaltsåkalderenspe-
cifiksammenføjningafkunstogrevolution.
 I forlængelse af Deleuze ogNegri definerer han revolution som enmaskinel
montage af tre sammenhængende komponenter, nemlig opstand, modstand og
konstituerendemagt.Detvæsentligeidendefinitionerdistanceringenfraenklas-
siskmarxistisk-leninistiskforståelseafrevolutionsomerobringenafstatsmagten,
hvorenkadreafbeslutsommetagermagtenogigangsætterenovergangsfase,før
detnyesamfundbliverenrealitet.Istedetforatforstårevolutionsometspørgsmål
omattilegnesigstatsmagtenogetablereetproletariatetsdiktaturhandlerdetom
attænkeuden omstatentilfordelforrevolutionensomen“ufuldendtogufuldende-
ligmolekulærproces,[…]somdukkerfremførstaten”(23).Arbejdetogmodstan-
denernemlig,somDeleuzeogNegribetoner,oprindeligeogkommerførkapitalen
ogmagten.4Denne‘oprindelige’modstandrisikereratbliveopslugtafdenallerede
konstitueredemagtogkapitalismen,menerfaktiskheletidenifærdmedatskabe
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etnytsamfund,nyeflugtlinjerogerifærdmedatblive-noget-andet,somRaunigs
inspirationskilde,Deleuzeskriver.
 VolxTheaterKarawane står for Raunig sommønstereksemplet på denmulige
sammenføjningmellemrevolutionogkunstmaskine,herkoblessamfunds-,institu-
tions-ogselvkritiksammen,udenatkunstogpolitikforsøgesophævet.Derersna-
reretaleomenbevægelsepågrænsenmellemdetodiskurser.Raunigsfremstilling
hørerudentvivltilnogetafdenmestinteressantepolitiskekunstteoriaktuelt,men
forestillingenomdekortvarigeogprocessuelle sammenføjningermellemrevolu-
tionogkunstmaskinetenderertilatgøreidéenomrevolutionmegetluftig.Raunigs
helteksplicittesammentænkningafkunstogrevolutiongørdetmuligtatudstille
detreeltafpolitiserendeidensåkaldt“politiskekunstoglitteratur”,dercirkulereri
samtidskunstenogdenlitteræreinstitution.Detergodt.MenRaunigsbetoningaf
detmidlertidigerisikereratendemedatseudsomnoget,derharganskelidtmed
revolutionatgøre.Hvisviskaltrækkedethårdtop,kanvimåskegåsålangtsom
tilatsige,atviherharatgøremedenpolitiseretudgaveafBourriaudsrelationelle
æstetik,hvormikropolitiskeoverlap skalgøredetud forafviklingenaf kapitalis-
men,densstatsform,pengeøkonomioglønarbejde.Deterihvertfaldsværtatse,
hvordanRaunigskunstmaskinerreeltskalkunneudgøreetdialektiskalternativtil
noget somhelst,hvisdehele tidenbarehoppervidere,klipperogafbryder, som
DeleuzeogGuattariskriver(Deleuze&Guattari,7).Atbevægesigpågrænsener
megetgodt,menderskerikkenogenreelkritikafkunstensombetydningudenvir-
kelighed.Dererenstorrisikofor,atdenDeleuze-inspireredebetoningafdetmid-
lertidigeendermedatfungeresombekræftelseafstatusquonublotpeppetopmed
kortvarigeafbrydelseroglidtmereskizofreni,altsåendnuenomgangpseudorevo-
lution.Ogdeterjonetopsådan,kapitalismener:Enkonstantinnovationsbevægel-
se,hvortidligereetableredefællesskaberoglivssammenhængeafviklesogerstat-
tesmednye,allemedieretafvaren.Hvordanenrevolutionærproces,derafvikler
statenogpengeøkonomienogskabernyesubjekter,faktiskfindersted,fastholdes
ogpraktiseres,skriverRaunigikkemegetom.Deter,somomRaunigreeltstandser
sinanalysehvergang,kunstmaskinenerligevedatforvandlesigtilenrevolutionær
maskine,ogdeterellerspræcisdenovergang,deterinteressantatfåkortlagtog
blivevedmedatopsøge.Atendeikunsten–home safe?–kanikkeværemålet.At
forsøgeatopholdesigiovergangenmellemkunstogpolitiktenderertilenbevæ-
gelsepåstedetsnarereendenrevolutionærageren.Mendetervelioverskridelsen
afsåvelkunstensomdetpolitiske,atdetrevolutionæreperspektivmanifesterersig?

Kommunisering
Enintensinteresseforensådanstillenspørgsmåltilkunstogpolitikfindermantil
gengældienrækkekunstinstitutioneltmegetmarginaleprojekter,derpåforskel-
ligvisvidereførersurrealismensogSituationistiskInternationaleskritikafdaglig-
livet.LecomitéinvisibleogmiljøetomkringdetnunedlagtetidsskriftTiqqunbyg-
ger viderepåden radikaledel af avantgardensdagliglivskritik i retningaf,hvad
dekalderkommunisering,dererdenumiddelbaredestruktionafdekapitalistiske
produktionsrelationerogenafvisningafskuespilsamfundets identiteter inklusive
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arbejder,kunstnerellerforfatter.5Herforsøgeskunstenoverskredetafenrevolutio-
næraktivitet,hvorteoriogpraksiserforenet.
 Alleredesurrealisternehavdesidsti1920’erneenrelativtudvikletkritikafkun-
stenogdetpolitiskesomautonomeområder,derforvandlerdetmenneskeligebe-
gærtilabstraktioner.HosBretonogdeandresurrealistervarderendnutaleomen
intuitivogetiskforestillingometafgørendebrudmeddetmodernekapitalistiske
samfundogdetsopdelingaflivet,mendervarikkedestomindreenrevolutionær
stræben,somblevformuleretgennemenkritikafsåveleksistensensmateriellesom
moralskeogintellektuellesider.Bretonlangedeeksempelvisudefterdepådettids-
punkt ibådeøstogvestdominerende idéeromproduktivisme–mennesket skal
produceresigennyfremtid–ogkrævedeenafskaffelseafpengene.Somderstår
iManifeste du surréalismefra1924:“Giddermåttekommeentid,dapoesiende-
kretererpengenestidforbiogalenebryderhimlensbrødforjorden”(Breton,30).
Bretonogsurrealisterneafvisteintuitivtkapitalismensopdelingaflivetiarbejdeog
dagligliv,kunstogvidenskab.6Medudgangspunktikunstenfornemmededenød-
vendighedenafatgøreoprørmodkapitalensreelledominans,dennæstentotale
tilegnelseafdenmenneskeligebevidsthedmedhenblikpåat fåpenge tilatavle
penge,somMarxskriveriførstebindafDas Kapital.Situationisterneførtedenne
kritikvidereoggavdenenmereklarantikapitalistiskformirammenaf,hvadde
kaldtekritikkenafdagliglivet.7Meddennebliverdetmuligtforsituationisterneat
opretholdeogintensiveremellemkrigstidsavantgardernestilsidesættelseafkunst-
institutionenogønskeomatsættekreativitetenfriidagliglivetogkombineredet
meddenrevolutionæretraditionskritikafdetmodernekapitalistiskesamfundog
detsstatogarbejde.Medbaggrundisurrealisternesintuitiveforsøgpåatsynlig-
gøreetandetdagliglivvistesituationisterne,atrevolutionensletikkeharnogetat
gøremedengruppebevæbnedemænd,dermøderopforanparlamentetogtilegner
sigstatsmagtenogannoncerer,atnuskalderskenogetnyt.Revolutionenerikke
ensådanadskiltpolitiskbegivenhed,hvornogen tagermagtenog læggerplaner
for,hvordanvinårfremtiletandetsamfund.Denrussiskerevolutionhavdetyde-
ligtvist,atdetikkevarnogenfarbarvej.Situationisterneafvistederforadskillelsen
mellemmidlerogmålogpræsenteredeen forestillingomrevolutionen somden
umiddelbareforvandlingafhelelivet.“Etenestearbejdeertilbage:Atrekonstruere
samfundetpåetandetgrundlag”(Internationalesituationniste,23).Forsituationi-
sternemåtterevolutionenværeenafskedmedalledeadskiltesfærerogidentiteter
ogenophævelseaflønarbejdetogdevaregjortemåder,vileverpå.8
 Deterdenneidéomkritikkenafdagliglivet,hvorvarensmedieringafdemåder,
vispiserpå,vitilegnerosvidenpå,vibevægerospå,ogviforholderostilhinan-
denpå,afvises, somLecomité invisiblegør til sin.Derved indskriverde sig i en
længereromantiskantikapitalistisktradition,derstrækkersigfraCharlesFourier
overMarxtilGeorgLukácsogvidere,somanklagerkapitalismensomcivilisation
forseksuelfattigdom,individualisme,flokmentalitet,fremmedgørelsefranaturen,
destruktionafenhverfællesskabsfølelseogmedieringafallesocialerelationergen-
nempengeformenogteknik.Lecomité invisiblesanalyseerstortsetdensamme
hvergang,omendantalletafreferencererblevetbetydeligtmindregennemårene,
frademegetspekulativeogteoretisketeksteriTiqqun tildenhenvisningsløseog
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‘lettere’L’insurrection qui vient.Menanalysenerdensamme:Vileverienpolitisk-
økonomisksplittetverden,somforsøgesforenetpåbilledniveau.SomderståriL’in-
surrection qui vient:

Dererikkenogensocialløsningpådennuværendesituation.Førstogfremmestfordiden

flydendemasseafmiljøer,institutionerogindividuellebobler,sommanironiskbenæv-

ner‘samfund’,erudenkonsistens,ogdernæstfordiderikkelængereernogetsprogforde

fælleserfaringer.(Lecomitéinvisible,9)

Skuespilletskaberfremmedgørelse,adskillermenneskerogtømmerdemfor ind-
hold.Dettommemenneske,somerresultatetafdenneproces,benævnesiTiqqun
BloomefterprotagonisteniJamesJoycesromanUlysses.9Detspektakulærevare-
samfundsBloomerbeskuertilegetlivogudenagenstilatgørenogetellerforandre
samfundet,somdesudenhellerikkehængersammen,menervedatgåheltfrahin-
anden.Depression,stressogensomhederdettesamfundskendetegn.

‘IAMWHATIAM’.Determarketingsindustrienssenestetilbudtilverden.[…]Årtiers

idéerforatnådertil,tilenrentautologi.JEG=JEG.Hanløberpåetløbebåndforanspej-

letisitmotionscenter.HunkørerhjemfraarbejdeisinSmartcar.Vildemødehinanden?

‘JEGERHVADJEGER’.Minkroptilhørermig.Jegermig,ogduerdig,og det går dårligt.

[…]Diffusskizofreni.Eskalerendedepression.Atomisering iparanoidepartikler. […]

DestomerejegvilværeMig,destomereharjegfornemmelsenafettomrum.[…]Det

overalt tilstedeværendepåbudomat ‘værenogen’nærerdenpatologisketilstand,som

gørdettesamfundnødvendigt.Påbuddetomatværestærkproducererdenskrøbelighed

vedhjælpafhvilkendenhåndhæves,ogdetiensådangradataltsynesathaveentera-

peutiskdimension,selvdetatarbejdeelleratelske.(Lecomitéinvisible,13-14)

InspirationenfrafilosoffenGiorgioAgamben,somsidst i1990’ernevarendelaf
miljøetomkringTiqqun,er tydelig:Denspektakulærevarekapitalismeerenkon-
stantproduktionafudskifteligevaregjorteidentiteter,sombegrænserellerdirekte
annullerermennesketspotentiale til at værenoget andet eller slet ikke værede-
fineretvedtilhørsforholdogprædikateroverhovedet.Skuespilletharbemægtiget
sig ikke blotmenneskets produktive,men også kommunikative evner og har på
denmådeeffektueretenhidtilusetgradaf fremmedgørelse.Lecomité invisibles
diagnoseersåledesenopdateretudgaveafsituationisternesmarxistiskeanalyseaf
skuespilsamfundet,mendertrækkesaltsåogsåpåAgamben,HeideggerogBenja-
min,Marcuse,dentidligeLyotard,denitalienskearbejderisme-filosofMarioTronti
ogultraleftistersomGiorgioCesarano.Lecomitéinvisibleindskriversigderudover
tydeligtienmørkkunstpolitisktradition,derinkludererskikkelsersomBaudelaire,
AlfredJarry,surrealisterneogsituationisterne,deralleerkarakteriseretafensær-
lig sort, endda sataniskhumor,derkonsekventafviseroptimisme somenkynisk
refleksafborgerskabet.10
 Le comité invisible fremmaner såledesbilledet af en tyndslidt socialitet og et
hultmenneske, som står helt afskrællet og nøgent omgivet af stadig flere varer.
Og forsøgene på at fylde hullet intensiverer blot fremmedgørelsen. Den sociale

“
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isolationforøgesderforheletiden,nårBloomtagertilflugtidenuendeligerækkeaf
forhåndenværende identiteter: bøsse, kunstner, racist, far, ekskluderet eller kri-
sten.Bloom-mæssighedenssmerteogfraværetaffællesskabforsøgesdesperatlin-
dretmedintensogkortvarigoveridentifikationmeddefaldbudtevareidentiteter,
somhvergangvisersigatnødvendiggøreetnytidentitetsfix.Iensæregenvenstre-
heideggeriansksammentænkningafGuyDebordogHeideggervedhjælpafAgam-
benoperererLecomitéinvisiblesåledesmedenforestillingom,atBloomerresul-
tatetafforvitringenafenformforoprindeligfællesskabsfølelse.DerforerBloom
hjemløs,kastetudiørkenen,forvisttilkonstantatbekræfteogforgævesovervinde
sinindividualitet,destinerettilatrepareresinatomiseredemonade-tilværelsemed
mereafdetsamme:Varegjorte‘forskelle’somenhverBloomførellersidenkøber.
 Modsætningentildetteatomiseredeikke-liverikkeskabelsenafetnytfælles-
skab.Iforlængelseafensærligfællesskabsforestilling,sommanblandtandetfinder
hosGeorgesBataille,MauriceBlanchotogAgamben,skriverLecomitéinvisibleom
enformforværkløstfællesskab,DetImaginæreParti,etfællesskabmanikkeskal
sluttesigtil,ikkekanapplaudere,somaltidalleredefindes,mensomudhulesog
benægtesiskuespilletsglinsendefitnesskroppe,dersersigselvproduceresigselvi
spejletimotionscentret.Hvismanskalhenvisetiltidligeresådanneanti-program-
projekter,derforsøgeratkombinereradikalkritikafeksisterende‘falske’fællesska-
bermedenholistisksatsning,derikkekantageformafetværkellerenpolitiskeller
religiøsessens,kanmanpegepådetmystiskenietzscheanskefællesskab,Acéphale,
somGeorgesBataillestodbagsidsti1930’erne(jf.Bolt2010a).HvorAcéphale–så
vidtvivedfradefåoverleveredevidnesbyrdogsporadiskedokumenter,vihar–
mødtesunderettordenramtegetræienskovudenforParis,nægtedeatgivehånd
tilantisemitterogplanlagdeenmenneskeofring,derharLecomitéinvisiblebl.a.
holdtprædikenerpåPlacede laSorbonne,hvordeforsøgteat læggesigudmed
de forbipasserende: “Demest skarpsindigeaf jer vil fordømmeenhåndfuldkor-
ruptelederesherredømmeogtyranni,ogdeblinkermeddeteneøje.Menfaktisk
erjeresunderkastelsehelesandhedenomherredømmetsverden.Deterikkejerog
‘systemet’,detsdiktatur,detsfattigeogdetsselvmord.Dererikkeandetendjeri
systemet,underkastede,blindeog skyldige” (Tiqqun1999,147).Derudover skal

Repræsentantfor
PartiImaginaire
prædikerpåPlace
delaSorbonnei
Paris,1999
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gruppenisinetidligeårhavepraktiseretforskelligeklassiskeavantgardistiskeak-
tionersomatlæsseflerekilolortafforandenejendom,hvordame-ogmodebladet
20 Ansharkontorellerskriveanti-Badiou-slogansoverforAlainBadiouslejlighed
iParis.Tiqqun-gruppenindgikogsåidenmeremilitanteogkompromisløsedelaf
desene1990’eresalterglobaliseringsbevægelse,somafvisteforhandlingmedstaten
ogiforbindelsemeddestoreantitopmødeprotesteribl.a.Seattle,PragogGenova
ødelagdemultinationalefirmaersbutikkerogkontorer.11Demereburleskeaktioner
vendtmodforskelligeparisiskekonkurrenterog/ellerhadeobjekterogdemilitante
aktionerpågadensynesdogefter9/11ogdenefterfølgende ‘krigmodterror’at
værebleveterstattetafetlivpålandetudenmobiltelefoner,tvogandenmoderne
teknologi.Kriminaliseringenafalterglobaliseringsbevægelsenog fremkomstenaf
et nyt fjendebillede i formaf islamisk terrorisme, somdet var nødvendigt at di-
stanceresigfraudenatbakkeopomdetkapitalistiskedemokratiogdetseksklusi-
onsstrukturer,nødvendiggjordenyegreb.Fourierskeksodusogluddismeblevnu
gruppenspraksishinsidesParisogantitopmødeprotesterietforsøgpåatafvisealle
alleredeartikuleredepolitiskeklassifikationerogskabeetrum,hvordetværkløse
ogikke-aktivitetbliverstedforpotentialitet.Dehalvobskureaktiviteterblevnunæ-
stenheltusynlige,anonymitetenskalværevejenudafskuespilletsneutraliserende
synlighed.AtværeuseternemligifølgeLecomitéinvisibleatundslippemagtenog
langsomtundergraveden,glideudafdensidentifikationslogikogbliveopak.Det
betyderikkeeneksistensimarginenafsamfundet,deternemligikkemuligtifølge
Lecomitéinvisible,deternødvendigtatafvisestatenogalledepolitiske,socialeog
økonomiskeinstitutioner,somopretholdervarenoglønarbejdet.Bevægelsenindi
usynlighedenkonciperespådenmådeafLecomitéinvisiblesomenyderligereeska-
leringafkampenmodskuespilletsunderkastelse.Deter ikkemuligtat levemed
statennogensteder,ogdeterillusoriskatforestillesig,attingeneendagbliveran-
derledesudenkamp.Pointenerselvfølgelig,atdenalleredeerigang,atskuespillet
heletidenbliverudfordret,ubønhørlig,medallemidlerogfraallesider.ITiqqun
blevdennetilstandbeskrevetsomenkrigogengeneraliseretundtagelsestilstand.
Somderståriteksten“ThesèssurlePartiImaginaire”:

Vedatappliceresitfundamentaleaksiom,ifølgehvilketdet,derikkeses,ikkeeksisterer

–esse est percipi–kanSkuespilletopretholdedenuhyrligeogplanetæreillusionomen

skrøbeligcivilfred,hvisperfektioneringfordrer,atmanladerdenudbredesingigantiske

kampagneforpacificeringafsamfundeneogneutraliseringenafderesmodsætningertil

alledomæner.Mendetsforventeligenederlagerlogiskindskrevetidetsimplefaktum,at

dennepacificeringskampagnestadig er en krig–udentvivldenmestskrækindjagendeog

ødelæggende,dernogensindeharværet,dadenføresifredensnavn.(Tiqqun2010,81)

Samfundetersåtyndslidtogusammenhængende,atallemidlertagesibrugforat
undgådettotalekollaps.MenDetImaginærePartiogDenUsynligeKomitéeralle-
redeifærdmedatundergraveskuespilletog“koordinereristilhedsabotageistorstil”
(Tiqqun2000,134).Denneomfatterallemuligeformerfor‘asocialadfærd’som‘umoti-
verede’voldeligeudbrud,strejker,butikstyveri,depression,riots,hackingogterror.Alle
erdeifølgeLecomitéinvisibleivirkelighedenudtrykformodstandmodskuespillet.
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Det erpræcist i det omfang, katastrofener sandheden i denne tilstandafhøjspændte

glimt,atmenneskeneidetImaginærePartimedallemidlerarbejderfordenskomme.

[…]Deer[…]istandtilfritatvælgescenenforderesoperationeroghandlerdér,hvor

minimalekræfterkangørestorskade.Detmestforuroligendeer,atdeveddetheleuden

atvide,atdeveddet.Såledeshælderenanonymarbejderpåenaftapningsfabrik‘bare

sådan’nogetcyanidienhåndfulddåser,enungmanddræberenturistafhensyntil‘bjer-

getsrenhed’ogunderskriversinforbrydelse‘FRALSEREN’[sic],enandenblæser‘tilsy-

neladendeudengrund’hjernenudpåsinsmåborgerligefarpåhansfødselsdag,entredje

åbnerildmodenflokafsinedygtigeskolekammerater,ensidstekaster‘umotiveret’sten

efterbilerneoppefrabroenovermotorvejen,nårhanikkebrænderdemafiparkerings-

kældrene.(Tiqqun2010,91-92)


DererentydeligmessianskdimensionoverLecomitéinvisiblesanalyser,deomsig-
gribendeødelæggelsererredningen.SomhosAgambenharvienvariantafforestil-
lingenom,attruslenogfrelsenerintimtforbundne,atdenvoldeligenegationføl-
gesafnåde,menenubærligsådan.Skuespilletsmisereersvangermedforløsning.
SomderståridenførstelinjeiL’insurrection qui vient:“Uansetfrahvilkenvinkel
manserden,ernutidenudenudvej.Deter ikkedetringesteafdensfortrin”(Le
comitéinvisible,7).Kapitalismeneriendybkrise,såveløkonomisksomøkologisk
ogsocialt,enkrisedenikkekankommeudaf,ogdetgiverderforikkemeningat
vente:Krigeneralleredeigang.
 Lecomitéinvisiblenøjessåledesikkemedathudflettedenspektakulærevareka-
pitalisme,denovervejerogså,hvadderskalgøres.Betoningenafpraksiserblevet
tydeligerefradetidligeremeremetafysiskespådomskunsteriTiqquntilL’insurrec-
tion qui vient,hvorafskedenmeddenkapitalistiskebyogdensteknologipræsente-
ressometrevolutionærtgreb.

“

“DernieravertissementauParti
Imaginaireconcernantl’espace
public”,1999.Plakatopklæbet
påoffentligebygningeriParis.
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Dererikkenogetatventepå–enlysning,revolutionen,dennukleareapokalypseeller

ensocialbevægelse.Atventelængereervanvid.Katastrofenerikkedet,derpåvej,deter

det,somerher.Viplacererosstraksogalleredeicivilisationenssammenbrudsbevægelse.

Deterdét,manskalgøre.(Lecomitéinvisible,83)

MensMarx’Feuerbach-teserliggerligefor,ervilangtfraŽižeksnyligemantraom,
atderevolutionæreskaltænkeogforgudsskyldikkehandle(Žižek,6).12Overfor
ensådanpositionpointererLecomitéinvisible,atdetermuligtognødvendigtat
handle.Selvomskuespilletdækkerdethele,erdetmuligtatintervenereogafbryde
underkastelsen.SomderståriAppel,skalderetableressteder,hvordem,derde-
serterer,kansøgebeskyttelseogetablereudvekslingsfrierelationerhinsidesskue-
spillet.Sådannesteder,somLecomitéinvisiblekalderkommuner,eksistererikke
alleredeogskalikkeskabes,deetableresidet,deralleredefindes.Deermutationer
afdetforefindende.Kommunenerikkeetnytværk,mankansamlesomkring,det
eretsted,hvorderfinderenradikalselvopløsningsted,hvorskuespilletsidentiteter
sommuslim,kunstner,kvindeogrockerikkelængerebetydernoget,hvordendo-
minerendeeksistentielleliberalismespersonligevalgafviklesiendesubjektivering,
hvoralleidentiteterbrækkesop,ogdefalskebegærpressesudafkroppen.Deter
etsted,hvorderudviklesnyeformerforsubjektivitet,hvordetermuligtattilfreds-
stilledebegær,somdennuværendesituationaltid forbyderog fortrænger.Kom-
munenersåledesenartsammenføjningafdekommunistiskegestus,derallerede
afviserkapitalismennuogervedatskabeenandenverden.“Enkommuneopstår
hvergang,noglestykker,somerblevetfrigjortfraindividualitetensspændetrøje,
giversigtilkunatregnemedsigselvogstilleroptilkampmoddennevirkelighed”
(Lecomitéinvisible,90).
 Kampenmod den fuldendte adskillelse kan ikke finde sted gennem allerede
etableredemiljøer,detværesigmilitanteogkulturellemiljøer,ellerindenforram-
merneafpolitiskeorganisationer.Disseer reelt ifølgeLecomité invisiblebloten
uendeligudsættelseafkampen. Ikunstverdenenstranderderevolutionæreener-
gier,deranbringermandeendnuikkekvalteintensiteter.“Detlitteræremiljøfin-
des foratkvæledet skrevnesvirkelighed”(Lecomité invisible,88).Demilitante
miljøerogdesåkaldtrevolutionærepolitiskeorganisationerudsætterkonstantden
revolutionæreaktivitettilfordelfordiskussioneraffortidensnederlagellermåder
atholdeorganisationenilivepå;nårdeendeliggørnoget,enderdemedatkom-
me(velfærds)statentilundsætning,ogdeglemmersåledes,atstatenogkapitalen
hængeruløseligtsammenogbeggeskalophæves.Lecomitéinvisibledefinerersig
derfor,somsituationisterneogsågjordedet,somantipolitiske,deafviserdeeksi-
sterendepolitiske former,dadissenetopermedtilatopretholdedenadskillelse
mellempolitik, kunst ogdagligdag, skuespillet er baseret på.Bloomvedet eller
andetstedgodt,atdeeksisterendeformererrådne,deterdaogsåderfor,hanikke
giderengageresigidem.Istedetforatladesigindrullereidissemiljøereropgaven
ifølgeLecomitéinvisible,atalleBloomertilegnersigmagtenlokaltogskaberkom-
munerher og nu.Revolutionenskalnetopikkeudsættestilengangifremtiden,som
demilitanteorganisationer,LeninogSlavojŽižeksiger.

“
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Enhverkommuneskaludgøresitegetgrundlag.Denvilopløsespørgsmåletombehov.

Denvil,samtidigmedatdensmadrerenhverøkonomiskafhængighed,smadreenhver

politiskunderkastelse[…].Derfindesallemuligeforskelligekommuner,somikkeventer

påtallene,ressourcerneeller‘detrigtigeøjeblik’–somaldrigindfindersig–førdeorga-

niserersig.(Lecomitéinvisible,90-91)

ForLacomitéinvisibleerrevolutionenenkommuniseringsproces,somalleredeeri
gangsomendestruktivpraksisiskuespillet.Somenproceshvortingenegøresfæl-
les,brugesogtrækkesudafkapitalenskredsløb.“Atkommuniserenogetbetyderat
frigøredetsbrugogpåbaggrundafdennefrigørelseudvikleforfinede,intensive-
redeogmerekomplekseforhold”(Appel,66).Dethandlersåledesikkeomførstat
tagemagtenogderefterskabekommunisme.Lecomitéinvisibleafviserpådetkraf-
tigsteensådanforestillingometprogram,derskalrealiseres,elleretmål,somlig-
gerlangtudeifremtiden.Kommunismenkanikkeudsættes.Hic Rhodus, Hic Salta! 
somMarxskriver(Marx1976,244).IforlængelseafultraleftistersomJeanBarrot
understregerLecomitéinvisible,atkommunismenerenbevægelse,somallerede
eksisterer,atkommunenbådeermiddelogmål.13SomiPariserkommunen,hvor
desocialeeksperimentervarifuldgangmeddetsammeogikkeblevudsattilefter
krigenmodThiersogdenfranskeregering(jf.Bolt2008).Dererderforikkenogen
forestillingomenpost-revolutionærtilstandellerglademorgener,hvorarbejderne
erkommethjemogerblevetsigselv.Arbejderenskalsomdanskerenogalledean-
dreidentitetersprængesiluften.Kunvedattømmehovedetforbillederaf,hvordan
etbedrelivkanseud,kanfremtidenblivemulig.Hvisdererhåbidettescenarium,
erdetsåledesenformfortomtnihilistiskhåbudennogetbestemtindhold.
 Det erperspektivet for Le comité invisible:At affirmerenihilismen,findedet
punkthvorpassivitetbliveraktivitet,hvorderskeretbrud,ogvibliverenartkol-
lektiv revolutionær subjektivitethinsides adskillelsenmellemkunstogøkonomi,
politikoghverdagsliv,teoriogpraksis.Deterpådenmåde,Lecomitéinvisiblefort-
sætterdensituationistiskeavantgardeskritikafdagliglivetogforsøgeratdestruere
kunstensomenadskiltsfære,sombetydningudenvirkelighed.Hererdetikkegodt
nok,atkunstenmuligvisindeholderetløfteomlykke,nuskaldetindfries.Adskil-
lelsenskalfuckes up,Bloomsmadrermotionscyklen,vælterudidetfri,finderen
guitar,giverdengas,ogkommunenmanifesterersigsometFourierskpunkband:
“Don’tknowwhatIwant.ButIknowhowtogetit.”

Noter
1 AlleredeiDas älteste Systemprogramm des deutschen Idealismusfra1796-1797formulererG.W.F.

Hegel,F.HölderlinogF.W.J.Schellingetsådantprojekt,hvorkunstensomennymytologiskal

foreneadskiltesamfundssfærersomenartsøskende.Somreaktionpåborgerskabetsafviklingaf

denenefeudaleinstitutionefterdenanden,fikkunstensåledestilfunktionatfungeresomeller

skabeennyuniversalistiskoverbygning.Ikunstenvardetmuligtatrealiseredetfællesskab,som

detfriemarkedikkemuliggjorde.Jf.LyppogBowie.

2 For analyser af avantgarderne somdel af en bredere romantisk antikapitalisme, se Löwyog

SayresamtSchulte-Sasse.

3 SomTheodorWiesengrundAdornoformulererdetiÄsthetische Theorie:“Neutraliseringerden

“
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socialeprisforæstetiskautonomi”(Adorno,339).

4 Deleuze overtager forestillingen om modstandens ‘oprindelighed’ fra Foucault (jf. Deleuze,

104).DetvarMarioTronti,somudviklededenfordenitalienskearbejderismeogNegrisåvig-

tigeidéomarbejdernesmodstand,derer‘primær’iforholdtilkapitalensstrategi(jf.Tronti).

5 L’insurrection qui vient er den seneste udgivelse fra et neosituationistisk miljø, der har væ-

ret aktivt i Paris siden slutningen af 1990’erne.Det første nummer af det A4-store tidsskrift

Tiqqunudkomi1999,ogdetandetogsidstenummeråretefter.Teksterfratidsskrifteterble-

vetgenoptryktsomsmåbøgerløbende.Gennemheleperiodenfremtilidagerderudkommet

småpamfletterogopråb,blandtandetAppel fra2003. I2001blevder lavetenGuyDebord-

inspireret video,Et la guerre est à peine commence…,med enmelankolsk hudfletning af den

nuværendemisere. I 2003 samarbejdedegruppenmeddenNewYork-baserede kunstgruppe

BernadetteCorporation omproduktionen af videoenGet Rid of Yourself!, somhar været ud-

stillet på en række udstillinger og turneret til filmfestivaler. Videoen handler om altergloba-

liseringsbevægelsen, den store demonstration i Genova i 2001, hvor italiensk politi skød og

dræbte Carlo Giuliani og gennemtævede hundrede af demonstranter, og (u)muligheden for

militantkritik idag. I2007udkombogenL’insurrection qui vient signeretafLecomité invisi-

ble.Deter ikkeligetilatklarlæggedenfaktiskepersonkonstellation,derharværetogermed

iprojektet. Idet førstenummerafTiqqunoptræderderenredaktionsgruppe,meningentek-

sterersigneret,ogidetnæstenummererallenavnevæk.Alledefølgendeteksterogproduk-

terharentenværetheltanonyme– someksempelvisAppel,derhverkenhavde forfatter, for-

lagellertrykkested–ellersigneretkollektivtsomLecomitéinvisibleellerTiqqun.Deflesteaf

gruppensefterladenskaberertilgængeligeonlinepå:http://www.bloom0101.org/page1.html

 Den11.november2008stormededetfranskeantiterrorkorpsengårdilandsbyenTarnac

ogarresteredebeboerne,engruppeungemellem22og34årsomhavdekøbtgårdenogstar-

tetengårdbutik.Aktionenfandtstedunderstormediebevågenhed,ogdeungeblevefterføl-

gendeanklagetforsabotageogterrorvirksomhed.Heltkonkretgikanklagenpå,atdeniskulle

have saboteret TGV-tog ved at smide hesteskoformede jernstænger på togenes strømkabler,

hvadderskullehaveresulteret i forsinkelseraf160tog.BlandtdeanklagedevarJulienCou-

pat, som ifølgeden franskeanklagemyndighederhovedmandenbagaktionen,og som ifølge

StillmedChloëSevignyfra
Get Rid of Yourself,2003.
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anklagemyndighedenharskrevetL’insurrection qui vient,somanklagemyndighedenkalderen

manualiterrorisme.CoupatvarmediredaktionenafTiqqun.Forenpræsentationafheleforløbet

omkringarrestationen,seGay.

6 Somdetervelkendt,forsøgteBretonogsurrealisterneatslippeudafdetrentlitterærefeltved

atetablereetsamarbejdemeddetfranskekommunistparti,somimidlertidaldrigreeltlykkedes,

bådefordikommunistpartietsådetsomsinprimæreopgaveatforsvaredenstadigmindrere-

volutionæreudviklingiSovjetunionen,ogfordiBretonmedgodgrundaldrigaccepteredekom-

munistpartiets‘økonomisme’:Revolutionenkanikkekunbeståienmaterielogøkonomiskud-

bedringafdenfaktiskeksisterendeulighed,detdrejersigogsåomenhelrækkeandreområder

ikkemindstomatsmadrerationaliteten(jf.Bolt2004).

7 SeGombinforengodpræsentationafsituationisterneskritikafdagliglivet.

8 Selvomsituationisterneafviserforestillingenom,atkommunismenkanværearbejdernessty-

ringafproduktionsmidlerne,såoperererdestadigvækmedenidéomenubesmittetproletarisk

essens,somkanbringesfremilysetirådsformen(jf.Bolt2006).

9 IThéorie du BloompræsenteresBloomsåledes:“Detsidstemenneske,mandenpågaden,mas-

semennesket,menneskemassen,det er således, atMAN førstog fremmesthar repræsenteret

Bloomforos:Somdet tristeproduktafmultitudernesperiode,somden industrielleærasog

fortryllelsensophævelseskatastrofiskesøn.Menogsåidissebetegnelserkanmanfornemmeen

skælven.Manrysterveddetalmindeligemenneskesuendeligemystik.Enhverfornemmeren

renpotentialitetbagBloomskvaliteter,enrenpotentialitetdetikkeermeningen,viskalkende

nogettil”(Tiqqun2000,16-17).

10 Baudelairebetegnerlattersomsatanisk:“Latterenersatanisk,deneraltsådybtmenneskelig.

Denerimennesketenkonsekvensafforestillingenomsinegenoverlegenhed;ogeftersomlat-

terenermenneskeligisinnatur,erdenogsådybtselvmodsigendeisitvæsen;følgeligerdenpå

éngangudtrykforenuendeligstorhedogenuendeligelendighed”(Baudelaire,50).

11 Forenpræsentationafalterglobaliseringsbevægelsenogdensforskelligedelesamtdensforvit-

ringefter9/11,seBolt2009.

12 SomderståridenelvteFeuerbach-tese:“Filosofferneharkunfortolketverdenforskelligt,men

hvaddetkommeranpåeratforandreden”(Marx1974,16).

13 I forlængelseafmaj ’68og1970’erneswildcatstrejkerudvikledeultraleftistiskegruppersom

MouvementCommunistemedBarrotogLaGuerreSocialemedDomeniqueBlaueenteoriom

revolutionensomkommunisering,detforholdatkommunismenskalværetilstedeirevolutio-

nenogikkeførstindfindesigsomensenerefase.Indenfordeseneste5-6årerdersketenaktua-

liseringafbegrebetitidsskriftersomThéorie Communiste og Meeting.HvorLecomitéinvisible

supplererreferencernetilDebordogMarxmedhenvisningertilHeideggerogAgambenogihøj

gradfokusererpåreproduktionogforbrug,dererThéorie Communiste og Meetingmereklassisk

marxistiskeideresgrebogfokusererfortrinsvispådekampe,derfinderstedpåarbejdspladsen.

SåledeskritiseresLe comité invisible iMeeting karakteristisk foratmangle forestillingenom

klassekampideresanalyser.IfølgeMeetingerLecomitéinvisibleskommune“dengladeglemsel

ogikkedenubehageligeafskaffelseafklassesamfundet”(Meeting:44).
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