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Flugtenudaftiden
Mi c h e l  B e a u j o u r

Michel Beaujour er primært kendt for sine arbejder med surrealisme og litterære 
selvportrætter og præsenteres her for første gang i dansk oversættelse. Hans artikel  
“Flugten ud af tiden” blev oprindeligt udgivet i et temanummer af YaleFrenchStu-
dies, der drejede sig om “Litteratur og revolution”. Anledningen til numret var 50-året 
for Den russiske revolution, der af redaktørerne beskrives som den begivenhed, hvor-
med det 20. århundrede åbnedes, og et behov for i 1967 igen at stille spørgsmålet om  
litteraturens forhold til revolution, til politik og til historien. Titlen er løftet fra den 
store revolutionære, Trotskijs bog, hvis indledning er oversat i nærværende nummer 
af Passage – for at understrege bogens vedvarende aktualitet, men samtidig angive en 
bestræbelse på at revurdere problematikken i forhold til nye historisk-politiske og lit-
terære kendsgerninger. 
 I 1967 var analysen, at litteraturen, i hvert fald den vestlige, syntes at have afkob-
let sig selv fra det politiske og trukket sig ind i sig selv i mangel på et sprog, der både 
kunne henvende sig til den politiske og den litterære sfære. På baggrund af blandt andet  
Marseillaisen og Internationale, kubofuturistisk og dadaistisk digtning analyserer 
Beaujour i “Flugten ud af tiden” de mulige forbindelser mellem poesi og revolution – og 
ikke mindst de mange selvmodsigelser og forvekslinger, som er forbundet med tænknin-
gen af disse forbindelser. 

Etafdeførstetiltagefterharmonienskommevil

væreatindkaldeenkongresafgrammatikereog

naturforskeretilatudarbejdeetenhedssprog,somi

sinsystematikerstyretafanalogienmeddyreskrig

ogandrenaturligedokumenter.1 

-CharlesFourier

Det poetiske sprog og revolutionen
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Studietafderelationer,derkanvære–ogofteerblevethævdetatvære–mellem
revolutionogpoesi,hvirvlesnæstenstraksudiselvmodsigelserogforvekslinger.
Dissetoforskelligeudtrykforønsketomatskabeenandenverdenforekommerkun
atværesammenfaldendepådetniveau,hvorderkanknyttesforbindelsemellemet
digtsideologiskeindholdogenundertryktgruppesøkonomiskeogpolitiskeaspi-
rationerelleret revolutionærtpartisparoler.Pådetteoverfladiskeniveau–hvor
mangedigtereogkritikereender–erdetumuligtatbedriveæstetiskforskning.Her
figurererdigtetsometblandtflereelementeriensociologiskoghistorisksituation,
somenslagsfølelses-kondensatormedenspecifikretoriskfunktionienpotentiel
elleraktuelmassedemonstration.Nårdigteterskrevettillejligheden,kandetud-
krystallisereen følelse,kanaliseredenoggiveden form.Etalmenkendtdigthar
betydningenbloc:Noglefåord,enenkeltsætningelleretverskanfremkaldeet
heltkompleksafforudsigeligeogønskedefølelser.Brudstykkerkanfremmanedig-
tetsomhelhed,ogunderderetteomstændighedervildigtetdermedantagesigen
mereomfattendebetydning.Detteergrundentil,atdenneformforrevolutionær
poesi kunflorererundermedvirkenaf den fremførende (som ikkenødvendigvis
erdigtetsophavsmand)ogpublikum.Deterogsådette,derergrundentil,atden
revolutionærepoesisfuldekraftførstkommertiludtrykiafsyngelsensmassedelta-
gelse.2

 Pådetteniveauermedvirkenimidlertidbaseretpåenmisforståelse,somhidrø-
rerfraselvestrukturenidetpoetiskesprog.Deterdennefrugtbareoguundgåelige
misforståelse,dervækkerdetkollektivebehovforpoesiivissehistoriskeperioder
(foreksempelunderden tyskebesættelseafFrankrig)og ivissesociale situatio-
ner(forsamlingerogdemonstrationer),hvorengruppepåéngangønskeratma-
nifestereogstruktureresinenhed,sinekravogsinbegejstring.Endemonstration
er faktiskenatypiskhandlingsform:Denopnår ikkenoget i sig selv,medmindre
denforvandlestilendestruktivpøbel.Denerudtrykforetønskeomhandlingog
enighedommålsætningerne.Denopfordrerdeltagernetilatvise,hvormangede
er,hvorstærkedeer,oghvormegetdestårsammenomdet,detrorpå.Paradok-
saltnokdækkerdenfestbetonedekarakterimidlertidoverdemonstrationensreelle
magtesløshed,ogoftevilendemonstrationblotværeenspøgefulderstatningfor
reelhandling.Denenhed,denstyrkeogdetfællesskab,somdemonstrationenpro-
klamerer,erkunflygtigeutopiskeversionerafdenenhed,styrkeoghandlekraft,
sommanmåskeengangvilindfriivirkeligheden.Demonstrationenharderforbrug
forpoesiogsang,derligeledesskaberenslagsflygtigutopiikraftafordogmusik.
Ligesomdenpolitiskedemonstrationikkerevolutionerersamfundet,således ind-
stifterellerlegitimererpoesienhellerikkeetnytsprog.Ibeggetilfældeerderkun
taleometløfte:Poesiogdemonstrationergørdet,derliggerudenforoghinsides,
nærværende,ogpådenmådeskjulerdeetfravær,somkunkanafsløresanalytisk.
Deforsøgeratindhyllesigideresegneutopier,mendetlykkesaldrigheltfordem.
Densocialeordenogalledensforhindringerogfrustrationervedbliverateksistere,
ogdetsammegørdetalmindeligesprog,somerviettiltidskrævendeogvanskelig
kommunikation.
 Disseutopierogillusionererdetspringendepunktidenmisforståelse,dergør
sig gældende i relationenmellem poesi og revolution, og de kan observeres og
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analyseres i offentligt kendte digtes omkvæd. Netop disse berømte eksemplers
umiddelbarefolkelighedvilkunnebanevejformeresubtileoghistoriskveldefine-
redeanalyser.

Eksempel1:

Allons,enfantsdelapatrie

Lejourdegloireestarrivé…

Auxarmescitoyens…

Marchons,marchons…3

Eksempel2:

C’estlaluttefinale

Grouponsetdemain

L’Internationale

Feralegenrehumain4

Dissedigte(indtilvidereundladerviatforetagenogensomhelstformforvurde-
ringafderesværdi)stammerfratosærligefaserafdenrevolutionærebevægelsei
Frankrig–deneneborgerligognational,denandenproletariskoginternational.I
almindeligpraksiskandissedigteimidlertidsagtensafsyngesunderénogsamme
demonstration.Inogletilfælde,afhængigtafdenpågældendeforsamlingssigteog
sammensætning,vildeindbyrdesudelukkehinanden.Manbørdoghæftesigved,
atderesvirkningskraftikkeindskrænkersigtilfranskefolkeforsamlinger,hvilketer
logisknoki Internationalenstilfælde,menpågrundafkompleksehistoriskeom-
stændighederogsågælderMarseillaisen.Hvisdenuniversellerevolutionærepoesi
overhovedetfindes,mådensigesatfindesheridissedigte,somharspredtsigud
overheleEuropaogrestenafverden,somharrungetigaderne,udenforfabrikker-
neogifængslerne.Atreflektereoverdensærligeskæbne,dererblevetdemtildel,
indebærerenoverbevisningom,atderrentfaktiskfindesenpoesimedvirknings-
kraft,enpoesi,dertilskyndertilhandling,enpoesi,deralleredeisigselvudgøren
revolutionærhandling.Når enmenneskeskare afsyngerMarseillaisen eller Inter-
nationalen,erklærerdensinenhed,sitfællesmålogsiniverefterattagemagten.
 Man vil nu bemærke, at disse omkvæd er konstrueret omkring imperativer:
“Allons!…auxarmes!…formez!”og“Groupons-nous!(Deboutlesdamnésdela
terre).”Vedførsteøjekastreferererdissedigtealtsåikketilbagetilsigselv,tilderes
eget sprogligeunivers. I formafbefalinger forbereder–oganviser–dederimod
en indgriben i samfundet, eftersomdeerdirektehenvendt tildem,derafsynger
demogderigennemudtrykkerdereskollektivevilje.5Forestillingenomatberede
sigpåhandling–ogfølgeligatberedesigpåatåbneenfremtid,derharenbestemt
drejningoger teleologiskorganiseret–bekræftesaf futurum-formerne (“L’Inter-
nationale fera”, “Le jourdegloireestarrivé”:Hererpræsensformen ivirkelighe-
denenfuturumsform,forsåvidtsomhæderenganskevistendnuikkeeropnået,
menikkedestomindreerenuomgængeligkonsekvensafdenforegrebnefremtidige
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handling). Disse digte er befalinger, forlenet med hele den enstemmige masse-
afsyngelsesautoritet.Intetkunneværeklarere:“Allons!Groupons-nous!Debout!”
 Disse(politisk)revolutionæredigteerpåingenmådeskrevetiet(æstetisk)re-
volutionerendepoetisksprog,somførstogfremmestudmærkersigvedellipserog
semantiskustabilitet. Intetkunnefaktiskværemerekonservativt,merelogiskog
mereklartenddisseerklærendeudsagn,deropfordrertilhandlingunderbestemte
omstændigheder.“Allons,[parceque]lejourdegloireestarrivé”eller“C’estlalutte
finale,groupons-nous[afinque]demainl’Internationale[fasse]legenrehumain.”
Deudeladteårsag/virkning-konjunktioner(parceque,afinque)villeselvetbarn
letkunneindsætte.Denpolitiskerevolutionbenyttersammesprogsomdennaive
pietet:

C’estlemoisdeMarie

C’estlemoisleplusbeau

Alaviergechérie

Chantonscechantnouveau.6

Denrevolutionærevold,derudløsesogkanaliseresafdissedigte,gør ikkemere
voldpåsprogetendMariæMånedsregnafrosenblade:Deterdetsammeklareog
direktesprog,derbrugestilatmobiliseremasserneogtilatophøjedem.
 Hvismansernærmere, ikkepåsyntaks,menpåbetydning,vimanimidlertid
straksbliveopmærksompåenfantasmagori.Manbehøverikkegåsærligvidtisin
analyseforatfåøjepådenmanglendepræcision,derkendetegner“enfantsdela
patrie”,“jourdegloire”,“luttefinale”,“demain”osv.Deskarpekonturerafbefa-
linger som“allons”og“groupons-nous”begynderatblivemereudviskede:Disse
ordrerharikkenogetspecifiktindhold.Gåhvorhen?Slutteossammen,hvordan?
Ihvilkenslagsgruppe?Denrevolutionærebegejstringslårtaktenanietlyriskom-
kvæd,“Marchons,marchons!”,oggiversignaltilarbejderklasse-solidaritetgennem
liturgiskepåkaldelser.Digtetkanikkedirigeredemonstranterne:Deterhenvendt
tilallemennesker‘overaltiverdenogtilalletider’.Detrettersigsåledesikkemod
nogenbestemtogkankunfungeresomkatalysator.Hvissangenoverhovedetrum-
mernogeninstrukser(dvs.hvisdenikkeerdegenererettiletsimpeltsolidaritets-
ritual,etalibiforikkeatskridetilhandling),erdealleredeblevetdistribuereteller
ogsåvildeblivedetsenere.Sangenafbryderhandlingen.Denafgrænserogophøjer
etenkeltøjeblikogløfterdetudaftiden,hvilketsuspendererogudskyderentil-
bagevendenafhandlingens tid. I lighedmedbønnenpåkalderdenevige, essen-
tiellestørrelser–nationen,æren,enheden,menneskeheden–fremforspecifikke,
eksisterendestørrelser.
 Digtningernegativitet:Selvdendigtning,der i førsteomgangfremstodmest
virkningsfuld,afledersinekræfter(ogisærdenvirtuellekraft,hvormeddenformår
atbevægesitpublikum,sålængedenbliverforstået)afdetpoetiskesprogsstatus,
somgrundlæggendeerdendiametralemodsætningtilhandlingenssprog.Nårdig-
tetkanhenvendesigtilallemennesker,erdettydeligvis,fordidetikkekanbefale
nogenspecifikhandling.
 “Deboutlesdamnésdelaterre”,hedderdetiInternationalen,ensymbolskappel
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ladetmedkonnotationeroggenklange:Titanersmytiskeopstand,denromantiske
satan-opfattelse,klassekampensreligiøseskær–heledenkosmiskeogmetafysiske
revolution,somdenkendesfraHugo.Denomgårnutidensløfterognederlagfori
stedetatsøgetilflugtienanti-verden.Digteterbefængtmedutopier,detindvarsler
for117.gangenfraværendeapokalypse,enhæderenstime,enmorgendag,etsidste
afgørendeslag,menindtilda,herognu,måmannøjesmedatsynge.Denrevolu-
tionæredigtningtilskyndertiltålmodighed,opildnerfolkisindoghjerteogfårdem
såtilatkøleafigen–detsammegørdenpolitiskedemonstration,derhardenne
digtningsomsprogliganalogi.Dentilvejebringerenutopiskdrømformasserne,en
glimtviskatarsis,etafbræk:Intetkunnepassebedreimyndighederneskram!
 Imodsætning tildemonstrationen, someren tidsfæstethistoriskbegivenhed,
derkunindtræfferéngang(medmindredenerinstitutionaliseretogdermeduska-
deliggjort),overleverdigtet.Indenforvissetidsligegrænsererdettranshistorisk.
Hvisdervarblevetoverleveretenspartakistisksang,villedenstadigværeforlenet
meddenemotivekraft,dererkendetegnendefordigtning.Imodsætningtilhand-
lingenssprog,somerspecifiktogforsvinder,såsnartdetharudfyldtsinkommu-
nikativefunktion,kandigtetoverleveikraftafnetopdetræk,dergørdetpolitisk
magtesløstogangiverdet sometdigt:detsutopier (metaforerogandre troper),
detstilsidesættelseafnutiden,detsfortættedesprogligestruktur.Digtetvarerved
sometsprogligtobjektmedenatypiskorganisering,dertilladerdetatkonnotere
mere,enddetdenoterer.
 Faktisk er det digtets mangfoldige betydninger, dets undvigelse af enhver
specificitet,detsdistanceringfrareferenten,deradskillerdet frakampråbeteller
sloganet(somerhistoriskforankretibestemtekontekster).Digteterprædisponeret
forenhversocialopgave.Detkanligesåvelvisesigatvære‘godt’som‘dårligt’iet
revolutionærtperspektiv.Dereringengrundtilatgåidetaljermeddet,mendeter
værdathuskepå,atmanogsåkansyngefascistiskeMarseillaiseroganti-proletari-
skeInternationaler:Ligesomdetivekslendegradgælderalandendigtning,erdet
revolutionæredigtkapriciøst.
 Hvisrevolutioneretvoldeligtforsøgpåatgøredemellemmenneskeligerelatio-
nermere rationelleogeffektiviseremenneskets transformationafnaturen, inde-
bærerdetdanødvendigvisenuoverensstemmelsemellemrevolutionogdigtning?
Gørdetadskillelsenmellemdemuundgåelig?Erdetpoetiskesprogskæbnebestemt
tilathaveettvetydigtforholdtilrationaliteten,dvs.tildensanktioneredebrugaf
sproget til kommunikationmellemmenneskermed henblik på underlæggelse af
verden?Idisseindledendeundersøgelsersperspektivforekommersvaretatværeja.
Yderligereanalysevilbekræftedenneintuition,menindenvigårvidere,måvifor-
holdeostilenafgørendeindvending:Kunnemanikkemedrettebeskrivedigteren
somen slags sproglighygiejniker?Hvisdigterenbidrager til semantisk sundhed,
hvishanskænker“unsenspluspurauxmotsdelatribu”(Mallarmé,71)7tilgavnfor
fornuften,erhandaikkeidensprogligesfære,hvaddersvarertildenrevolutionære
idensocialesfære?Betyderdetikke,atdigterenogdenrevolutionære,omenduaf-
vidende,fungerersometoplysningsfremmendedobbelt-redskab?
 Denneindvendingmødermanoveralt:Denliggertilgrundforalledeformule-
ringer,dersammenknytterrevolutionogdigtning,ogerblevetgentagetsåofte,at
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detharforlenetsidestillingenafdetostørrelsermedenformforlegitimitet,derfor
nogleerensbetydendemedvished.Menladossenærmerepådenneindvending
hosenkritiker,hvispolitiskeoverbevisningerfjernerenhvermistankeombevidst
obskurantisme.Tilbagestårennaivogdermedafslørendeforvirring.
 Fordidenundergraversproget,ogfordidenstilledehametforlokkendeløfteom
frelseiudsigt,varSartreskeptiskoverforpoesien.Ellerrettere:Hanhadededen
medetindædthad,derhentedesinstyrkeinetopdenkærlighedogfascination,han
havdebesluttetatundertrykke.Påettidspunktforestilledehansigdog,atFrancis
Pongespoesikunnetænkesathaveunddragetsigdetpoetiskesprogsforbandelse:
Detstoremirakelvar,atLe Parti-pris des chosesbragtesprogetpåfodeigenogder-
medkunnetællesomenautentiskrevolutionærgestus–detstikmodsatteafden
surrealistiske‘quietisme’.
 I“L’Hommeetleschoses”,detberømteessayomLe Parti-pris des choses,knytter
SartrenoglebemærkningertilenpassagefraetafPongestidligereskrifter:

“Disseregeringerafbusinessmenoghandlende,altdettegikenddaan,hvismanblotikke

tvangostilattagedelidet…Ak,foratgørerædslenstørre,herskersammesmudsige

ordeninden i os selv,fordivitilvoresdispositionikkeharandreordellerandrestoreord

(eller sætninger, dvs. andre ideer) enddem, somendaglig anvendelse i dennegrove

verdenievighederharprostitueret.”Sommanser,deterikkeegentligsproget,hanka-

sterskyldenpå:Detersproget,‘sådansomdettales’.Derforharhanhellerikkeforalvor

tænktpåatbevaretavsheden.Somdigterbetragterhanpoesiensomenrenselseafspro-

get,påsammemådesomdenrevolutionærepåsinviskansigesatvillerensesamfundet.

IøvrigterdetforPongeetogdetsamme:“Jegvilaltidkunaccepteredenrevolutionæres

ellerdigterensholdning.”(Satre,155-156)

Sartreskommentarersåtvetydig,somdenoverhovedetkanvære:Denersåledes
typisk fordenvaghed,dergørsiggældende i relationernemellemrevolutionog
poetisksprog.
 Pongepostulererenhomologimellemden‘smudsige’socialeordenogden‘pro-
stituerede’sprogligeordensåvelsomenkausalrelationmellemdissetoformerfor
fornedrelse.Men indskrænkerprostitutionen sig tildet sprog, ‘alle taler’, somer
ofreforsamfundetsfordærv?Findesdernogetandetsprogenddet,vialletaler?
Kandenenkelte,isinuforstyrredebevidsthed,isinegentalessæregenhed,holde
sig hævet over denne orden?Detmener Ponge tilsyneladende ikke. Det enkelte
menneskeogdets taleer lige så fremmedgjorte forhinandensomsamfundetog
sproget.Derfindesikkenogenuforstyrrethave,ikkenogenautentisktale,sompå
mirakuløsviserblevetbevaret:‘sammesmudsigeordentaleriosselv’.Sartreud-
trykkerganskekoncist,hvadhelePongesværkindebærer:Visseindivider,digtere
ogrevolutionære,harheldtilatundslippedensocialeogsprogligefældeogbegribe
denherskendeordenpåensådanmåde,atdenkanomstyrtes.Hvordankanman
begribeogudsige en sandhed, somafviger fraverdensordenogundslipperden,
hvismennesketforalevighederdømttilprostitution?Sartre–ogPonge–omgår
detproblem,derliggeridereshomologimellemrevolutionogpoesi,vedatudstyre
dereslukkedesystemmedennødluge.Dennenødlugegiveradgangtiletadamitisk
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sprog, som i sin sagnomspundneeksistens er garanteret af voresnostalgi oggår
forudfor‘evigheden’:etrentogintegraltsprog,hvisoprindeligejomfruelighedlig-
gerimplicitiforestillingenomprostitution.Pongesvendinger“dagliganvendelse”
ogdenne“groveverden”tilhørerdetpoetiskesprog.Postulatet–gennemnegation
–omen særlig brug af sproget (kunomsøndagen, i alevighed?) i en sofistikeret 
verden (enæteriskverden?Et ideal?Ensærligelegantverden?)gør ikkekravpå
nogenfilosofiskellervidenskabeligstatus.Deterenutopi,someruadskilleligfra
detpoetiskesprog.SamtidigerhelePongesdigteriskeværketbeundringsværdigt
vidnesbyrdommennesketsevnetilathåndtereord.Detgørikkehansmagtesløshed
iforholdtilatomstyrtesamfundetmindrepåfaldende.
 SomapologetfordensocialtvirkningsfuldepoesikanSartreikkeslåsigtiltåls
meddennedikotomi.Derfor indførerhanenskelnenforatretfærdiggørePonges
frihedsomdigter.Denneskelnen,somadskillersigfraPongesimplicitteprimitivis-
me,erligesåillusorisk,menmanglerdennespoetiskealibi:Pongeangriber‘egent-
lig’ ikke sproget,men snarere sproget ‘somdet tales’.Hvismodstillingenmellem
sproget‘somdettales’og‘sprogetsomsådan’overhovedetgivermening,mådenne
meningtydeligvissøges ivoreskultursnormativeskelnenmellemtaltogskrevet,
mellemdetlegitimeogdetillegitime.UdenselvatopdagedetbasererSartreikke
sindompåoppositionenmellem‘borgerskabetssprog’og‘denproletariskerevolu-
tionssprog’,menderimodpåenskelnenmellempådenenesidedestoreforfatteres
sprogogpådenandensideavisernesogsamfundsspidsernessprog.Dettevulgære
sprogerparasitisk.Detbesudlerogdeformererudenhelt atudviskekonturerne
afdenevigeessens–detautentiskesprog.Digterenbehøverblot‘rense’detforat
reetableredetsoprindeligeperfektion,detsspændstighedogstrenghed,såledesat
detigenblivertildetskønnemateriale,derdannergrundlagforkritiskogpoetisk
skabelse.Herstårviimidlertidkonfronteretmeddenproblematik,derskjulersig
bagadverbial-udtrykket“påsinvis”,somerindkiletidenheltafgørendesætning,
hvorSartreforekommeruigendriveligtatfastslådigterenogdenrevolutionæresom
indbyrdesidentiske:Digterenrensersproget“påsammemåde,somdenrevolutio-
nærepå sin viskansigesatvillerensesamfundet.”Detubehag,der indsnigersig
her,minderomdenfølelse,manfårunderlæsningenafdeseneste100årsavant-
gardemanifester:KanOrdethavemagiskkraft?Kandetshandlingværeanalogog
substantiel?Kanman,somkonfucianernehævder,genskabe(ellerrense)samfun-
detblotvedattalemedihærdigstrenghed?Ellerhar‘påsammemåde’(atdigteren
ogdenrevolutionærerensersproget/samfundetpå samme måde)snarereenrent
metaforiskværdi?Drænermanikkeordet‘revolution’forethvertindhold,hvisman
siger,atdenrevolutionæreindskrænkersinambitiontiletønskeomblotatrense 
samfundet?“IøvrigterdetforPongeetogdetsamme…”Nej!Deteretuantageligt
greb.Hvordigterenkanforestillesigatpolereenanløbenessens,daerdenrevolu-
tionæreifærdmedatforberedeenfremtid,somperdefinitionerukendtogendnu
ikkeskabt.8
 Viharkunnetiagttageenbizarrækkeafhurtigeskift:Isammenhængmeden
diskussionafdetpoetiskesprogerbetydningenafordet‘revolution’netopdenmod-
satteafdenbetydning,detantagersigiensocialogpolitiskkontekst(forudsatat
denmodernerevolutionæreikkeersårousseauistisk,athantænkerrevolutionen
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somenafsløringafenoprindeligguldalder,deraltidhenliggersågodtsomintakt
undersamfundetsoghistorienssmudsaflejringer).Vednærmereeftersynerdigte-
rensindvirkningpåsproget–uansetommantænkerdensomenrenselseellersom
nogetmeredrastisk–detmodsatteafdenrevolutionæresrolleisamfundet.Enhver
poetiskrevolutioneretutopiskforsøgpåentilbagevendentilordenesoprindelse,
dererradikalt(lat.radix=rod)idenheltbogstaveligeforstand,atdetsøgertilbage
til“defundamentaleelementerafroden,stavemådenafprimitiveord,sombliver
tilderivativer”(Littré).Isinegenskabafdigtning,ogfordidenkunkanforholdesig
tildetpoetiskesprogsspecificitet,erdenpoetiskerevolutionengammelutopi,en
mytiskdrøm,hvorienhverdigterforestillersigselvsomAdamiParadispåjord.
 Selvisinutilitaristiskekarakterafinformationogudvekslingersprogetenma-
gisksammentrækning,eftersomdetgørdetmuligtatbetegneogagerepåverden
(referenten)idennesfravær.Keine Hexerei, nur Behändigkeit:Transaktionenfore-
går vedhjælpaf fonemernes arbitrære valuta.Dettemirakelhar imidlertid altid
fremståetforagteligtforvissefolk,somharværetutålmodigemeddenudstrækning
itid,somalsprogligkommunikationindebærer.Dissefolkvillegerneforkortedet
talte ogdet skrevne sprogs temporale (syntagmatiske) linearitet endnumere og
gøredetøjeblikkeligt.Udoverdennefjendtligeindstillingtildendiskursivetales
konstitutiveudstrækningafvisermande forhindringer,somsprogenes forskellig-
hedsmækkeropmellemdesind,derhungrereftertransparens.
 Gestik,råb,tårerellerlattergiverosetindtrykaf,hvordanenuniversel,umid-
delbar transparensvillekunne tagesigud.For såvidt somdigtet tenderer tilen
statusaf‘pursanglot’elleretslagiansigtet,vildetlæggesærligstorvægtpåaltdet
isproget,derkangøredetudforøjeblikkeligmagi–onomatopoietika,lydeffekter–
ogunddragersigfonemernesarbitraritet.Deterimidlertidetvalg,digterentræffer
påbekostningafalledetrækvedsproget,viaflingvistikkenharlærtatsesomen
funktionafetsymbolsksystemafudvekslinger:Degrundlæggendekarakteristika
erherudstrækningitid,arbitraritetogsystematiskorganisering.Atundslippeud-
strækningogarbitraritethandlerikkesåmegetomatbrydefriafsprogetslænker,
menersnarereetudtrykforatbrydeudidetikke-sprogligestomrum.Detafføder
enillusionomatundslippedetmenneskeligevilkår.
 Den revolutionære digtning (sådan som den er blevet defineret af litteratur-
historien)hævderentenatværeetdestruktivt(måskerensende?)foretagende,en
genopståenafantikveredepoetiskesprogellerogsåenpræfiguration, for ikkeat
sigeeninkarnation,afenkommendeverdensikke-fremmedgjortesprog:ettrans-
parentogheltovervældendekoncistsprogbefrietfratidenssvøbe.Deteroftevan-
skeligtat skelnemellemdisse todivergerendepåstande,hvordenene fokuserer
påtidensoprindelseogdenandenpåtidensafslutning.Nårlytterenkonfronteres
direktemedikke-mening,anerhanikke,omdeteretangrebpådetfremmedgjorte
diskursive sprog (dennegativedestruktionsfase),hanhører, elleromdet er ‘det
nyemenneskes’hidtiluhørteplapren(denpositivefase,hvorfremmedgørelsenop-
hæves).Modsprogetsbetydningeraltidenafvisningafdetnuværendesprog:Det
betegnerfremforaltetNEJ!(Hvilketfaktiskofteerdetsenestefunktion,dvs.dets
enestebetydning.)Detkanimidlertidogsåbetydesomewhere else. Anywhere out of 
this world.9Isåfaldfrembyderdetsigselvsomenulæseligutopi.Idenudstrækning
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sprogogsamfunderuadskillelige,foregriberdissemodsprogomikkeandetophæ-
velsenafdeaktueltgældendesamfundsrelationer.Viharatgøremedenanarkistisk
utopi,derunddragersigenhverbestemmelseogvarighed:Deterenstorstiletapo-
kalypse,herognu,denuniverselleferie,hvormanharfriforaltid.
 Herharvifjernetosikkesålidtfradesobrerevolutionæredigte(somdefineret
afdenpolitiskehistorie),derblevanalyseretovenfor.Ikkedestomindreharviset,at
ogsåMarseillaisenogInternationalensomdigtebetragtetharetustabiltforholdtil
nutidenogheletidenflyderudoverdensgrænseribeggeretninger.Poesienskær-
perblotdettevilkår,somerkendetegnendeforaltlitterærtsprog.Studietafradika-
lepoetiskeeksperimenter(somnetopvedatsøgeatundslippedemblotfremhæver
ogskærperdigtningensbegrænsninger)vilsåledesmåskekunnegiveetklarerebil-
ledeafrelationernemellempoetiskogpolitiskrevolution.Nøglentilderesiboende
inkompatibilitetskalsøgesideresrespektiveopfattelseraftiden,bådesomhistorie
ogsomvarighed.Dissetidsopfattelserernemlighinandensdiametralemodsætnin-
ger–ogsåselvomdeumiddelbartforekommeratværeidentiske.
 Dette argument vil vi nøjesmedat illustreremed to eksempler, somer valgt
udfradereshistoriskebetydningogideologiskeforvildelse.10Idenrussiskekubo-
futurismes og den tyske dadaismes digteriske produktion nåede man straks ra-
dikalismens grænser.Blandt futuristerne varnogle revolutionære fra første færd
(Majakovskij),ogandresluttedeopomdensovjetiskerevolutionkortefter.Dety-
skedadaister, somhavdeværetpacifisterunderkrigen, stodpåkommunisternes
sideunderdenfejlslagnetyskerevolution.Vivilforsøgeatvise,atderesekstreme
produktioner(dvs.demesttypiskeafderesproduktioner,eftersomvijotrodsalt
beskæftigerosmednetopekstremistiskebevægelser)erprægetafensletskjultfor-
gabelseiforestillingenomtilbagevendentilParadisellerapokalypse.SomTrotskij
understregermedsædvanligkraftogstyrkeisinundersøgelseafforskellenmellem
futuristerogkommunister,vildetunderalleomstændighederværeenforkastelse
aftidenoghistorien,viharmedatgøre:

Derliggerenbohemeagtignihilisme,menikkeenproletariskrevolutionisme,idenover-

drevnefuturistiskeforkastelseaffortiden.Vimarxisterleveritraditionen,mendetafhol-

derosikkefraatværerevolutionære.(Trotsky,131) 

Grænsernefordetkubofuturistiskeforetagende,somgårudpåatfremhæveordet,
erskabelsenafettransparentsprog(hvilketpåbaggrundafsprogetskarakteristiske
genstridighed,nårmanforsøgerattranscenderedet,erensbetydendemedetufor-
ståeligtsprog).FornuatcitereAngeloRipellino:

Ved at afprøve og nedbryde ordene nåede kubofuturisterne frem til det, de kaldte et

transmentaltsprog(zaumnyi jazyk),11derfremstodsomenørkesløsrækkeafmeningsløse

ord,en forvirret sekvensafuartikulerede lydeogarbitrærekombinationer.Krutonykh

gavoseteksempelpådetalleredeidecember1912,dahanpublicerededisseskurrende,

meningsløsevers:
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IaprilpubliceredehanErklæringen af ordet som sådan,hvorimanisærhæftersigvedføl-

gendepassage:“Orddør,menverdenerevigung.Kunstnerenserverdenpåennymåde,

ogligesomAdamgiverhanaltingetnavn.Liljenersmuk,menordetlilia(lilje)erhæsligt,

nedslidt,‘voldtaget’.Derforkalderjegliljeneouyfordervedatgenskabedenoprindelige

renhed.”Den31.august1913skrevKhlebnikovtilKrutonykh,atdetteordvaretstort

fund:“Eouypassertilblomsten.Denhastigtskiftenderækkeaflydeudtrykkerheltper-

fektdestivekronblade(hosdenlukkedeblomst).”(Ripellino,37-38)

Deterikkesværtatfåøjepådeåbenlyseselvmodsigelseridennesprogopfattelse:
Deudspringerafafvisningenafsprogetsarbitraritet.Denneafvisningbetyder,at
arbitraritetenentenbliverskærpet(somidetciterededigtelleribeslutningenom
atomdøbeliljen)ellersletogretnegeret,somiKhlebnikovsrespons,hvorhanfin-
derensubstantielidentitetmellemliljensudseendeogdeselvopfundnefonemer,
hvormedKrutonykhbetegnerden.Nøglentildenneforvirringliggeridetciterede
manifest:KunstnerenerennyAdam.Menforfatterentildettemanifestglemmer
–hvismandamedgiver,atdeterAdam,derharopfundetsproget–atAdamogså
erdetenestemenneske,derikkeharværetbundetafsocialekonventioner,ogat
sprogetsfunktionydermereerafuendeligstørrekompleksitetendrennavngivning
ellerbetegnelse.
 Khlebnikovspoetikermerekompliceret,menogsådenhvilerpåendrømom
oprindelser.Denerindbegrebetafønsketomatflygteudaftiden.

Grundenheden iKhlebnikovsbizarre formsproger ikkedenenkelte lyd eller stavelse,

menmorfemet.Sidstnævnte,detvære sigen rodelleretaffiks,vilnødvendigvishave

enbestemt,idetmindstepotentiel,betydning.Khlebnikovserklærede,omendåbenlyst

uopnåeligemål,var“udenatbrydeudafrøddernestryllekredsatfindedevisessteni

formafdeslaviskeordsgensidigetransformation”…EtafKhlebnikovsdigte,“Besvær-

gelsegennemlatter”,erbaseretpåenforbløffendesnildlegmedformanter.Detbestår

næsten udelukkende af nydannede derivativer af roden smex (sombetyder ‘latter’ på

russisk).(Ehrlich,45-46) 

Herviseroprindelsesmytensigiønsketomatbevarerødderne,somnurefererertil
enslagssprogetsforhistorie,ensproglig‘natur’,hvorafethvertnaturligtartikule-
retsprogbloterenforvrængetafspejling,ettegnpådetsnedstyrtningitidslighed
ogfragmentering.12Referencentilet‘fælles-slavisk’sprogvedrørerensærligform
forpanslavisme,somvinæppebehøverdvælevedher:Detradikalebrud(somer
‘revolutionært’pådet sprogligeplan)dækkeroverenbizar tilbagevenden tildet
oprindelige,somikkeertilattagefejlafisinreaktionærekarakter.Detforekommer
endvidereulogiskatafgrænsedentidsligeregressiontiletfælles-slavisktungemåls
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fase:Hvisførstmangribertilbagetiletymologier,ikkemindsthvisdetkombineres
medenlatent‘nominalisme’,13vildetaltidpåetellertidspunktføredigterentilbage
tilindoeuropæiskogderfratilevigheden,allesprogsfællesophav.Isidsteendeer
detkunAdam,derharautentisksprog.Dethørerdogmed,athanligesåvelerfri-
tagetforenhvernødvendighedafoverhovedetatkommunikere.
 Kubofuturisterne afviser symbolismens ‘korrespondancer’, (Ehrlich, 43) fordi
de ialt forhøjgradunderkaster sigdetalmindeligediskursive sprog,menderes
egen drøm om universalisme, renhed og umiddelbarhed dikterer en mytologi,
somrentfaktisk ikkeadskillersignævneværdigt frasymbolisternesmysticistiske,
analogistiske antagelser. Ønsket om umedieret kommunikation (udtrykt som et
transmentalt sprog, en slagsutopiom ikke-sprogligkommunikation)afslører sig
førstgennemforsøgetpåatsammenpressebudskabettilrodord,somskullekunne
accelererekodningenogafkodningenafbudskabetud fraen fejlagtig telegrafisk
analogi.14Helederessigtemedprojekteteratdestrueregrammatikkenogerstatte
den med en glimtvis ‘ekstrasensorisk’ kommunikation. Kubofuturisterne griber
altsåtilbagetildengamledrømomfuldstændigttransparentesind,sommanpara-
doksaltnokforventeratkunneopnågennemopacitetenafetatomiseretbudskab,
hvis sprogligemateriale i videstmuligt omfang er berøvet enhverdenotationog
reduceret til affektive konnotationer. Den mentale mediering overlades til ono-
matopoietiske morfemer (som i yderste konsekvens skal erstattes med “virkelig
larm”:maskinernesstøjeller“kakofonienafkrigeogrevolutioner”)(Majakovskij
citeret af Ehrlich, 43, note 41). Endelig kan kubofuturisterne i deres utålmodig-
hedmed det almindelige sprog kun håbe på verdens undergang: I det ekstrem-
punktviltidenbliveophævet,ogallesindvilbrydefriunderdensønderknusende,
kosmiskekatastrofe.Idetteøjeblik,someridentiskmedevigheden,vildetguddom-
meligeOrdbragenedoverkaos.Herervimilevidtfradenleninistiskerevolution,
somialbeskedenhedkunvarbaseretpåelektrificeringensenergiogsovjetternes
magt.
 ‘Ordetsrevolution’findersinforrykteprofetiJean-PierreBrisset.Hanerfortrins-
vistkendtgennemAndréBretonsmissionerendebestræbelser.Hansværk,somblev
frembragtiperiodenfra1883til1913,forekommerimangehenseenderatliggetæt
opadKhlebnikovs.IsinAnthologie de l’humour noir skriverBreton,atBrisset

formulererendoktrin,derfremstårsomdenufejlbarligenøgletillivetsbog.Brissetlæg-

gerikkeskjulpåsinegenforbløffelseoveratkunnestillemenneskenenogetsåvidunder-

ligtsomguddommeligalmagtiudsigt.Deenesteforløbere,hananerkender,erMosesog

profeterne,Jesusogapostlene.Hanerklærersigselvdensyvendedommedagsengelog

genopstandelsensærkeengel.(Breton,220)15 

Brissetskabbalistiskeogaldelesuoversætteligeværkerstrengttagetikkepoetisk.I
modsætningtilforeksempelKhlebnikovsværkhævderdetatværeobjektivtogvi-
denskabeligt.Selvomdetikkedyrkernogenafdedifferentia,dererkendetegnende
fordetpoetiske sprog, tilnærmerdet sigdette sprog, for såvidt somdetvrimler
medutopier.Ogalledisseutopierervariationeroverdenadamitiske,apokalypti-
skeutopi,derkunneiagttageshoskubofuturisterne.Bretonbeskriverdemsåledes:
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“Brissetsgrundideersomfølger:‘Ordet,somerGud,harbevaretmenneskehedens
historieligesidenskabelsenisinefolder,ogihvertidiomhardetbevaretallena-
tionalhistoriermedenufejlbarlighedoguigendrivelighed,derforvirrersåvelden
enfoldigesomdenvise’”(Ibid.).16
 Guddommeliggørelsenafsproget,‘ordetsrevolution’ellerfremhævelsenaf‘ord
somsådan’tålerikkeobjektivanalyse.Denvilalenekunnetillæggesetskærafle-
gitimitet iden inderstekerneafenmyte,somforkasterselvegrundlaget forden
modernelingvistik,nemligaltnaturligtsprogsarbitræreogsystematiskekarakter.
 Ifølgedetyskedadaister,somindvarsledefremkomstenafLautpoesie(detfoneti-
skedigt),måttemankompensereforforkastelsenafalsystematik,alstruktur,meden
negationafalarbitraritet.Dissefriestavelser(ellerbogstaver),disserytmer,citeret
afRaoulHausmann(Hausmann,54-63), vidnerendnuengangom,hvorfastbeslut-
tetmanvarpåatfindetilbagetiloprindelsen.IdettedigtafHugoBall(somfindesi
flereforskelligeversioner),17kanmanhøregenklangeafvrøvlevers,ordlege,‘parler
négre’ogtælleremse:

Gadjiberibimba

glandririlaulilonnicadori

gadjamabimberiglassala

Glandradiglasslatuffmizimbrabim

blassagalassasatuffmizimbrabim.

Alle kommentarerne fra den periode – de kommentarer, Richter og Hausmann
gengiver,ogikkemindstBallsegne,bekræfter,atviherharatgøremedetforsøg
på radikalprimitivisme– ienperiode,hvor ‘négre’og ‘primitiv’praktisk taltvar
synonymer.Dette ‘primitive’ pseudo-sprogmå have forekommet at ligge tættere
påenellerandenur-strømningenddeborgerligebayreresutilitaristiskediskurs.
Selvdennepoetiskerevolutionfastlåserimidlertidsigselviennegativfase:Iforsøg
påatrensesprogetskynderdensigatdestrueredetvedatpostulereenformfor
‘sprogligalkymi’,derisidsteendeudmunderialtsprogsforsvinding.HugoBallselv
erklæredesomindledningtildenførsteoplæsningafovenståendedigt:“Meddisse
sonoredigteønskerviatforkastedetsprog,somerblevetødelagtogumuliggjort
afjournalistik.Vimåtrækkeostilbagetildendybsindigsteformforsprogligalkymi
ogmåskeligefremheltopgiveordetfordervedatbevarepoesiensallerhelligstedo-
mæne”(citeretafHausmann,56).UansetomBallbrugerordet ‘alkymi’ isamme
betydningsomKhlebnikovs‘transmutationer’,elleromderblotertaleometekko
afdensymbolistisketradition,somhanvedbliveratståigældtil,erdetunderalle
omstændighederenslåendeparallel.Detkanikkeværetilfældigt:Påbaggrundaf
denvestligecivilisation,somfuturisterneogdadaisternegjordeoprør imod,og i
betragtningafderesfællesbestræbelserpåatreddesprogetvedatrykkedetudaf
dets vulgære funktioner sompraktiskkommunikation, erdet eneogaleneBibe-
lenogdenesoterisketradition,derkandannegrundlagforlegitimeringenafderes
overskridelser.Deterensælsomrevolution,dertilladerBallatskrive:“Viharladet
ordetmedkræfterogenergier,dertilladerosatgenopdagedetevangeliskebegreb
Ordet(logos)sometmagiskbilledkompleks”(citeretafHausmann,61).
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Menerdetikkealtididetevangeliskelogos-begreb,atvorescivilisation,tiltrods
forsinerevolterogdesavoueringer,søgeratindstiftesproget,nårfornuftenbliver
forbyrdefuld,nårvidenskabenbliver‘umenneskelig’,ognårdetfremstårnyttesløst
athandle idenneverden?Erdet ikkenetopdennevisionomHistoriensmytiske
moment,hvorevighedenopsluges,hvorOrdetbliverkødogdermedletterosfor
menneskehedensbyrdemedet løfteomTidensophævelse?Fordeter tiden,der
tyngeros.Ingenrevolutionvilkunneudfriosfraden.
 Idennefaseafvoresrefleksionharviset,atdenpoetiskerevolutionimodsæt-
ningtildenproletariskerevolutionblotgentageretsymptom–gentagerdetitidens
takt–fordenharintetgrebomvirkeligheden.Idenrevolutionærepoesibliverder,
underdækkeafutalligemetaforerogutopier,påéngangangivetogtilsløreten‘ur-
scene’.Fordeafos,dertrodsaltleverienkristenverden,hidrørerdennescenefra
urkristendommen,forhvilkengudsrigetvarumiddelbartforestående.HosPaulus
findermanvidnesbyrdomdennedårskab.
 I14.kapitelaf1.KorinterbrevrejserPaulusindvendingermodtungetalensind-
togikirkerne–etsprogbeståendeafbønog‘kommunikationmedGud’,hvoriHel-
ligåndensåatsigetaler igennemmennesket.IVers18bekræfterPaulussineegne
evnerpådettepunktogforekommerataccepteremulighedenafenfortolkningaf
dette‘sprog’(Vers5).Apostlenmodstillerdennetungetalemedprofetisksprog:

Den,dertaleritunger,opbyggersigselv,menden,dertalerprofetisk,opbyggermenig-

heden.(Vers4)

Hvisnuhelemenighedenkommersammen,ogalletaleritunger,ogdersåkommernogle

udenforståendeellernogleikke-troendeind,vildesåikkesige,atIervanvittige?Men

hvisalletalerprofetisk,ogderkommerenikke-troendeellerenudenforståendeind,så

serhansigafsløretafalle,bedømtafalle.(Vers23-24)

Tungetalen, som i vissehenseender erdetdiskursive sprogoverlegen, tilskynder
altsåudenforståendetilatbespottekirken.Denkanletkommetilatfremståsom
vanvid.Denersåledeskunenacceptabelfremgangsmådeindenforgruppen(som
ettegnpåHelligåndenstilstedeværelse),indenforkirken,hvordengivermening.
Tiltrodsforsinafvigendesemantiskeværdiovergårdette‘tungemål’enhvertæn-
keligbetydningafdetalmindeligesprog.Detafspejlerikraftafsinmeningsløshed
enuendeligoverflodafmening.Ivissetilstande(afnåde)kandetihvertfalddel-
vistoversættestilandrenaturligesprog.Gud,somerubegribeligogtalergådefuldt
(Vers2),garantererdetsbetydningsomalmeningsudspringogbeholder.
 Inden for rammerne af den kristne mytologi, som indstifter og helligholder
denneprovisoriskemeningsløshed,søgerPaulusimidlertidatetablereethierarkiaf
forudsætningerafhensyntilforkyndelsesopgavenogmedhenblikpåatgivekirken
etsolidtfæstepå jorden.Detteover-sprogtjenerkundenindividuellefrelse,ogbru-
genafdetafføder,hvadmankunnekaldeen‘quietistisk’attitude.Nårdenenkelte
talertilGudogtilladeråndenattalegennemham,forestillerhansig,atdenmen-
neskeligetiderblevetophævet–hanafviserdensocialehandlenslangsommeligt
henslæbendevarighed for i stedetat søge tilflugt i ennutid,han forvekslermed
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evigheden.18Dem,dertaleritunger,ersåatsigealleredeinstalleretidetrige,de
trorernærtforestående.Ilighedmedalleandreutopiererderesutopisprogligtin-
karneret:DeudøversammeapatisomdeførstegalilæiskesamfundiJerusalem,der
vendteallejordiskeværdier,projekterogudsigterryggenudfradenbetragtning,at
detindeværendeøjeblikkunvarenkortpauseførdommedagoggudsriget.Idenne
sammenhængbetegnerdet forvanskedesprogen inversionafden revolutionære
ånd:Detbrændendeønskeomenandenverden,somienhverhenseendevilvære
denneverdenlangtoverlegen,giversigudslagipassivitet.Tungetalenerdenumid-
delbare, mirakuløse substitut for en ikke-fremmedgjort verden. Udenforstående
tagerikkefejl,nårdeomtalerdensomvanvid.
 Medsinpræferenceforforkyndelsenssprog,sombelærerogomvender,proble-
matisererPaulusiklarevendingerdenstatusogbetydning,dertilkommeretsprog,
somerblottetformening.Dettesprogersitueretudenforsamfundetogtidenoger
dermeduegnettilhandling,ligesomdetfornægterHistorien.Detdestruerergrund-
lagetforethvertprojektogalplanlægningforistedetudelukkendeatsanktionere
ordets moment.Mendettemomenteretfalskmoment,eftersomdetsøgeratiden-
tificeresigmedoprindelsensmomentogdenabsolutteafslutningsmoment:Dette
forvrøvledemomenterenevighedensutopi.
 Denneomvejførerosendnuengangtilbagetiloprindelsen,kildentildenuover-
stigeligemodsætningmellempoetiskeogpolitiske revolutioner.Revolutionener
ikkeenapokalypse.Revolution skaberhistorieogerheltogaldelesnedsænket i
historie,somTrotskijindskærpedeos.Detkrævernæppenærmereforklaring.
 Men hvordan skal vi så forstå digternes umådelige radikalisme, deres helt
igennemkompromisløseutopisme?Denførsteforklaring,dermeldersig,afslører
hurtigtsinebegrænsninger:Digtereerborgerligemennesker,somaldrigformårat
seudoverdestruktionenafderesegenklasseogdens(fordærvede,smudsige,ra-
tionelle,diskursive)sprog.Eksplosion,spredningogvold:Fordemerrevolutionen
ikkeandetendnegationenogfølgeligødelæggelsenafetsprog,enoscillationmel-
lemetoprindeligtogetendeligtkaos.Atafskaffefornuften,atkommeudaftiden,
erRimbaudsbrændendeønske:

Tilenfornuft

Etrapmeddinfingerpåtrommensætteralletonerfriogstarterdennyharmoni.

[…]

“Lavvortlivom,skydplagernened,tidenisær!”syngerbørnenetildig.“Styrksubstansen

ivorlykkeogvoreønsker,”detbedervidigom.

Somduerkommettilalletider,skaldugåudiheleverden.(Rimbaud,23)19

DenblottereferencetilRimbaudlederimidlertidstrakstankernehenpåenanden
forklaring.Understudietafdeyderligheder,hvortilkubofuturisterneogdadaister-
negik,harvinemligtabtdigtningenafsyne–ellerretterehardenfremståetfattig
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ognærmestumulig.Viharundersøgtendigtning,derdriversinradikalismesåvidt
somatødelæggesigselvellerfastfrysesigselvisinegenumulighed.Idetdenforby-
dersprogetatudfoldesinstoremorfologiskeogsyntaktiskerigdom,hardennedigt-
ningsimpelthenoverset,atingendigtningerrevolutionær,hvisdenafviserhistorie
ogkommunikation.Tværtimoderdigtningindbegrebetafmennesketspermanente
tragten,somettalendevæsen,efterethinsides,somdigterenikkevilkunnefinde
andrestederendidetsprog,hansøgeratrokkeved.
 Detersåledesenfalskproblemstilling,viharbeskæftigetosmed.Undervejshar
vi imidlertidset,hvordanoghvorfordennefalskeproblemstillingerblevet tilog
fastholdtivorescivilisation.Årenefra1910til1920,somersærligtrigepåhistori-
skekatastrofer,varogsåperiodenmeddemestekstremeerklæringer,hvordebe-
rusendeomvæltningerfikdigternetilatgribetilenmilitantsprogbrugudenheltat
forstådennesfunktion.Iderelativtrolige1920’eresattesurrealismen,somopstod
påbaggrundafdemestgraverendeforvildelser,digternepå plads,ogdetvilbestemt
ikkesigeihøjsædet,nårdetgælderpolitik.Davardet,atDen Surrealistiske Revolution
blevtilSurrealismen i Revolutionens Tjeneste.
 Nostalgienefteretsprog,somerbefrietforalleindividuelle,tidsligeoggeogra-
fiskebestemmelser,erikkedød.Isinafvisningafhistorienogtiltrodsforsinafvis-
ningafmytologienkandrømmenomatidentificeresprogetmedverdenoggøredet
tilautentisktalessubjekt–endrøm,someralmindeligudbredtblandtsamtidens
‘strukturalister’–måskebedstsammenlignesmedbestræbelsernehosdedigtere,vi
harsetpåher:Somverdenellerkaosvilsproget–ophøjettilstatusafetsubjekt–
kunneudfriosafdetmenneskeligevilkår.Endnuengangtriumfererdrømmenom
Enhed,deraltidharforlokketdigterne,midlertidigtoverdentålmodigebestræbelse
påatinkarnereTotaliteten.Deterimidlertiddetenestemål,hvortiletrevolutionært
projektoverhovedetvilkunneaspirere.

©MichelBeaujour,1967

“FlightoutofTime:PoeticLanguageandtheRevolution”blevoprindeligtpublice-
retiYale French Studies,No.39,1967,pp.29-49.

På dansk ved Morten Visby

Noter
1 “Enharmoniel’unedespremièresopérations,seraderassembleruncongrèsdegrammairienset

naturalistes,pourcomposerunelangueunitaire,dontlesystèmeseraréglésurl’analogieavec

lescrisdesanimaux,etautresdocumentsnaturel”,(Fourier,567).

2 ForenantropologiskbetragtningeradskillelsenmellemordogmusikiVestensmodernedigt-

ningenanomali,dertypiskovervindesgennemrecitation,deklamationellertaktfastgruppe-

fremførelse,såsnartdigtetreciteresienkollektivsituation.

3 “Afsted,fædrelandetsbørn/Hædersdageneroprundet!/Gribtilvåbenborgere!/Marchér,

marchér!”Anonymoversætter.

4 “Vågntilkampaf jerdvale/tildenallersidstedyst,/OgInternationale/slårbrofrakysttil
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kyst”,Højskolesangbogen,oversatafHansLaursen,1911.

5 Analysen af imperativer i første og andenpersonflertal, “Allons/partez;Groupons-nous” vil

kunneraffineresyderligere.Detvilledafremgå,atfolkforegivesathenvendesigtilsigselv,at

denautoritet,derudstederbefalingen,ikkeereksterniforholdtildengruppe,dermodtager

den.

6 “DeterMariæMåned/Deterdenskønnestemåned/Tildenelskedejomfru/Syngervidenne

nyesang”.Destrukturelleanalogiermellemdettefrommeversogderevolutionæredigteerslå-

ende:Erklærendeformuleringer,derudspecificererdeomstændigheder,somgiversangenme-

ning(“moisdeMarie”,“luttefinale”,“jourdegloire”)ogkollektivtilskyndelsegennemetudtryk

rettetmodsangerne,“chantons”,“groupons-nous”,“marchons”.Menbemærk,atsalmenikraft

afsitinstitutionelletilhørsforholdreducererafstandenmellemutopienogdenreellesituation:

Majerdenmåned,derviettilMarieidenkatolskekirke,ligesomdenihvertfaldieuropæisk

sammenhængerenlysogvarmforårsmåned.Dererimidlertidenmegetklardivergensmellem

denreligiøse tilskyndelseogde revolutionære imperativer:Sangenerhenvendt tilet individ

(JomfruMaria),dersvæveroverskarenaftroende.

7 “stammensordenreneremening”.

8 Jegergodtklarover,atdenrevolutionærekanappelleretilnostalgiforatføreandreogsigselv

baglyset.Jegmedgiver,atderkanliggeenantiimperialistiskideologiibegrebersom‘negritude’

eller‘arabisme’.Mendertilviljegogsåsige,atdenleninistiskerevolutionaltsåikkevarbaseret

påpanslavisme,ligesomdenkinesiskerevolutionikkevarbaseretpå‘sinitude’.Isinkomplek-

sitetvilenrevolutionærbevægelsegodtkunneinkludere ‘reaktionære’elementer,omendpå

bekostningafdetrevolutionæresigte.

9 Baudelairesengelsk.

10 Det ville kræve enhel bogat analyseredissebevægelsers ideologier ogpoetiskepraksisser i

detaljer.Herindskrænkerviostilnoglefåeksempleroggeneraliseringer.Forennærmeregen-

nemganghenvisestildefølgendeværker.Russiskkubofuturisme:Ehrlich,41-50,Ripellino,11-

50,Trotsky,126-61.Tyskdadaisme:Hausmann,51-68,Richter,112-15(somfølgerHausmann),

Liede.

11 Ehrlich(s.45)oversætterdisseordmed“trans-senselanguage”.Hantilføjer:“Demestekstreme

fortalerefordettesprogvarKrucënyxogKamenskij.Deforsøgteatskrivedigteudelukkende

beståendeafarbitrærekombinationeraflyde,ogdepræsenterederesultatetsomendigtning,

derlangtovergikPusjkinogLermontovs‘blødagtige’poesiiekspressivitet.”

12 Jævnførdenneslåendeparallelhosentyskdadaist:“Detindoeuropæiskesprogharenhævner-

åndogvenderselvtilbagetilsineegnerødder,tildetpunkt,hvordetendnuikkehavdenogen

flertalsformerellerstedord,oghvortanken(dvs.detteatse-høre-tale)varenoverindividuel

kategorisering.Deterdettesprog,dennetalen,dersøgerennybetydningtilennybrug”(Haus-

mann,s.61-62).

13 Jævnførmiddelalderenslingvistiske,etymologisketradition.

14 Ensammenblandingaftransmissionenshurtighedogtekstenssammentrækning,somudeluk-

kendeerbaseretpåøkonomiskeimperativer.

15 “seconstitueunedoctrinequisedonnepourlaclefcertaineetinfallibledelivredevie.Brisset

necachepasqu’ilestéblouilui-mêmedel’éclatduprésentqu’ilapporteàl’hommeetquidoit

conférer la toute-puissancedivine. Ilnese reconnaîtd’autresprédécesseursqueMoïseet les

prophètes,Jésusetlesapôtres.Ils’annoncelui-mêmecommeleseptièmeangedel’Apocalypse

etl’Archangedelarésurrection”
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16 “LaparolequiestDieuaconservédanssesplisl’histoiredugenrehumaindepuislepremierJour,

danschaqueidiomel’histoiredechaquepeuple,avecunesûreté,uneirréfutabilitéquiconfon-

drontlessimplesetlessavants.”

17 CiteretihansbogmeddenbemærkelsesværdigetitelDie Flucht aus der Zeit.Titlenrefererertilet

digt,somblevreciteretførstegangden14.juli1916iZürich(Richter,s.38).

18 Dettekunnemåskeledetankernetilbagetildetamerikanskeudtryk turn on,tune in,drop out

somenmegetgodbeskrivelseafdennevildfarelse.

19 “AUNERAISON//Uncoupdetondoigtsurletambourdéchargetouslessonsetcommencela

nouvelleharmonie.//“Changenoslots,criblelesfléaux,acommencerparletemps,”techan-

tentcesenfants.“Elèven’importeouilasubstancedenosfortunesetdenosvoeux”ont’enprie.

//Arrivéedetoujoursquit’eniraspartout,”Illuminations, red. H. de Bouillane de Lacoste(Paris

1949),s.79.
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