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Enhardback-
revolution?

B i r g i t t e  B e c k  P r i s t e d

Enhver,sompåbiblioteketharbevægetsignedtilhyldernemedslavisklitteratur
ellerandetstedsharhaftlejlighedtilattørrestøvetafsovjetiskebogudgivelser,vil
blivebelønnetmedetindtrykafdensovjetiskestandardbogssærligeformogiko-
nografi: Klassisk og sovjetisk litteratur udgivet i kanoniserede serier og samlede
værkerienormeoplagmedensformaterogfaste,ensfarvedebindudenforsideil-
lustration,mentilgengældgernemedforfatterensautografiforgyldtprægningpå
forsiden,ogetforlags-ogprisstempeltilatforseglebagsiden.
 Hvislitteraturenpådenenesidedeltagerienomskrivnings-ogomfortolknings-
procesefterenpolitiskrevolution,somdettenummerafPassagelæggeroptil,erlit-
teraturensamtidigindskrevetikkebareieninstitutionelramme,menogsåenma-
teriel ramme, nemlig bogomslaget. Udviklingen af den standardiserede sovjetiske
hardback1 ogden sovjetiskebogkulturer etudtryk for,hvordanbogensmaterielle
omformningefterrevolutionenbådeafspejlerogvirkertilbagepåopfattelsenaflit-
teraturensrolleisamfundet.
 Denførsteindskydelse,mangeformentligvilfåvedordene“russiskebogomslag”
og “revolution”, erden russiskeavantgardes radikaleeksperimentermedatbryde
bådebogensoglitteraturensformiåreneomkringOktoberrevolutionen.Avantgarde-
bøgernehardesenereårværetgenstandforenbetydeligforskningsinteresse,somhar
resulteretienrækkemonografier,katalogerogudstillingeromderussiskeavantgar-
dekunstnere,deroftevar“dobbelttalenter”iformaftegnendedigtere.2
 Fokusskalidetfølgendeimidlertidigikkeværepådeunikkekunstnerbøger,men
istedetpådemasseproducerede,tryktebøgerogpådefølger,Stalin-tidens“revolu-
tionefterrevolutionen”,darevolutionenblevtilinstitutionoglitteraturentilkanon,
fikforbogensudformningogmateriale.Hvordankorresponderedeforandringerne
istatsforlagenesbogdesignmedskifteneisovjetiskkulturpolitik?Hvilkenfunktion
havdedesovjetiskebogomslagiforholdtildenlitteræretekstogudviklingenafden
sovjetiskebogkultur?OghvordanadskilteudviklingenibogensformiSovjetunionen
sigfradensmodpartiVesten?

Om sovjetisk bogdesign 1935-1960 



p
a

s
s

a
g

e
 |

 6
4

 |
 v

in
t

e
r

 2
0

1
0

8 4

Paperback-revolutionenogmassekulturiVesten...
Inden forvestligboghistoriebetegnesperioden fra1935til1960somen“paper-
back-revolution”.31935markereråret,hvorPenguinlanceredesineførsteudgaver
afdet,derefterfølgendeskulleudviklesigtiletafdenengelsksprogededelafver-
densmestpopulærepaperback-varemærker,og1960året,hvordollarsalgetafpa-
perbacksoverstegsalgetafhardbacks.Paperbackenskaleredelitteraturennedtilet
håndterbartformatoggjordebogentilenbilligoglettilgængeligvarefordenvest-
ligemasselæser.MensdebilligelommebøgersomslagiVesteuropaoprindeligtvar
retbeskedneogudenillustration,udvikledecoverneenstærkbilledstiliUSA,hvor
paperbackenskullekonkurreremedkulturindustriensandreudbudsomfxkulørte
bladeudenforboghandelen.Dadenamerikanskecoverstilindtogbogmarkedetpå
deteuropæiskekontinenti1960’erne,udbrøden“lommebogskrig”blandtfranske
intellektuelle.Menskritikernebeklagedebogens“prostituering”,forsvaredeblandt
andreJean-PaulSartredenkulturelledemokratisering, sompaperbackenrepræ-
senterede.PaperbackeninkarneredeiVesten1960’ernesdrømom“amoreliberal,
egalitarian,informedandideologicallyawareculture”(CarlinogJones2007,105).
Dettekunne,hvismanvelatmærkefjernededenvigtigeattribut‘liberal’,næsten
lydesometfjerntekkoafLeninsideeromenkulturrevolution,somimidlertidfiken
altandetendblødindpakning.

1918.Folkeoplysningskommissaria-
tetslitteratur-ogforlagsafdelings
førstesovjetiskeudgaveafTjekhovs
samledeværkeri23beskednehæfter
afringepapirkvalitetmedetpjusket
Tjekhov-portrætpåforsiden,tilen
fastbilligprispå1rubelog50kupek
perhæfte.Denbemidledelæsereller
boghandlerkunneefterfølgendefåde
samledeværkerbundetindhosbog-
binderenpåtraditionelvis.

Bagsidereklameforserienafmonopoli-
seredeklassikere.
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...versushærdelseafenenhedskulturiSovjetunionen
Idet sovjetiskekulturpolitiske systemvarbøgeretvigtigt instrument fordenso-
cialistiskeopdragelseaf folket.Skabelsenafdetnysovjetmenneskestartedemed
skabelsenafenmasselæser(Dobrenko1997).Densocialistiskestatskulleudryd-
deanalfabetismen,oplysefolketoghøjnedetalmenekulturelledannelsesniveau.
Imodsætningtilgrupperingersomfuturisternemedderesfamøsedictumfra1912
omat“smidePusjkin,Dostojevskij,Tolstojoverbord”4ellerProletkult,derønskedeat
ødelæggeborgerskabetskulturforaterstattedenmedproletariatetskulturelledikta-
tur,havdeLeniningenintentioneromatopbyggedensocialistiskekulturpåbarbund,
menunderstregedeistedetvigtighedenafatbyggeviderepå(ogdermedbevare)den
kulturelle,herunderdenlitterærearv.Alleredeumiddelbartefterrevolutionensikre-
dedetførstestatsforlag,litteratur-ogforlagsafdelingenunderFolkeoplysningskom-
missariatetsigmonopolpårussiske litteræreklassikere(Dinersjtein1997,168),og
billigemasseudgivelserafbådeældreklassikereognykanoniseretsovjetisklitteratur
blevkendetegnendeforforlagspolitikkengennemheledensovjetiskeperiode.
 Den grundlæggende vestlige distinktion og diskussion mellem en kulturpessi-
mistiskeliteogoptimistiskeforsvarereforenmassekultur,somliggerbagogsåden
franske“lommebogskrig”,fandtaldrigåbentstediSovjetunionen,fordimasse-ogfin-
kulturskulleforenesiennormativ,socialistiskklasseløsenhedskultur(Lovell2000,
19-21).Idennekulturblevbogentilnogetandetogmereendblot“etinstrumenttil
atlæse”,somVladimirFavorskij,bogdesignteoretikerpå1920’ernesberømteskolefor
kunstogteknik(VKhuTeMas,senereVKhuTeIn)ellershavdeplæderetfor;etblandt
fleresynspunkter,deri1937underStalinskampagnemod“formalisme”førtetilan-
klagerimodham.Bogenblevistedetgjorttiletsymbolpåfolketsdannelse(ru.“kul-
turnost”)ogskullefungeresommediumformytenomsovjetborgernesom“verdens
mest læsendefolk”,somensenereparole fra1970’erne lød.Dettedokumenterede
densovjetiskepropagandabl.a.medbøgernestårnhøjeoplagstal.HvisFavorskijkun-
nesammenlignebogenmedetfunktioneltarkitektoniskrum,somlæserenbevæger
sigigennemunderlæsningenstid,erdennærmesteparalleltilefterkrigstidenssov-
jetiskebogdesignsnarereetmonument.Dendynamiskelæsningblevbundetindiet
statisk,stiftbind.Netopihardbackenskulledensovjetiskeenhedskultursofficielle
overfladeiperiodenframidtenaf1930’ernetil1960’ernefindesitmaterielleudtryk.

Enstikprøveundersøgelse
Det russiske bogkammer (Rossijskaja Knizjnaja Palata) har først siden 2001 ført
statistikoverfordelingenaf indbundneoguindbundnebøger i forholdtildenår-
lige titel-ogoplagsproduktion iRusland,eftermanovergik til etnytog interna-
tionaliseret system.Derfindesderfordesværre ingenårsstatistik forudviklingen
idetteforholdiSovjettiden.5Atspørgetiludviklingenisalgstallene,somiVesten
kangiveboghistorikerebelægforattaleomenpaperback-revolution,givernatur-
ligvishellerikkemeningienplanøkonomiudenetfritbogmarked.Imidlertidhar
bogkammeretsidendetsgrundlæggelsei1907udgivetenugentligbogfortegnelse,
Knizjnaja letopis,derudforhverregistrerettitelanfører,ombogenerindbundet(“v
perepljote”,jf.note1)ellerej(default).
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 Fordogatfåetfingerpegomudviklingeniperioden,harjegderforgennemført
en systematisk stikprøveundersøgelse (Kluge 1993, 551) af titler registret under
bogfortegnelsens faste rubrik “skønlitteratur” (“khudozjestvennaja literatura”) i
uligeårfra1927til1967ietbegrænsetto-ugersudsnitafhenholdsvisforårs-og
efterårsproduktioneniaprilogoktober.Ensådanstikprøvebaseretpåsubjektive
udvalgskriterierkannaturligvisikkegørekravpårepræsentativitetforheleårspro-
duktionen,ogdenbegrænsedetitelmængdegørresultaternesårbareforudsving.
Undersøgelsenskalhellerikkeståalene,mentjenerudelukkendetilatanskuelig-
gøreenudviklingstendens i andelenafhhv.uindbundnebøger ipapiromslagog
hardbacksiforholdtiltitelproduktionenafskønlitteratur.6Enudviklingstendens,
somogsåkommer tiludtryk imineøvrigekildetekster,og sompåbemærkelses-
værdigvisfølgerpolitiskekonjunktureriperioden,hvadjegvilforsøgeatviseidet
følgende.

Fordelingenafhardbacksoguindbundnebøgeripapiromslag
iforholdtiletudsnitaftitelproduktionenafskønlitteratur1927-67
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Udgangspunktet:1920’ernespapiromslag
Afdiagrammetfremgår,attidenfremtil1933erkendetegnetvedenmegethøjan-
delafpapiromslag,og tilsvarende lilledelafhardbacks.Mankanaltså ikke tale
omen“paperback-revolution”somiVesten, for iSovjetruslandvarudgangspunk-
tet, at bøgerne var i papiromslag. I sammenligningmedVesten var den russiske
industrialiseringafbogproduktionenrelativtsen,pårevolutionenstidhavdeman
endnuikkefuldtmekaniseredeindbindingsteknikker,ogdetfastebogbindblevkun
sjældentfremstilletafforlagene.Læsernefortsattedentraditionellepraksismedat
købebogblokkenentenietpapiromslagellerietløstsiddende,dekoreretsmudsom-
slag,somefterfølgendekunnefjernes,nårbogbinderenindbandtblokken.7
 Revolutionenførteikkeiførsteomgangtilnogetteknologiskfremskridtpådette
område,snareretilettilbageskridt.Tidenunderborgerkrigenogkrigskommunis-
menvarprægetafmangelpåpapir,farve,trykkemaskinerogfagligekspertise,da
mange fagfolkentenvarblevetmobiliseretellerhavde forladt landet.Blandtdet
begrænsedeantaltitlerhavdepolitiskagitationslitteraturhøjereprioritetendskøn-
litteratur,ogmasseudgaverafMarx,EngelsogLeninfyldtmedfejlogtrykt ibe-
skednehæfterpågråt træholdigtpapirvar typiske fordisseår.Selvdet statslige
forlagsorganGosizdat,dervarblevetetableret i1919,og somskulle centralisere
bogproduktionenog-distributionenogkontrolleredealleleverancerafråmateria-
ler,måttedelvistfåtryktsineegneudgivelseriudlandet(Vorobjov1984,20).
 1920’ernebliverafrussiskebogkunsthistorikerebetegnetsompapiromslagenes
årti(Kuznetsov1990,15).Papiromslagenevaretvelegnetmaterialetilillustratio-
nerogfarvetryk,og1920’ernesbogomslagpræsentereretvældafforskelligestilret-
ninger.Partiethavdeendnuikkefastsatenlinjeforbogenskunstpolitik,bogomsla-
getsrollevarendnuikkeblevetdefineret,ogdereksisteredehellerikkestandarder
forbøgernesformaterogindbindingstyper.

Centralisering,standardiseringogdenmassefremstilledeindbinding
Dendelvise liberaliseringogdecentraliseringaf industrien,der fulgteLeninsNy
ØkonomiskePolitik(1921-27),gavigenkortvarigtprivatforlageneetstørrespille-
rum,ogi1929varantalletafforlagaleneidenrussiskedelafSovjetunionenoppe
påomkring1000,hvorafstatsforlagenedogklartvardestørste(Adamov1985,34).
MenalleredeislutningenafNEP-periodenmåttedeprivateogkooperativeforlag
slåsmedøgederestriktioneriformafstrengerecensur,nedskæringerioplagstalaf
alleredegodkendtepublikationer,lukningerafforlag,hvisprogrammerskønnedes
atoverlappemedstatsforlagenes.I1929blevpapirleverancernetilprivatforlagene
definitivtstoppet,i1930lukkededetsidsteprivatforlag,i1935detsidstekoopera-
tive(Becker2003,60-61).
 Idennekontekstafstatsligcentraliseringafforlageneudgivesi1929enmindre
afhandlingafG.D.BrylovfraKunstakademietsgrafiskefakultetiLeningrad,hvori
forfatterengennemgårbogomslagetslovmæssigtdetermineredesocioøkonomiske
og tekniske historiske udvikling. Forfatteren begræder forlagsvæsenets tekniske
tilbageståenhediRusland,hvorkunknap10%afbøgerneudkommerindbundne
(hanbasererogsåsinetalpåKnizjnaja Letopis)iforholdtilAmerikaogVesten,hvor
hovedpartenafbøgerneudkommerindbundne,menseroptimistiskpåfremtiden:
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Nukanmanmedsikkerhedsige,atbogomslagetervedathaveudspilletsinhistoriske

rolle.

 Vi er nået tæt på en situation, hvor bøgerne på ny, som almen regel, bør indgå i

handelensomindbundne.Hertænkespådet massefremstillede forlagsbind.(Brylov1929,

63)8

Brylovbetragterudviklingenafpapiromslaget,dererkommettilatligneenrekla-
meplakat,somtragisk:“isinhigenefterreklameforvanskeromslagetbogenssande
‘ansigt’ogblivertilbogens‘maske’”(Brylov1929,64).9IstedetdiskutererBrylov
detløsesmudsomslagsmulighederforatstarteennyudviklingscyklussometmid-
lertidigt “overtøj” tilden faste indbinding,mender lades ingen tvivl tilbageom,
atfremtidentilhørerdenmaskinfremstilledehardback.Denfuldemekaniseringaf
indbindingsprocessenermålet,ogtrodsbibliofilesprotester“skalindbindingenska-
rakterogkvalitetsvaretilbogindholdetskarakter,ogikkeblotafhængeafdensejers
smagogønsker;hverenkeltbogudgivelsesheleoplagbørhaveénstandardiseret
indbinding”(Brylov1929,75-76).10Bogenogdenslitteræreindholderaltsåatfor-
ståsomdensocialistiskestatsbyggesten,derhelstskalhaveenensartetform,og
ikkesomenvare,derskaltilfredsstilledenindviduelleforbrugersluner.
 Som et positivt eksempel på, hvordan indbindingssituationen er ved at blive
“stabiliseret”, fremhæverBrylovblandtandetFjodorGladkovsromanCement fra
1925,somiførsteudgavenudkomipapiromslag,meni1928-nyudgivelsenpåfor-
laget Jorden og Fabrikken (Zemlja i Fabrika) som hardback. Denne hærdelse af
romanensmaterielle rammekanmåske tolkessomet forvarselomden følgende
kanoniseringsprocesafromanen,deri1930blevomskrevetogieftertidenkomtil
atståsometmønstereksempelpåsocialistiskrealisme.Somendnuentidligantyd-
ningafetparadigmeskiftemodtagernetopforlagetZemljaiFabrikai1927påden
AlsovjetiskeGrafiskeUdstillingiMoskva(hvisavantgardistiskeudstillingsdesignog
katalogellerserlavetafkonstruktivisterneElLisitskijogTelingater)enprisforsit
bogdesign,hvordetfremhævesat:“Blandt‘ZemljaiFabrikas’senesteresultaterhar
udgivelsenafbøgerigodeogbilligeindbindingerenenormbetydning”(Fraudstil-
lingskataloget,citerethosAdamov1985,34).11
 Itrykkeindustrienstræbtemanefteratstandardisereindbindingsprocesserne,
og i 1928 samtidigmed ikrafttrædelsen af den første 5-års-plan offentliggjorde
mandeførstestandarder,somreguleredebogbindenesformat,materialeogind-
bindingstype.Selvompapiromslagstadigvardenmestudbredteformformasse-
udgivelseristartenaf1930’erne,førteblandtandetbrugenafnyeindbindingsma-
terialersomfxkunstlædertilenbetydeligstigningiandelenafhardbackshenmod
1933-35(Vorobjov1984,21).

Serialiseringafdeautoritativeklassikere
Etindtrykaf,hvorambitiøstoplysningsprojektetfordensovjetiskelæseroprinde-
ligtvaranlagt,giver forlagetAcademiasudgivelseraf litteræreklassikere.Acade-
miablevgrundlagtallerede i1921 iPetrograd,menflyttedes tilMoskvaogblev
i 1930’erne et normsættende mønsterforlag, med Maksim Gorkij for enden af

“
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redaktionsbordet. Indtil1937,hvorAcademiablevabsorberetafdet statsligeho-
vedforlagGoslitizdat,udgav forlaget verdenslitteræreklassikere i kommenterede
udgaver, igodpapirkvalitet idekoreredehardbacks.Mangeudgavervarudstyret
medsmudsomslagogklassiskeillustrationertilatledsageteksten.
 EtandetafGorkijsencyklopædiskeprojekter,somkomtilatvareheleSovjet-
periodenud, vardenuendelige serieafdigtsamlingerBiblioteka poeta, somblev
udgivetafforlagetSovjetforfatteren(Sovetskijpisatel)ienstorogenlilleseriebe-
regnettilhhv.denavanceredeogdenalmindeligelæser.Deførsteudgaverfra1933
varambitiøseidereslayout,hvertnytbindvarudstyretmedetindividueltdesignet
smudsomslagifarver,ogtekstenindeibogenvarledsagetafmangeillustrationer
ogdokumentariskmateriale.Denpopulærelilleserie,somblevlancereti1935,fik
dogetmerebeskedentlookiensfarvethardbackmedetforfatterfotoforantitelbla-
detsomenestestandardillustration,ogalleredeiandenudgaveafdenstoreserie
vardefarvedesmudsomslagvæk.
 Ienretrospektivartikelianledningafdenstoreseries25årsjubilæumi1961i
bogtidsskriftetKnigamedgiverforfatterenG.S.Usyskin,atseriensstandardiserede
udseende,derpådetnærmesteikkeharforandretsiggennemetkvartårhundrede,
måskeikkelængereerheltadækvatiforholdtiltidensstandarderifarve-ogma-
terialevalg,menkonkluderer, at coverdesignet ikke kanændres, så længe serien
endnuikkeerblevetafsluttet(Usyskin1961,124).Udsagnetvidnerom,atseriens
homogenitetvarvigtigereenddenindividuellepræsentationafdenlitteræretekst,
ogatlæserensgenkendelseafdenseriellekonteksthavdehøjereprioritetendfrem-
hævelsenafdetenkelteværkssæregnetræk.Denofficiellesovjetiskelitteraturfik
tilskrevetautoritetvedatbliveinkluderetienkollektivkanon,derblevpræsenteret
ienuniformeretogstabil indpakning.Bøgernesoverfladeafsløredeingenforskel
pågenrerneellerpåsamtidigogklassisklitteratur.Alautoriseretlitteraturvarbe-
regnettilatholdelænge,hvisikkeevigt,oghardbackensfunktionvarfremforat
reklamereforværketatbeskyttebogenmodlæserbrug.Idensovjetiskebogkultur
vardet læseren,derskulleopsøgebogen,ogikkeomvendt. Imodsætningtilden
vestligepaperbacksstatussomforbrugsvareefterkøb-læs-og-smid-væk-princippet,
betøddenkonstantemangelpåbøgergennemheleSovjetperioden,atdenenkelte
bogskullekunneholdetilatblivelæstmangegangeafflerelæsere,ogsomregel
foregiklæsningenindenforbibliotekets,kulturhusetselleruddannelsesstedetsin-
stitutionellekontekst(Dobrenko1997,kap.4og6).

Bogdesignerenspladsihierarkiet:
Frabogkonstruktørtilindbindingsdekoratør
Sideløbende med den tekniske industrialisering af bogindbindingprocessen på
deneneside,ogkanoniseringen,serialiseringenoginstitutionaliseringenaf litte-
raturenpådenandenside,fandtderogsåradikaleændringerstediopfattelsenaf
bogdesignerensuddannelse,rolleogplads ihierarkiet. I1930lukkedeskolenfor
kunstogteknik(VKhuTeIn),ogbleverstattetafMoskvasPolygrafiskeInstitut,der
varunderlagtdencentraleforlagsorganisation.Korttidefter,den15.august1931,
udsendte kommunistpartiet en forordning “Om Forlagsarbejde”,12 der efterlyste
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bedrekvalificeredekadrertilforlagsredaktionerne,herunderbogkonstruktørerog
bogkunstnere,derbesadoptimismeogdenrette indstillingtilsocialistisketikog
moral(Adamov1985,39).
 BogdesignernefraVKhuTeInhavdeopfattetbogensomenhelhed,hvisopbyg-
ningde selvbevidstvaretog som“kunstner-konstruktør”, “montør”, “bogarkitekt”
osv.,somdetfremgåraftitelbladenefradesene1920’ere.Menfraomkringmidten
af1930’erneblevdettehelhedssynpåbogenopsplittet i toadskilte specialer:på
denenesidebogillustratoren,derleverederealistiskeillustrationertilteksteninde
ibogen,ogpådenandenside“bogformgiveren”(“oformitelknigi”),derdekore-
redebogensydre. IfølgekunsthistorikerenErastKuznetsovsketedersamtidigen
hierarkisering:“Deropstodetujævnbyrdigtforholdmellemdetosynpåværket.I
detuskrevnehierarki,sompådettidspunktkonsolideredes,blevillustrationenden
væsentligste,højesteogmestprestigefyldtedelafsamarbejdet”(Kuznetsov1990,
15).13Denrealistisk-psykologisketekstillustration,hvisprincipieltumuligeopgave
varenslagstranssemiotisk“oversættelse”afordetiforholdet1:1,fortrængteandre
formerfortekstfortolkningersomfxdenrentabstraktgrafiske,ogdaillustratorar-
bejdetunderStalin-tidenblevenretrætepostformangetalentfuldekunstnere,kan
manenddataleomenvisopblomstringforillustrationen.
 Hvordan formgiverneafbogensomslagpådenanden sidemistedederesbe-
tydningogsanknedtildenlavestepladspåkunstfagenesrangstige,kanaflæsesaf
Knizjnaja Letopis’ nøgterne,ugentligeregistreringer.Indenforgruppenafikke-ind-
bundnebøgereksplicitererbogfortegnelsentilogmed1937igodthalvdelenaftil-
fældenenavnellerinitialerpådenkunstner,somharlavetpapiromslaget(markeret
medmørkegrøntisøjlediagrammet).Menfra1939erdisseangivelserforsvundet,
designerenbagomslageterblevetreducerettilenanonymdekoratør.Dahardback-
enslærred,kunstlæderellerhårdekartonikkevaretvelegnetmaterialetilfarveog
fladetryk,var illustrationerpåde indbundnebøgers forsidemindreudbredt.Der
fandtes ikke et fælles designkoncept for den ydre udformning af bogomslagene,
som svarede til den realistiske illustration inde i bogen. Bogbindsdekoratørerne
orienteredesigmodklassicistiske,symmetriskeornamenterigræskogromerskstil
udendenstorekunstneriskeoriginalitet,ellerlavedegyldneellerrødereliefpræg-
ningermedbogenstitelogforfatterensnavn.
 IfølgeKuznetsoverskiftettilindbundnebøgeriandenhalvdelaf1930’erneikke
blotetudtrykforSovjetsamfundetsteknisk-materiellefremskridtindenforforlags-
branchen,somellersgerneblevfremhævetisovjetiskpropaganda,mensnarereet
udtrykforenændret“socialpsykologi”:PåsammemådesomStalin-tidensfacade-
arkitekturskullebogensfacadeudtrykkeautoritetogsolidplasticitet,ogselvtidens
papiromslagbegyndermedmarkeredekanterogreliefkontureratefterlignehard-
backenstunge,tredimensionellekvalitet(Kuznetsov1990,15).
 Ethierarkisomdetmellemtekstillustratorensom“bogkunstner”(khudozjnik
knigi)pådenenesideogbogensydre“formgiver”pådenandensidegenfandtespå
alleniveaueridenstalinistiskesovjetkultur.Isin–for1970’erneretvovede–struk-
turalistiskeanalyseafstalinistiskarkitekturmodstillerVladimirPapernydenrus-
siskeavantgardes“kulturet”medStalin-tidens“kulturto”ogforsøgeratforklare,
hvordanderi1930’erneblevindstiftetethierarkimellemallekunstarterne,hvor
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litteratur indtog en sikker førsteplads. IfølgePaperny stræbte “kultur et” efter at
“rense”kunstarterneogciterersomeksempelpådetteformalistenJurijTynjanovs
artikel fra1921omillustrationensumulighed:“Thechoreographic illustrationof
ChopinandthegraphicillustrationofFet[AfanasiiFet,nineteenth-centuryRussian
poet–V.P.]hurtbothChopinandFetaswellasdanceandgraphics”.Detteudsagn
svarerjoikkeumiddelbarttilavantgardebøgernespapiromslag,hvorord,billedeog
musikoftesmeltersammenisynæstetiskeGesamtkunstværker.MenTynjanovpræ-
ciserersynspunktet:“Onlybyillustratingnothing,deliberatelyandthematicallynot
connectingthewordwithapicture,canadrawingaccompanyatext”(somciteret
hosPaperny2002,173).Detligestilledesamspilmellemordogbilledeiavantgar-
debøgerneafløsesidenrealistiskillustreredehardbackafethierarkiskforholdmel-
lemordogbillede,hvorbilledetskaltjeneordet:

InCultureTwo,aparticularhierarchyofthearts,basedontheirverbalpossibilities,gra-

duallyemerged.Literaturesecurelyoccupiedthetopmostrankinthishierarchy.

[...]

CultureTwomade illustrationnotonlypossiblebutalmostmandatory,becauseevery

formofartinthisculturewasvirtuallyexpectedtoreconstructitslanguageinorderto

beable toexpressaverbal text.Thus, the languagesofartbecamestandardized. Illu-

stration,thatis,thelayeringofdifferenttranslationsfromthesameverbaloriginalone

ontopoftheother,resultedinasurplusofinformation,ensuringthecorrectreadingof

thegenuinetext.(Isthisnotwhytheartoftheillustratedbookflourishedatthistime?)

(Paperny2002,176og180)

Mensnogleordblevcensureretogtabuiseret,blevandreautoritativeordhævetop
påenpiedestal.Isitbidragtildennefeticheringafordetstandardiseredesogsåbog-
bindetsikonografi,såledesathardbackenblevtiletslagsreproducerbartrelikvie-
skrin,påhvis lågnærhedentil forfatterenkunnerepræsenteressymbolsk, forek-
sempelmedetmedaljonportrættryktnedibindetsforside,ellermetonymiskmed
forfatterenshåndskriftienforgyldtsignatur.
 Ser vi igennærmerepå bogfortegnelsen, er detmuligt at nuancerePapernys
påstandom,atlitteraturenindtogførstepladsenikunstarterneshierarki,forogså
indenforlitteraturformerneindstiftedesethierarki.Rubrikken“skønlitteratur”er
fremtilslutningenaf1930’erneunderopdeltefterdenklassiskeskelnenmellemlit-
teraturenshovedgenrer,prosa,poesiogdrama.Menefter1939inddelesskønlitte-
raturenefterennydistinktion,ikkebaseretpågenre,menpåterritorialegrænser,
nemlig:“antologierafforfatterefraforskelligelandeogfolkeslag”(somtrodsdet
marxistiskeidealominternationalismerummerforsvindendefåtitler),“russisklit-
teratur”, “litteratur fra andreSovjetfolkeslag”og “udenlandsk litteratur”.Bortset
fraenkorteremobiliseringsperiodeikrigsårene1941og1943,hvorderkunskel-
nesmellem“DenStoreFædrelandskrig i skønlitteraturen”og“antifascistisk litte-
ratur”, som i 1945 tilføjes topkategorien “skønlitteratur om Stalin”, opretholdes
distinktionenmellemrussisk,andensovjetiskogudenlandsklitteraturfremtilSov-
jetimperietssammenbrud.PåetforlagsomSovetskij pisatel fikbogdesignernehelt
frem til forlagets opløsningdethøjestehonorarogmestprestige for at formgive

“
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russisk prosa, næsthøjest for russisk poesi, tredjepladsen indtog prosa fra andre
Sovjetfolkeslag,mensdetdårligstbetaltedaglejerarbejdefornystartedebogdesig-
nerevarpoesifraandreSovjetfolkeslag(seinterviewmedbogdesignerenAndrej
Bondarenkoidesigntidsskriftet“Kak”,2002).

Tilbagetogettilpapiromslagetunder2.Verdenskrig
2.Verdenskrigbombedeforenovergangsperiodedensovjetiskeforlagsindustritil-
bage til papiromslaget, ogderudkom i krigsårene forsvindende få skønlitterære
titlerihardback.Underdemegetvanskeligeproduktionsvilkår,hvorenstordelaf
forlageneogmaskinparkenblevevakuereti1942-43,faldtantalletafbogtitlerog
oplagenenaturligvisvoldsomt,ogskønlitteraturmåttevigepladsenfortrykningaf
propagandaogagitation.Ibogfortegnelsen,dernuforenkortovergangudkommer
medtougersintervaller,dukkerderiperioden1939-45ennykategoriop,nemlig
bøgerhelt“udenomslag”,somgiveretindtrykafnødsituationensstoremangelpå
papirogindbindingsmaterialer.
 Foratafhjælpedenvoldsommebogmangelefterkrigenskullebogproduktionen
hurtigstmuligtbringestilbagepåførkrigsniveau,ogårene1945og1947eridia-
grammetprægetafetkraftigtboomiandelenafuindbundnebøgeripapiromslag.
MeniforholdtilVesten,hvorpaperbackenopnåedestorudbredelseogpopulari-
tetefterkrigen,underindflydelseafblandtandetsoldaterudgivelserifront-egnet
lommeformatogdengenerelleamerikaniseringafkulturlivet,havdekrigenspapir-
omslagenandenstatusiSovjetunionen,hvordetblevopfattetsometerstatnings-
produktienmangelsituation.

ManuskriptettilpropagandafilmenIvan Ni-
kulin - En Russisk Matros,baseretpåLeonids
Solovjovsfortælling,udkomogsåibogform
ietprimitivtpapiromslagmedetpåklistret
fotoafdenlæsendematros.Oplagetvar
megetbegrænset,2000eksemplarer.Udgi-
velsenafspejlerkrigensmangelpåmaskinel,
papirogindbindingsmaterialer.
VenligstudlåntafNicholasPickwoad
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Atdenmaterielletekstpræsentationvaretvigtigtærindeforpartiledelsenfremgår
afCentralkomiteens forordning så tidligt som juli 1945 “Omgrafiskbogudform-
ning”,hvoridethenstillestillederneistatsforlagsorganisationenatgennemgåog
højne kvaliteten af “den kunstneriskeudformning af bøgerne, udgivelsernes for-
mater,marginstørrelser, satsfladenpåbogens sider, tegningerog skriftstørrelser,
tryk- og indbindingskvaliteten” (min kursiv).14 Som konsekvens heraf oprettedes
“kunstneriskeredaktioner”medenudpegetledersomennyinstitutionindenfor
statsforlagene, som skulle gennemgå alle udgivelsers design. På samme tid blev
forlagsorganisationenomstruktureretforatinkorporereogfåkontrolmeddetek-
sisterende forlagsvæsen idenyeSovjetrepublikker. I1949blevGlavpoligrafizdat
etableretsometnytcentraltorganforudgivelse,trykning,distributionogsalgaf
bøger iheleUSSR.Glavpoligrafizdatfikensærlig “kunstnerisk-tekniskafdeling”,
somskullesikreimplementeringenafenpartirigtig,fællesbogkunstpolitikforfor-
lagshuseneinklusivemetoder,formerogregulativerforbogdesign(Adamov1985,
59-61).

Hardbackensommasseproduktogmonument
Topåsinvismodsatrettedetendenserkomtilatprægeefterkrigstidensudgivelser.
Pådenene side resulteredekravetomvækst i bogproduktionenogdederaf føl-
gendestærktstigendeoplagstal,derkunnenåoppåfleremillionerbindpertitel,
ienyderligerestandardiseringafbogbindet.Denindustrielleoptimismeogtropå
tekniskefremskridtprægedetidenibådeØstogVest.Menhvordetforprivatfor-
lageneiVestenvarnødvendigtatskabeetindividueltoggenkendeligtbogdesign,
derskulleadskillesigfradeandre“forlagsbrands”iforbruger-læsernesbevidsthed,
muliggjordedenstatsligecentraliseringafforlagsvæsenetiSovjetunionenenratio-
naliseringafindbindingsprocessenietbegrænsetantalformaterogindbindingsty-
per,dergjordebogbindettiletslagsbilligt,massefremstillethalvfabrikat.Således
fremhæverDmitrijVorobjovfraMoskvasPolygrafiskeInstitutisinbogomindbin-
dingsteknologieribedstepropagandistiskestil,atSovjetunionenvardetførsteland
iverdentilatindføresamlebåndimasseproduktionenafbogbindiårene1947-48
(Vorobjov1984,21).

1950og1951.ForlagetPravdasudgaveaf
Tjekhovs samlede værker i serien “Biblio-
tekFlammen”(ru.Biblioteka“Ogonjok”).
Standardiseredehardbacksihhv.blåtlær-
redogbruntkunstlædermedforfatterens
autograf i forgyldt prægning. Oplag hhv.
125.000og50.000eksemplarer.
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Pådenandensideblevefterkrigstidensbogdesignkarakteriseretafenandenog
bemærkelsesværdigformforbogikæmpestørrelse.Krigsårenespatriotismehavde
førttilenøgetlæserinteresseforlitteraturomnationale,historiskeskikkelsersom
PeterdenStoreogfornationalerussiskeklassikerforfattere,somblevudgivetved
sidenaf samtidig sovjetisk litteratur,derhyldedeSovjethelten som fædrelandets
beskednetjener.Glorificeringenaffortidenogdennationalelitteraturfandtsitud-
trykidenmonumentalebog.Dervartaleomluksuriøseudgaveristoreformater
og læderbindmeddekorerede smudsomslagog farvelagtehelsides illustrationer
ogmedbogstaver,deroverskredtekststørrelsenibørnebøger.Bøgerneblevtrykt
påkvalitetspapirogblev forfleresvedkommende trykt iTyskland somendel af
krigsskadeerstatningerne.ErastKuznetsovbemærkerkritisk,hvorparadoksaltdet
var,atderussiskebogkunstnereiudformningenafsådanneluksusudgavervendte
tilbagetildeførrevolutionære,dekorativeprincipperfradenberømterussiskeart
nouveau-bevægelseKunstens Verden(MirIskusstva),påtrodsafatdennegruppe
blevnedgjortafsamtidenskunsthistorikere(Kuznetsov1990,17).
 Defeticheredesåkaldte“gaveudgivelser”,dersenereblevrefererettilsom“bog-
mindesmærker”(“knigi-pamjatniki”sePakhomov1961,bd.1,32)blevudgivetaf
statsforlagetGoslitizdat,ofte i forbindelsemedde iscenesattefejringeraf jubilæ-
umsårforafdødedigtere.Oplagenelåpå10.000eksemplarer,hvilketforsovjetiske
forholdvaretmegetlavtoplagstal,somdogpådenandensideikkegjordebøgerne
tilabsoluteksklusiveudgivelser.Demaksimalistiskeprincipperfordenmonumen-
talebognåedeetpunkt,hvorbogensprimærefunktionsomlæsemediumblevigno-
reret.Såledesvejededen70-rubeldyregavebogafdenprisbelønnedeSovjetforfat-
terAleksejTolstojsromanomPeterdenStore4,5kilo,hvilketgjordedenuegnet
tilalmindeliglæsning,menvelegnettilatvisefrementenieninstitutionelramme
ellerienprivilegeretgruppesvelassorteredehjemmebiblioteker.Dennetypebog-
omslagafspejledemonumentaliseringenaf litteraturenidetoffentligerum,hvor
læsningenblevtilensocial,fremforprivathandling.
 Servipåudviklingenidiagrammet,konsolidererhardbackenetstabiltforspring
overfordenuindbundnebogipapiromslaggennem1950’ernemåltiforholdtilden
skønlitteræretitelproduktion.Villedetværemuligtatmåleiforholdtiloplagstal-
lene, ermit skøn, at hardbacktendensen ville fremstå endnu tydeligere, daflere
afdepapiromslag,der indgår ibogfortegnelsen, stammer framindreboghæfter,
teatermanuskripterosv.,somblevpubliceretirelativtbeskedneoplag.Hvadenten
mantænkerpådetmasseproduceredestandardbindellerdetmonumentalebog-
bind,erdetihvertfaldsværtatfåøjepånogettilløbtilenpaperback-revolutioni
efterkrigstidensSovjetunion.

Tøbruddetoginstitutionaliseringenafbogkunsten
Denliberalisering,detsåkaldteTøbrud,der fulgteStalinsdødi1953ogKhrusjt-
jovs talepåpartikongressen i1956,satteogsåsitprægpåbogomslageneomend
mednogleårsforsinkelse.Alleredei1954vardetpådensovjetiskearkitektkon-
gres blevet besluttet at give afkald på dekorationer på bygningsfacaderne, ef-
tersomdetnedsatteopførelseshastigheden.Menførsti1958udstedtepartietet
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tilsvarendedekret “Omden forkertepraksismeddyrebogudgivelser”,15 sompå
sammemådegjordeopmedornamentet ibogkunstenogefterlysteenenkelog
prisbilligbogform(Adamov1985,70).Denstandardiseredehardbackfikimod-
sætningtildenmonumentalelovatbliveogblevi1960’ernevidereudvikletiet
funktionalistiskmoduldesignsystem,der teoretisk skulle øgebogproduktionens
hastighedogoutput.Irealitetenblevsystemetdogbegrænsetafpapirmangelog
problemermedtrykkemaskinerne.
 Tøbruddetblevenperiode,hvorbogdesignernebegyndteatgenopdagekon-
struktivisternesplakatagtigeomslag fra1920’erneogstartenaf1930’erne,og i
1960blevdenførsteElLisitskijudstillingvistiMoskva.OgsåFavorskijsprincip-
perombogenshelhedblevfejretidenyetidsskrifterogårbøgeromboghistorie
og bogkunst, der begyndte at udkomme i disse år, somBogen (Kniga – issledo-
vanija i materialy 1959-),Bogkunsten (Iskusstvo knigi 1960-87),De bedste bøger
(Lutjsjie knigi 1961-68).De tosidsteudgivelservarknyttet tilnyeårligebogde-
signudstillingerog-præmier,sombidrogtileninstitutionaliseringafbogkunsten
ogdesignernesopfattelseafsigselvsomkunstnere.I1959iLeipzigiDDRåbnede
ennyinternationalbogkunstudstilling,sommed5-6årsmellemrumbragtesov-
jetiske bogkunstnere i kontakt med udenlandske kolleger inden for bogdesign
underparolersom“Fredtilverden”og“Fremtidentilhørerikkebomben,menbo-
gen...”.Bogudstillingernevaretlediiscenesættelsenafdensovjetiskebogkultur
og fejring af litteraturen, og en anledning til at demonstrere de nye rekorder i
oplagstalosv.USSRhøstede34medaljerpådenførsteudstillingiLeipzig,menen
amerikanskanmelderafensovjetiskvandreudstillingiAmerikasyntesdogsværat
imponeremedsinbemærkningivanligkoldkrigsstil:“...thequalityofSovietbooks
isinferiortothatoftheWest”(Thompson1964,16).

Klargøringafdennyepavillon“Den
SovjetiskeBog”,deråbnedepåPressens
dagd.5.maj1959pådetstoreudstil-
lingsområdeforsamfundsøkonomiske
vindingeriMoskva.
Unavngivenfotograf,gengivelsefra
bogen:Iskusstvo Knigi,1958-60,s.114
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Noget af det, de sovjetiske bogkunstnere kunne se på de internationale udstil-
linger, varudenlandske smudsomslag. I enbemærkelsesværdigartikel fra1961 i
BogenlevererErastKuznetsovetforsvarforsmudsomslaget,somikkehavdefundet
denstoreudbredelsepådesovjetiskehardbacks.Smudsomslagetvariensovjetisk
kontekstblevetassocieretmedetvulgærtborgerligt reklamefænomen,der redu-
ceredebogentilkapitalistiskvare,menKuznetsovargumentererfor,atogsåsov-
jetiskekunstnereskaludnyttedeudtryksmuligheder,derliggerismudsomslagets
“reklamemæssigeoginformative”funktion,somvedathentydetiltekstensindhold
kanhjælpelæserenmedatfinde hen til den nødvendige bog.Detdrejersigaltsåvel
atmærkeikkeom,atlæserenpåbaggrundafomslagetefteregensmagskalvælge
mellemflereforskelligebøger(Kuznetsov1961,212).
 Kuznetsov sammenligner i artiklen den ornamenterede hardbackmed et re-
liefudskårettriptykonpågrundafdenstungetreleddedeform,ogpådenbaggrund
kommerdetfritflagrende,lette,fladesmudsomslag,sominviterertilfarvekompo-
sitioner,tilatfremståsomhardbackensabsoluttemodsætning.Det,somtydeligvis
fascinererKuznetsovvedsmudsomslaget,ernetop,atdeter løstogdermeduaf-
hængigtafbogenogteksten:

Netopsmudsomslagetsselvstændighedog‘midlertidighed’giverdetnoglesæregnetræk.

Fremforaltbetyderdetenstorbeslutningsfrihed(kompositorisk,koloristiskosv.).Det

betydermindrebundethedafloveneforbogformgivning.(Kuznetsov1961,215)16 

Måskeerdet,Kuznetsovmellemlinjerneplædererfor,densovjetiskegrafikkunsts
frigørelse,ellerkunstens frigørelse fradetautoritativeord,ogbilledets ret tilen
selvstændigeksistenspåligefodmedteksten?

Reelleogmetaforiske“revolutioner”
KuznetsovsTøbrudsbudskabfortælleros,atdensovjetiskehardbacksålangtfravar
enneutralindpakningaflitteraturen,menetmaterieltudtrykforbestemtesovje-
tiskekulturværdier.Densovjetiskehardbackvarpådenenesideetbilligt,masse-
fremstilletprodukt,mensignaleredepådenandensidesoliditet,tyngde,evighed.
Hardbackenskullebevaredenofficiellelitteraturogsikredensovjetiskemasse-
læsersretteomgangmeddenne.Hardbackenvarberegnettilinstitutionaliseret,
ikkeprivat læsning.Medhardbackenfortrængtesbilledet frabogens forsideog
blevtilrentekstillustrationindeibogen.
 Jeghar i detovenstående fokuseretudelukkendepådenofficielleSovjetlit-
teratursmaterielleform,ogikkepådenskomplementæremodsætningidenuof-
ficielle litteratur, som kom til udtryk netop i immaterielle, “præ-Gutenbergske”
litterære praksisser som mnemopoesis eller senere i undergrundslitteraturens
netopuindbundnesamizdat-udgivelser.17Medmitfokuspåhardbackenønskerjeg
naturligvishellerikkeatpåstå,atderikkefandtesbøgeripapiromslagiSovjet-
unionen,hvadogsåfremgårafdiagrammet.Menjegharvilletvise,hvordanbog-
formensudviklingiSovjetunionenforløbpræcismodsatdenvestligepaperback-
revolution,nemligfraenovervægtafpapiromslagmodenovervægtafindbundne

“
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bøger, oghvordandenmasseproducerede sovjetiskehardback kom til at udgøre
denmateriellerammeomengrundlæggendeandenmådeatforståbogensrolleog
kulturellestatuspå.
 Måskevilledetværemerekorrektattaleomensovjetiskhardback-“konsolidering”
fremforatbenytterevolutions-ogeksplosionsmetaforer,derkanvirkelidttrætten-
deibeskrivelsenafdenvestlige“paperback-revolution”.Menisammenligningmed
paperbackeniVestenvardensovjetiskehardbackjorentfaktisketproduktafen
reel,ogikkebareenmetaforiskrevolution,ogdermederhardbackensfremkomst
iSovjetunionenuløseligtknyttettildeideologiskeomvæltningeriproduktions-og
receptionsbetingelserneforlitteraturen,somdenderforkanhjælpeostilbedreat
forstå.Deteridenforstand,detkangivemeningatofrelidtmereopmærksomhed
pådensovjetiskehardback,hvisudseendemåskevarsålidetpåfaldende,atvihelt
haroversetdens“revolution”?

Noter
1 Begrebsafklaring:Afhensyntilartiklenskomparativesigtevil jeg idet følgendeanvendeud-

trykket“hardback”omdet russiske“perepljot”(egentlig“indbinding”, “indbundet”bog).Det

skal dog understreges, at den sovjetiske hardback er af en anden art end den vestlige hard-

back. Om “(bumazjnaja) oblozjka” anvender jeg udtrykket “papiromslag” for tydeligt at ad-

skille den sovjetiske uindbundne bog i papiromslag fra “paperbacken” i vestlig forstand. En-

delig har jeg valgt at oversætte det russiske udtryk “superoblozjka”med “smudsomslag”, og

referererhermedtildetløseyderomslagmedklapper,derkananvendesudenomhardbacken,

men ikke fandt den samme udbredelse inden for sovjetisk bogdesign som inden for vestlig.

Øvrigoversættelsespraksis:Jegharhvormuligtciteretfraautoriseredeengelskeoversættelser

afrussiskeværker,såikke-russisterogsåkanbrugelitteraturhenvisningerne.Ideresterendetil-

fældeeroversættelsernefrarussisktildanskmineegne,medtaktilTineRoesenforredigering.

Citaternesoriginaleordlydgengivesdafortløbendeinoteapparatet.Translitterationafrussiske

navnefølgerdenuværendereglerfraDanskSprognævnmeddengængsevariantatstemthed

markeres.

2 For eventuel videre læsning, se blandt andet: Bowlt, J. E., &Hernad, B. (1993):Aus vollem 

Halse: Russische Buchillustration und Typographie 1900 – 1930,München:Prestel.Compton,S.

(1992):Russian Avant-Garde Books 1917 – 34,London:BritishLibrary.Hellyer,P.W.(2006): A 

Catalogue of Russian Avant-Garde Books 1912-34 and 1969-2003,London:BritishLibrary.Greve,

Charlotte(2004):Writing and the “subject”. Image-text Relations in the Early Russian Avant-garde 

and Contemporary Russian Visual Poetry,Amsterdam:Pegasus.Janecek,G.(1984):The Look of 

Russian Literature: Avant-garde, Visual Experiments, 1900 – 1930,Princeton,NJ:PrincetonUniv.

Press.Karasik,M.(2005):Dlja golosa: Kniga russkogo avangarda 1910 – 1934,(katalogvystavki),

Sankt-Peterburg:M.K.Publ.Kritjevskij,V.(2002): Oblozjka: Grafitjeskoje litso epokhi revoljut-

sionnogo natiska 1917 - 1937.Moskva:StudijaSamoljot.Kritjevskij,V.(2006):Ot moderna do 

jezjovsjtjiny: 107 zametjatelnykh oblozjek,Moskva:Kontakt-Kultura.Lemmens,A.,Stommels,S.-

A.,&Coster,A.de(2005):Russian Book Art: 1904 – 2000,Brussels:FondsMercator.Poljakov,

V.V.(2007):Knigi russkogo kubofuturizma: s prilozjenijem katologa futuristitjeskikh izdanij.Mo-

skva:Gileja.

3 Boghistorikerediskuterer,hvorvidtdetermestkorrektatbetegneperiodensomenpaperback-
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“revolution”elleren“evolution”.Udtrykket“revolution”stammerfrasamtidigekritikeresom

HaroldRaymond(Chatto&Windus) i1938ogHarveySwados i1951.SeSchmoller (1974),

McCleery(2007)samtCarlinogJones(2007).

4 Detfuturistiskemanifest“Enørefigentildenoffentligesmag”findesoversattildanski1.bind

afMetteDalsgaardstrilogiomrussisk litteratur1890-1985 Lad os blive som solen,Gyldendal,

2002,s.368.

5 http://www.bookchamber.ru.OplystisamtalemedlederenafDetRussiskeBogkammersstati-

stiskeafdelingLjudmilaKirrilovad.14.05.2010.

6 Børnelitteraturerherbevidstudeladt.Denrigetraditionforillustreredesovjetiskebørnebøger

eretspændende,mensærskiltemne.

7 ForsammenligningmedvestligindbindingspraksisseThomasG.Tanselle(2003)“Dust-Jackets,

DealersandDocumentation”iStudies in Bibliography,56(4),s.45-140ogToreRyeAndersen

(2007)“Omslag”iPassage57.ForetskandinaviskperspektivseendvidereKristinaLundblads

afhandling(2010)Om betydelsen af böckers utseende om forlagsbindets fremkomst i Sverige 1840– 

1914.

8 «Теперь можно с уверенностью сказать, что обложка книги свою историческую роль 

почти выполнила. Мы подошли вплотную к такому положению вещей, когда книги 

снова, как общее правило, должны будут поступать в продажу переплетенными. Здесь 

имеется в виду массовый издательский переплет.»

9 «...в погоне за рекламой обложка искажает подлинное «лицо» книги, становиться 

«маской» книги.»

10 «... характер и качество переплета должны быть в соответствии с характером содержания 

книги, а не зависеть только от желания и вкусов ее владельца; для всего тиража каждой 

книги определенного издания необходим один стандартизованный переплет...»

11 «Из последних достижений «Земли и фабрики» огромное значение имеет выпуск книг 

в хороших и недорогих переплетах.»

12 «Об издательской работе». 

13 «Отношение к обоим видам творчества установилось неравноценное. По неписаной 

иерархии, закрепившейся тогда, иллюстрация стала основным, более высоким и 

наиболее престижным членом содружества...»

14 «О полиграфическом оформлении книг» «...художестненное оформление книг, 

форматы издания, размеры полей, площаль набора на страницах книг, рисунки и 

размер шрифтов, качество печати и переплетных работ.»

15 «О неправильное практике выпуска дорогостоящих изданий».

16 «Именно эта самостоятельность и «временность» суперобложки и придают ей 

некоторые своеобразные черты. Прежде всего это большая свобода решения 

(композиционная, колористическая и т. п.). Это меньшая связанность законами 

книжного оформления.»

17 Foreventuelviderelæsning,seblandtandet:Hirt,G.,&Wonders,S.(1998):Präprintium: Mo-

skauer Bücher aus dem Samizdat,Bremen:Ed.Temmen.Eichwede,W.,&Bock,I.(2000):Samiz-

dat: Alternative Kultur in Zentral- und Osteuropa(DokumentationenzurKulturundGesellschaft

imöstlichenEuropa:Vol.8.)Bremen:Ed.Temmen.
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