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Utopiensgrænser
iDenamerikanske

revolution

Mi k k e l  B i r k  J e s p e r s e n

Politiske revolutioner er ikke utopier. Som oftest tager revolutioner deres ud-
gangspunkt i enkonkretkonfliktogudvikler sig somenstadigmereomfattende
magtkampmellemforskelligegrupper.Dererpådenmådemegetrealpolitikire-
volutioner, selvomdernaturligvis er taleomen radikaludvidelseafdepolitiske
handlemuligheder.Utopiereromvendthellerikkerevolutioner–ofteudfolderuto-
piske forestillinger sighelt løsrevet fra idéerom,hvordanetalternativt samfund
skalbringestilveje.Alligevelkanutopiogrevolutionikkeheltskillesad.Beggehar
etforholdtilforandringensproblematikogudfordrergrænsernemellemdetmulige
ogdetumulige.
 Jegvilherundersøge,hvordanforholdetmellemlitteratur,utopiogrevolution
bliverbearbejdetitoteksterfraåreneomkringDenamerikanskerevolution:Tom
PainesCommon Sensefra1776ogJ.HectorSt.JohndeCrèvecoeursLetters from an 
American Farmer fra1782.Beggestårcentralt i tidligamerikansk litteratur,men
påforskelligemåder.CrèvecoeursLettersharbevægetsigmellemdelvisglemselog
enkanoniseretstatussomenafdetidligsteformuleringerafensærligamerikansk
identitet.Crèvecoeurvaroprindeligtenveluddannetfranskmand,dertogtilAme-
rikaogslogsignedsombondeefterathavedeltagetikolonikrigenmellemEngland
ogFrankrig.Lettersblevførstudgivet iLondon,efterathanvarflygtettilbagetil
Europaforatundslipperevolutionensfarer.Herfrafikteksteniførsteomgangen
storudbredelseiEuropaforførstiløbetafdeefterfølgendeårtieratopnåenbre-
derecirkulationiUSA.BenjaminFranklinanbefalededentileuropæere,derover-
vejedeatemigrere.
 Paine–dersomenglænderligeledesvarennyligtindvandreteuropæer–indta-
gerenpåéngangcentralogmarginalrolleifortællingenomrevolutionen,idethan
pådenenesidefremstodsomenkompromisløspropagandistforrevolutionen,men
pådenandensideefterfølgenderagedeuklarmedflereafsinetidligerekampfæller,
ikkemindstGeorgeWashington,bl.a.iforbindelsemedsindeltagelseiDenfranske
revolution(etspørgsmål,dersplittededeamerikanskerevolutionære).Eftergodt

Om utopiske tekststrategier i CommonSense og 
LettersfromanAmericanFarmer
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etårtimedenrækkekonfrontationermellemkolonierneogkolonimagten,1bl.a.om
beskatning,varCommon Senseblandtdeførsteentydigeopfordringertilamerikansk
selvstændighedfraStorbritannien,ogpamflettenfikenhidtilusetudbredelse.
 Detoteksterplacerersigvidtforskelligtirevolutionensoffentligerum.Derer
taleomtomarkant forskelligegenrerogudsigelsespositionermedPainesoffent-
ligepamfletdiskursover forCrèvecoeurspseudo-privatebrevdiskurs.Paine lader
tilsyneladendedetskrivendesubjektskinneklartogutvetydigtigennemteksten–
samtidigmedatCommon Senseoprindeligtblevudgivetanonymt.Crèvecoeurpå
sinsideladersinebrevefremståsomautentisketeksterskrevetafenamerikansk
bonde(James)–selvomdeerfiktive,mensamtidigogsåhenvisertilCrèvecoeurs
egneerfaringermedatslåsignedsombondeiAmerika.2
 HverkenPaineellerCrèvecoeurfaldernaturligtindienkanonoverutopisklitte-
ratur;entradition,derharsitnavnfraThomasMoresUtopiafra1516.Flereutopier
frarenæssancenogfremharpåforskelligemådertagetudgangspunktiopdagelsen
af‘dennyeverden’,derharkunnetfungeresomenoplagtkildetilforestillingerom
alternativemåderatindrettesigpå.Netopdennenyeverdenerisagensnaturogså
udgangspunktetforPaineogCrèvecoeur,mensomenanderledeskonkretrealitet.
Samtidigtagerderestekstersig ikkeformmæssigtudsomklassiskeutopier,hvor
etheltsamfundsindretning,fraforfatningtillevevis,beskrives.Etcentraltkarak-
teristikumvedutopiske tekstererdog,atde inkorporererogbearbejder forskel-
ligetyperafdiskurseroggenrer.3Ikkemindstoverskriderdeskelletmellemfiktive
ogikke-fiktiveteksttyper,hvilketviogsåserhosPaineogCrèvecoeur(somFredric
Jamesonskriver:“utopiasarenon-fiction,eventhoughtheyarealsonon-existent”
(Jameson2004,54)).Mintilgangtildenutopisketekstvilderforsnarereseden
somentekstpraksis,dergårimellemogpåtværsafforskelligediskurseroggenrer
endsomenrelativtstabillitterærgenre.Detafgørendeer,atutopienidennedis-
kursiveudvekslingkansigesatbetegneenspecifiktekstuel funktion,sombearbej-
derideologiskebrudfladerogmodsætninger.Deterenfunktion,derbeståripro-
duktionenafet‘ikke-sted’elleret‘ikke-rum’;detalternativ,derikkeeksisterer,men
somsamtidiger(tekstuelt)produceretogherigennemfungerersomenudfordring
afideologiskeogdiskursivegrænser.Ikkemindsthandlerdetomdetteikke-steds
funktioniforholdtilenomgivendepolitiskogsocialrealitet–ogutopiensgrund-
læggendeoguløseligeproblematikharaltidværetspørgsmåletom,hvorvidtden
utopiskevisionskalogkanrealiseres eller ej.Herafopstårutopiensmodsætninger.4

 Logikkenidenutopisketekstsfunktioninvolvereridenneoptikenfremstilling
af utopiske figurer, der producerer betydningsmæssige nulpunkter og overskud
ibearbejdningenafbillederafogfortællingeromsocialeogpolitiskerum.5Både
CrèvecoeursogPainestekstarbejdermedudgangspunktimulighederneforatkon-
struereetnyt ‘socialtrum’pådetamerikanskekontinent,mendeforholderdette
projekttildenpolitiskerevolutionpåganskeforskelligemåder.Enutopiskfunktion
stårcentraltibeggetekstersmådeatfungerepå,mendennefunktiontjeneridet
enetilfældetilatinspireredenpolitiskerevolution,idetandeterdenenreaktion
modsamme.Læstsammenfremstillerteksternepådenmådeenmodsætningiuto-
piensomsådan–ogisammenhænghermedsesibeggetilfældeogsåenmodstand
modutopien;enformfor‘anti-utopiskimpuls’iutopien.
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 Jegvilforfølgetospor,somhenadvejengerneskullekommeiberøringmed
hinanden.Deteneanalyserer,hvordan teksterneproducererenutopisk funktion
elleret‘utopiskoverskud’,oghvordanutopiensmodsætningererindlejredeidenne
funktion.Detandetsporserpåutopiensmodsætningsfyldteforholdtildetpolitiske.
‘Detpolitiske’kangrundlæggendesigesatbeståidenstrategiskekampomstats-
magten.Dennemagtkamperogsåcentralirevolutionensomfænomen,mensamti-
digudvideskoordinaternesåatsige,idetkampenogsåbliveretspørgsmålomsta-
tens(ogmåskesamfundets)udformningsomsådan–ogidenrevolutionæreproces
tillæggesdetpolitiskenetophervedenutopiskdimension.6Iforlængelseherafkan
mansige,atdeterimødetmeddenpolitiskerevolution,atnogleafutopiensind-
byggedemodsætningerblivertydelige,idetdissenetopkredseromspørgsmåletom
realiseringen/ikke-realiseringenafutopiensikke-sted.Jegskalvendetilbagetilde
toteksterometøjeblik;førstnoglemeregenerellebemærkningerom(litteraturi)
Denamerikanskerevolution.

LitteraturiDenamerikanskerevolution
Imodsætningtilrevolutionersomdenengelske,denfranskeogdenrussiske,der
alleharenomdiskuteretstatusiderespektivenationaleselvforståelser,erDename-
rikanskerevolutionentydigtindskrevetiUSA’sideologiskeselvbillede.Ogdeteret
billede,derbl.a.baserersigpåenidéomenformforutopiskdimensionforbundet
meddensærligeamerikanskevirkelighed–såpådenmådekanfortællingenom
DenamerikanskerevolutionsessometgodteksempelpåFredricJamesonsteseom,
atideologierutopisk,ogutopierideologisk(Jameson2007a,271-90).Deterdog
ikkedensenereskabtemyteomDenamerikanskerevolution,jegvilbeskæftigemig
medher,menvedatanalyseredissetovæsentligeteksterfraperiodenkandetvære
muligtatpegepånoglefleremodsætningerirevolutionensutopiskepotentiale.
 DenamerikanskerevolutionscentralemomenterUafhængighedserklæringeni
1776.Forindenergåetgodtetårtisstørreogmindrekonfrontationermellemkolo-
nisterogkolonimagt,ogefterfølgendeliggergodtethalvtårtiskrigmodStorbritan-
nienindtilunderskrivelsenaffredsaftaleni1783.Nogetafdetkarakteristiskeved
Denamerikanskerevolutionerbl.a.sammenhængenmellemkampen for uafhæn-
gighedafkolonimagtenogkampen imod monarkiogforenrepublikanskstyreform.
Dissetosammenhængendebevægelserforbinderpådenmådedetgeografiskerum
medudviklingenafennypolitiskform.
 Denamerikanskerevolutionvardoglangtfranogenhomogenaffære.Tiltrods
foratderlangthenadvejenvartaleomenproces,derblevledetovenfraaffolk
somJohnAdams,ThomasJefferson,GeorgeWashingtonogJamesMadison,såvar
andresocialegrupperogpolitiskedagsordener(båderadikaleogloyalistiske)også
endelafrevolutionen.7Detkombl.a.tiludtrykiVermontsløsrivelsefraNewYork
ogefterUafhængighedskrigenikontroverserneomkringdennyeforfatning(ved-
tageti1787)mellemføderalistisketilhængereoganti-føderalistiskemodstandere
afforfatningensamtistørreogmindreoprørfraforskelligegrupperafbønder(i
‘Shay’sRebellion’(1786-87)og‘theWhiskeyRebellion’(1790’erne)).Produktionen
afforskelligeutopiskeperspektiverogfunktionerskalogsåsessomendelafden
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komplekseogmodsætningsfulderevolutionsprocesogdeforskelligeideologiskeog
diskursivebrydninger,denresulteredei.
 Somandre,isærtidligemoderne,revolutionererogsåDenamerikanskerevo-
lutionprægetafendobbelthedisinhistoriskeselvforståelse,derbådemarkereret
brudmeddenhidtidigehistorieogsamtidiginvolvererengenopdagelseafklassiske
traditioner.SåledesliggerderiDenamerikanskerevolutionenbearbejdningafen
republikansk tradition,der løber fra renæssancen tildenengelskerevolution,og
sommøderetnyt,åbentrumiformafdetamerikanskekontinent.8Republikanis-
menkansomenmodsætningsfulddiskursivogpolitiskstrømningsigesatrumme
bådeutopiskeoganti-utopiskeelementer,ligesomdenbådekantillæggesenradi-
kalogenkonservativvægtning.Idennesammenhængerdetsamtidigvæsentligt,
atdenrepublikansketraditionogdetrepublikanskeprojekterforbundetmeden
stærkbevidsthedombetydningenafenoplyst,uddannet(menikkenødvendigvis
bredoginkluderende)offentlighedogomskriftensbetydning.Litteratur–ibred
forstandvelatmærke–spilledeenvæsentligrolleiDenamerikanskerevolutionog
idenudformningafenrepublikanskkulturogoffentlighed,derfandtstediårene
omkringden.MichaelWarnerskriveromlitteraturogoffentlighedunderrevolutio-
nen:

ThecrisissurroundingtheStampAct[1765,mbj],moreover,hadtheeffectofstrength-

eningthe identificationofprintcultureandrepublicanism.Themoreanti-Britishsen-

timentgrew,themorewritingandprintbecamethemodeofresistance.Andthemore

writingandprintwereusedtomobilizethepolitical,themorethepoliticalcametobe

definedinwaysalientotheBritishlegitimationofpower.(Warner1990,71)

IbådePainesogCrèvecoeursteksterspillerbevidsthedenomsåveltekstmedietsbe-
tydningspotentialesomdetsbegrænsningerenrolleiproduktionenafdetekstuelle
(ogutopiske)strategier.
 Edward Larkin skriver om brugen af tekster i Den amerikanske revolution:
“[N]oformofwritingwaspublishedmorefrequentlyorreadsowidelyatthetime
aspoliticalpolemics.”OgvidereomdenmanglendeinteresseforTomPainesom
litterær figur: “Paine’s fate illustrates howwe have continued to produce a ver-
sionoftheRevolutionthatdichotomizesliteratureandpoliticsbyseparatingwri-
ting intomodern categories that do not adequately represent the complexity of
eighteenth-centuryculture”(Larkin2005,177).9Detpegeraltsåpåensammensat
litterærkulturitætsammenhængmedenpolitiskoffentlighedogdennesideologi-
skebrydninger.Deterogsåsometproduktafnogleafdisseudvekslingerogbrud-
flader,jegidetfølgendevilbetragteteksternesutopiskefunktion.Somnævntkom-
merutopiensmodsætningsfyldtekarakterisærtiludtrykiforholdettildetpolitiske,
ogidenneforbindelsekonfrontererutopiogpolitiknetophinandenirevolutionen,
derrejserspørgsmåletom,hvorvidtenutopiskalogkanrealiseresellerej.Hertruer
denpolitiske revolution såat sigemedat realisere ikke-stedets immaterielle vir-
kelighed, ogpådenmåde skæresder i den revolutionære kontekst ind til benet
afutopiensgrundlæggendemodsætningsforhold.Derforbearbejderteksterneogså
revolutionenpåforskelligemåder:HvorPaineskriverdenmestberømteopfordring

“
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tilamerikanskselvstændighedgodtethalvtårførvedtagelsenafUafhængighedser-
klæringen,skriverCrèvecoeurentekst,dereranderledesforuroligetoverdenrevo-
lutionærepolitiks(bådefysiskeogsymbolske)voldsomhed.
 Idet følgendevil jeg skitsere, ikkebarehvordandisse to tekstuelle strategier
søgeratproducereutopiskerumpåforskelligemåder,menogsåhvordande,netop
nårdelæsessammen,bringerutopiensmodsætningsfyldtelogiktydeligerefrem.Et
centraltaspektidennelæsningeretfokuspåteksternesutopiskefigurer–såhvilke
formerforutopiskefigurerkanidentificeresher?Ibeggeteksterbestårproduktio-
nenafenutopiskfunktionihøjgradiatetablereogkrydsekonkreteogsymbolske
grænser.10Deterbl.a.dennegrænsekonstruerendeog -overskridendedimension,
jegvilsenærmerepånedenfor.Endvidereerdennegrænse-figurforbundetmed,
hvadderkunnebetegnessomenibredforstand‘ikonoklastisk’dimension–heri
kraft af teksternes forskelligebearbejdningerafkongemagtens symbolske status.
Hvordandissefigurerkonkretarbejderiteksterne,viljegsenærmerepånedenfor.

Atlanterhavetvs.theFrontier:
Denamerikanskerevolutionstogrænser
DeteretpåmangemåderutopiskbilledeafmulighederneiAmerikasnyeverden,vi
fårskildretigennemstørstedelenafCrèvecoeursLetters from an American Farmer –
ogsåselvomtekstenikkepræsentererenutopi,dererbaseretpåmaterieloverflod,
menpåfrihedentilatetableresigselvogarbejdehårdt.Jegvildogherfokusere
pådetsidste,mereproblematiserendebrev,“DistressesofaFrontier-Man”.11Dette
sidstekapiteliLettersskabereninteressantkonstruktion,hvordeniforvejenetab-
lerede utopi (det amerikanske kolonisamfund) udfordres. Størstedelen af bogen
bestårienbeskrivelseafJames’ogandreamerikanereslivogværdier.Menibogens
sidstedeltvingerrevolutionenJamestilatforetageendnuengrænseoverskridende
bevægelse,idethanfølersignødsagettilsammenmedsinfamilieatsøgetilflugthos
envenligsindetindianerstammeforatkommepåsikkerafstandafkrigshandlinger-
ne(somnævntforetogCrèvecoeurselvdenmodsattebevægelse,idethanflygtede
tilbagetilEuropa)–såhermedopstillesennyutopiskkonstruktion.Derskydesså
atsigeendnuetutopiskniveau(indianersamfundet)indunderDenamerikanske
utopisniveau.
 Dennekombinationafatetablereogsamtidigoverskridegrænsersesogsåiden
sidstedelafCommon Sense.HergørPaineendeludafmulighederneforatskabeen
amerikanskflåde,derkanhamleopmeddenbritiske.Detkanumiddelbartsynes
somenlitterærtsetuinteressantdelafPainespamflet–ogdeterdetmåskeogså
med f.eks. opremsningen af omkostningerne ved skibe af forskellige typer.Men
samtidig rummerdetteafsnit endimension, sompegerpånogleafdemarkante
utopisketrækvedPainestekst,og“denpotentielleflåde”erpådenmådemedtilat
skabebilledetafPainesAmerikaogutopi.SelvtillæggerPainedenmuligeflådestor
betydning:“Nocountryontheglobeissohappilysituated,orsointernallycapable
ofraisingafleetasAmerica”(Paine1995,38).Ogvidere:“Ship-buildingisAme-
rica’sgreatestpride”(s.39).
 Diskussionenafdenpotentielleamerikanskeflåde tilladerPaineat fremhæve
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flerecentraletrækvedsinforståelseafbådedenaktuellesituationogafDenameri-
kanskevirkelighedsomsådan.FordetførsteunderstregesAtlanterhavetsdobbelte
funktionsomengrænseogenåbning.Fordetandetbeskrivesdetenormepoten-
tiale,derforPaineliggeridetamerikanskekontinent–isammenhængenmellem
naturen,samfundetogbefolkningen.Deteretuforarbejdetogubegrænsetpoten-
tialetilproduktion,somamerikanerneståroverfor,ogdekanderforformederes
virkelighed,somdevil.OgdeternetopencentralpointeiCommon Sense’sbillede
afAmerika:Deamerikanskekoloniers‘uudviklede’stadiumerenvæsentliggrund
til,atselvstændighederengodidé,idetdenyesamfundharungdommensfriskhed
ogstyrke.‘Flåden’kommeraltsåtilatfungeresomenartutopiskmetonymiforog
funktionafAmerikasdemokratiskeogproduktivepotentialepådenene sideog
pådenandenfordenafskæringfradetmonarkistiskeEuropa,dersamtidigeren
åbningforalleverdensfrihedssøgendefolk.
 DeforskelligegrænsemarkeringerhosPaineogCrèvecoeurfårpådenmådeen
væsentligbetydningforteksternesforskelligeproduktionerafutopiskerum:Hvor
Painepåsinsidesøgerat fremstilleAmerikasomen ‘utopi-i-verden’, såbevæger
Crèvecoeursigpådenandensidenediskalatilen‘utopi-i-Amerika’.Dereraltså
taleomtoforskelligerumligebevægelserogkonstruktioner–idetenetilfældeen
overskridelse,idetandetentilbagetrækning.

Densimpleverdensstil
DererikkenødvendigvisnogetnytiatbeskriveTomPainesomenutopiskforfat-
ter. Eric Foner skriver f.eks.: “Paine transformed the language of an impending
millenniumintothesecularvisionofautopiaintheNewWorld”(Foner1977,81).
MarkJendrysik(2007)påpegerdog,atselvomFonerbetegnerPainesomutopist,
såforklarerhanikkenærmere,hvadderliggeridenbetegnelse.Jendrysikforsøger
selvatudlægge,hvaddererutopiskhosPaine,ogpegeridenforbindelsepåflere
relevanteaspekter,bl.a.medhenvisningtilRussellJacobysskelnenmellem‘utopisk
model’og‘utopiskikonoklasme’(Jacoby2005).Jendrysikrelatererdogikkedenne
diskussionafPainetilhansteksterslitteræredimensionellerfunktionsmåde,hvad
derellersvilkunneåbneforenforståelseafutopiensomentekstuelfunktionfrem
forblotenidé.
 EtcentraltelementiPaineslitterærestrategibeståriennedbrydning(eller‘de-
konstruktion’ommanvil)afhierarkierogmodsætninger(såsomhøj/lav,fornuft/
følelse,offentlig/privat).Bådeiteksternesindholdogigennemderesformogstil.
Derer f.eks. tydeligt iCommon Sense iden indledende latterliggørelseafmonar-
kietsominstitution,dereretgodteksempelpåenikonoklastiskretorik,12ogsom
samtidigetablererenegalitær logiksometafgørendeelement i tekstensstrategi
(Paine1995,12-20).OggenerelterCommon Sensekendetegnetvedsinsærligestil:
Denpræsenterersigikkesomenklassiskpolitisktraktat,dersøgeratskrivesigind
ientraditionafpolitisketænkere,menistedetsomenpamfletskrevet iet lettil-
gængeligtsproghenvendttilenbredereoffentlighed.Itekstensegenselvforståelse
og-iscenesættelseerdertaleom‘almindeligsundfornuft’,somdenvokserudaf
denkonkreteerfaring.PådenmådeerCommon Senseenbestemtformfortekstuel
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praksis,derogså i sin formellekonstruktionogmedsindiskursivepositionering
søgeratnedbrydetraditionellestilistiskeoggenremæssigehierarkierogetablereen
mereinkluderendelitteræroffentlighed.13

 Denne(ikonoklastiske)nedbrydningafhierarkierfungererhersomenvæsent-
ligforudsætningientekststrategi,dersigtermodatetablereetpotentieltikke-sted
somudgangspunktforenutopiskvision.Idetvirkelighedsbillede,Paineherigen-
nemfårfremskrevet,erdetihøjgrad‘detsimple’,dereromdrejningspunktetfor
både det utopiske indhold og den litterære form: Teksten formidler direkte den
enklesandhedomverden.“Idrawmyideaoftheformofgovernmentfromaprin-
cipleinnature,whichnoartcanoverturn,viz.thatthemoresimpleanythingis,the
lessliableitistobedisordered,andtheeasierrepairedwhendisordered”(Paine,
9).Painesformuleringerherantyderiøvrigtenikkeubetydeligmodsætning:Den
politiskeformerpåéngangnaturligogkunstig;bådeudtrykforahistoriskenatur-
loveogetproduktafmenneskeligplanlægning.Modsætningenmellemdetkunstige
ogdetnaturligefårogsåkarakterafenbestemtmådeatfremstilleforholdetmellem
tekstogverdenpå,ogidetdistinktioneniPainestekstnetopbliverutydelig,synes
dissetopolersåatsigeatglidesammen.Pådenmådekanmanse,atdetAmerika,
vimøderiPainestekst,langthenadvejenharkarakterafetendnuikkerealiseret
potentiale,ogdeterdét,hanskriverfremisintekst.
 Det simple og enkle står også centralt i Crèvecoeurs litteræreprojekt: “Not a
wordofpoliticsshallcloudoursimpleconversation”(Crèvecoeur2009,215).Så-
danbeskriverfortællereniLettersdentilstand,hanforestillersig,nårhanoghans
familieharsøgttilflugthosindianerstammen.Idealeterdensimple,umiddelbare
tilværelse,derikkeerskæmmetafpolitikkenskomplekseverden,diskussionerog
abstrakteprincipper.
 IløbetafLettersharCrévecoeurgennemdenfiktivebondeJames’breveoprid-
setde ifølgehamvæsentligste trækveddetstadigrelativtnyeamerikanskesam-
fund.Deterførstogfremmestetlandbrugssamfundmeddydersomarbejdsomhed,
ædruelighedogetfokuspådetnære,isærfamilien.Crèvecoeursfortællerpåtager
sigogsåen‘ulærd’tilgangtilsitskriveprojekt,idethantilatbegyndemederitvivl
om,hvorvidtdetatskriveoverhovedeternoget,hanbørgivesigikastmed–men
hanladersigoverbeviseom,athangodtkanskrive,hvishanblotharsammetil-
gang,somhvishansamtaltefritmedenandenpersonogdermedikkevarbundet
afnogenlitterærekravogkonventioner(s.11-23).SomiPainestekstarbejdesder
altsåogsåhermedeniscenesatautenticitet,dersøgeratplaceretekstensudsigel-
sespositionsåtætvednaturens,arbejdetsogfolketsvirkelighedsommuligt.

Litteraturensrepublikanskemodsætninger
Deternaturligvisvæsentligtatholdefasti,atsåvelPainessomCrèvecoeursubear-
bejdedeogumiddelbare‘sundefornuft’ihøjgraderen(utopisk)konstruktion(jf.
denpolitiskeformsombådenaturligogkunstig).Painevargivetvisikkesåfrem-
medoverfortraditionenogklassikerne,somhansøgeratgiveindtrykaf.14Oghan
laderdaogsåetenkeltcitatafJohnMiltonsnigesig indiCommon Sense:“never
cantruereconcilementgrowwherewoundsofdeadlyhatehavepiercedsodeep”
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(Paine1995,27).CitateterfraParadise Lost,hvor(denoprørske)Satanerklærer,
atforsoningmed(dentyranniske)Gudikkeermulig(Milton,bogIV,vv.98-99).
PaineplacerersighertilsyneladendesammenmeddeMilton-læsere(f.eks.Thomas
Jefferson!),dervarfascineredeafSatansomenoprørskfigur.MenSatandukker
interessantnokopigensenereiCommon Sense,umiddelbartefteratPaineharskit-
seretsinversionafendemokratisk,republikanskstyreform;dennegangerdetdog
somennegativfigurallieretmedudemokratiskeogkontrarevolutionærekræfter:
“Hethatwillpromotediscord,underagovernmentsoequallyformedasthis,would
have joinedLucifer inhis revolt”(Paine1995,33).Hererrollernebyttetom,og
Satangørikkeoprørmodmonarkietstyranni,menmoddenfrieogligerepublik.
 Der er altså tilsyneladende en dobbelthed i den republikanske diskurs, hvor
Satan-figurensoprørbådemåmobiliseresoginddæmmes.(Dennerepublikanske
dobbelthedunderstregesiøvrigtogsåafdetoforskelligemåder,hvorpåThomas
JeffersonogJohnAdamslæsteMilton,isærhansskildringafSatan15).Deterbl.a.
dennerepublikanskemodsætningmellemdetoprørskeogdetkonservative,som
denutopiskefunktioniCommon Sensearbejdermed.16
 Lettersharumiddelbartentilgangtildetrepublikanskeprojekt,derserudtil
atværemodsatPaines.Menogsåherfindesnoglemodsætninger.ForCrèvecoeurs
fortællererUafhængighedskrigenen“unfortunaterevolution”(Crèvecoeur2009,
191),oghanunderstregersinmanglendeevnetilatbegribedestoresammenhæn-
geogabstrakteidéer;hanvedblot,atlivetnuforhamerblevetsværereogfarligere,
udenathanselverskyldidet.Samtidigharhanogsåkvalervedatdroppeforbin-
delsen(“theantient[sic]connection”(s.191))tilEnglandogkongen–tiltrodsfor
atJames’(ogCrèvecoeurs)egenpraksisbestodiatetableresiglangtfrakronens
magt,såerdertilsyneladendestadigetbehovforensamlendeideologiskfigur,der
dogholdespåsikkerafstand.Crèvecoeurersåledesblevetbeskrevetsomen‘mo-
narko-anarkist’(Jehlen2002).17Mentiltrodsfor,atCrèvecoeursteksttydeligthar
megettiloversforforbindelsenmedEnglandogtraditionen,dukkerderalligevel
en interessant ikonoklastiskfigurop.Efter førstathavekritiseretde republikan-
skerevolutionæreforatsætteabstrakteprincipperover livetsbasaleogkonkrete
forhold,kommerturentildenengelskekonge:Hvisblothankunnebliveudsatfor
(“beexposed[…]to”(Crèvecoeur2009,194))det,sombeboerneideamerikanske
grænseegneoplever,villehanikketillade,atderblevofretmereblod:“Theregal
character,howeversacred,wouldbesupersededbythestronger,becausemorena-
tural,oneofmanandfather”(s.194).Hererdertaleom,atdeneneafkongens“to
kroppe”(dvs.pådenenesidedenkonkrete,dødeligeogpådenandendenudøde-
lige,symbolskekrop18)tilsidesætterdenanden,såledesatdensymbolskekrop,der
inkarnererkongenssamfundsmæssigepositionogfunktion,sættesudafkraft.Det
skerienretoriskgestus,derellerssynesatgivekongensinrespekt,mendeteren
respekt,dertrækkerkongennedpåsammeniveausomandredødelige,oghermed
installeresenformforegalitærlogik–ogdenetableresnetopgennemenerfaring
af‘grænsens’prøvelser.
 Fremhævelsenafdetnaturligefremfordetkunstigepegersamtidigiretningaf
tekstensgrænsesomsådan.ICrèvecoeursutopiskelogikerskriftenforbundetmed
civilisationenogpolitikkensabstrakteverden(såvel republikansk somroyal).På
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denmådekanmansige,atdenikonoklastiskelogikogsåblivervendtmodskriften
somenpraksis,derplaceresimodsætningtildenkonkrete,agrareutopi,derkiler
sigindmellemindianernes‘vilde’jægerlivogcivilisationens‘skriftbaserede’byliv.19
Atdenneutopiselvførstogfremmesterettekstueltproduktfremhævermodsæt-
ningernebådeiLetterssomtekstogiutopiensfunktiongenerelt.

Utopiskmodstandmodutopien
Paine skitsererganske løst,hvordanhan forestiller sigendemokratisk styreform
indrettetidekommendeselvstændigestater,menhanfremhæver,atdernetopkun
ertaleomufærdigeskitser,somhanhåber,andrevilsøgeatforbedre.Alligeveler
detforPaineisigselvvigtigtoverhovedetatfremsætteetbud:“Ifthereisanytrue
causeoffearrespectingindependance[sic],itisbecausenoplanisyetlaiddown.
Mendonot see theirwayout” (Paine1995,32).Hermarkeresaltsåekspliciten
forbindelsemellemfremsættelsenafenutopiskmodelogmulighedenforoverho-
vedetat forestillesigalternativesamfund–netopudenatdenkonkret fremsatte
modelisigselverdetvæsentlige:Utopienerisigselvførstogfremmestenfunktion.
Samtidigsesdether,hvordanPainepåéngangartikulererutopienstiltrækningog
nødvendighed(dermåopstillesetalternativ)ogmodstandenmodutopien(alter-
nativetkankunantydes).Paine forsøgerat løsemodsætningenved i sin tekstat
fremskriveetbilledeafenamerikansk,utopiskpotentialitet,ognetoppådenmåde
bliveroverskridelsenslogiksomnævntcentralitekstensfunktion.
 Det er også væsentligt, at Paines tekst og utopi aldrig synes helt at falde på
pladsidenrepublikanskeorden,JohnAdamsogandrestræbteefter(Adams’tekst
Thoughts on Governmenterbl.a.etangrebpåPainesversionafrepublikanisme20).
Dererheletidenet(utopisk)overskud–jf.iøvrigtogsåPainesfortsatterevolutio-
næreaktiviteterefterDenamerikanskerevolution.Mensamtidigerdetetoverskud,
dererafhængigtafogsåatpegepå,atdererenmodel,enplan,forendenaftunnel-
en.PådenmådeerdertoutopiskeaspekterafPainestekst,derstårimodsætning
tilhinanden:enutopiskmodelogenutopiskpotentialitet,derheletidenpegermod
overskridelsen.Denpainskeutopistræbermodat tage form,mentøversamtidig
medatladeformenfaldepåplads.Deterher,maniPainestekstkanidentificere
en‘utopiskmodstandmodutopien’.Painesutopisketekstkandermedsigesatmar-
kereetpunkt,hvorutopienogdenpolitiske revolution i envis forstandnærmer
sighinanden,menvelatmærkeudenatfaldesammen:Utopienfastholdessomet
overskud,derliggerudenforpolitikkensrækkevidde.
 Netopdenne‘anti-politiske’dimensionafutopienbliverfoldetlangtmereekspli-
citudhosCrèvecoeur.Menogsåherfindervitoutopiskelogikker,derstødermod
hinanden.Efterathavebeskrevet,hvordanhanoghansfamiliealtidharpasset
sig selvogværethårdtarbejdende,ærligemennesker,udbryder James: “yetwe
mustperish,perishlikewildbeasts,includedwithinaringoffire!”Menumiddel-
bartefterfortsætterhan:“Yes,Iwillcheerfullyembracethatresource,itisaholy
inspiration”(Crèvecoeur2009,201)–hvorefterhangårvideretilmerekonkret
at beskrive sin plan omat flytte ud til indianerstammen.Der etableres altså en
bevægelsedirektefraudslettelsenidenforestilledenedbrændingafgårdogfamilie
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tildenubetingedeomfavnelseafsituationenogdensmuligheder.Densammefigur
sesogsåhosPaine,menmedenandenkonklusion:“Thousandsarealreadyruined
byBritishbarbarity[…].Alltheynowpossessisliberty,whattheybeforeenjoyed
issacrificedtoitsservice,andhavingnothingmoretolose,theydisdainsubmis-
sion”(Paine1995,31).Beggestederetableresderpådenmådeetnulpunkt,der
dannerudgangspunktfordenutopiskeproduktion.Deterbevægelsenherfra,der
pegeriforskelligeretninger:ICrèvecoeursteksterdetentilbagetrækning,derer
taleom,tilforskelfraPainesoverskridelseslogik.
 Denusikreogudsattesituation,JamesbefindersigiiLetters,erikkekunen
konsekvensaf,atvibefinderos ietgeografisk rumpåkantenafcivilisationen,
menogsåafcivilisationensomsådan:Deteretresultatafdenrevolutionærekon-
flikt,somnetoperetproduktafcivilisationen.ILettersbeskriverJames,hvordan
civilisationen–ogikkemindstdetbritiskeimperium–‘rystes’:“Thatgreatnation,
whichnowconvulsestheworld”(Crèvecoeur2009,197).Enrystelse,derikkeblot
harkarakterafennaturkatastrofe,mennetoperetudtrykfor,atdetciviliserede
samfundrystersig selv.Civilisationensindbyggedeustabilitetåbnerpådenmåde
forutopiensnødvendighed–mendetersamtidigenutopi,derstadigforskydes.
Fra Europa til Amerika, til grænselandets bondeliv, til indianerstammen fore-
gårderenstadigforskydningafdetutopiskeikke-stedsnulpunkt.Såigen:Hvor
Painesutopiskebevægelsebestårienstadigoverskridelse,bestårCrèvecoeursi
enstadigtilbagetrækning.Ibeggetilfældeerdetutopiensstadigegenopståenud
afutopiensstadigtmislykkedeprojekt.
 Signifikantnokfårvi ikkeenbeskrivelseaf livethosindianerstammen,men
kunenforklaringpåårsagernetil,atJamesvilsøgederhensamthanspåforhånd
dannedeforestillingerom,hvordanplanenvil ladesigudføre.Pådenmådefår
dettenyeutopiskeprojektogsåherlovtilatbliveståendesomdenrenefunktion,
det er – det er forskydningen eller tilbagetrækningens bevægelse og funktion
somsådan,derbliverfremhævet,mereenddeterdetkonkreteindhold.Deteri
denforbindelsebemærkelsesværdigt,hvordanCrèvecoeursfortæller,James,på
éngangfremhæverindianersamfundetskonflikt-ogproblemfrifortræffeligheder,
mensamtidigunderingenomstændighederønskeratblivesomindianerne:Det
værste,hankanforestillesigskeunderopholdethosstammen,er,hvishansbørn
bliverforintegreredeiindianernesværemåder.IndianersamfundetiCrèvecoeurs
beskrivelseerganskevistharmoniskogfredfyldt,ogindianerneerlykkeligeog
lider ingen nød.Men dette perfekte andet samfund skal ikke efterlignes i dets
egenret–detharsnarereenspecifikfunktionirelationtildeteksisterende,ci-
viliseredesamfund.PådenmådestøderCrèvecoeurstekstogsåpåsinegenutopi-
skemodstandmodutopien i formafdentidligereskitserede, landbrugsbaserede
utopi:Der liggerenmodstandmodutopien imodviljenmodat lade sigopsluge
afprimitiviteten,ogpådenmådepegesder igen tilbagemoddetsimplebonde-
liv, men dermed også mod civilisationen, som også indbefatter politikken og
revolutionen.
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Utopiensgrænser,utopienstilbagevenden
Somnævntorientererdetotekstersigmodtoforskelligegrænser:Painestekstmod
Atlanterhavetsomgrænsenmoddengamleverden,ogCrèvecoeurstekstmodvild-
markensgrænse.Påsammemådeerdetogsåforskelligeutopiskelogikker,defår
produceret.Eller rettere:De får fremstilletnogle forskelligeaspekterafutopiens
funktionsmåde–isæriforholdtilutopiensforholdtilrevolutionenspolitik.Ogdeer
ikkeblotforskellige,menogsåmodsatrettede,idetCrèvecoeursutopiskekonstruk-
tionpåmangemådererendirekteudfordringafPaines.Detoteksterviser,hvordan
utopienfungererbådesomdenrevolutionærepolitiksforudsætning(Paine)ogsom
densmodsætning(Crèvecoeur).
 Mendetteerikkekunenmodsætningmellemdetotekster,menogsåetmod-
sætningsforhold,deroperererindenforteksterne.Ibeggeteksteroperererbådeen
utopisktilstandogenutopiskbevægelse,ogdeterdisseforskelligedimensioner,der
skurrermodhinandensomudtrykforutopiensgrundlæggendemodsætningsfyldte
karakter.IPaineskonfliktmellemutopiskpotentialeogutopiskmodel.OgiCrève-
coeursnødvendighedafogmodstandimodatløsrivesigfuldstændigtfracivilisa-
tionen.Pådenmådeerutopiernebådemodsatrettedeogiaktivtsamspil.Selvom
Painesutopiskerumerkarakteriseretvedenstadigoverskridelseogudvidelse,og
Crèvecoeursutopiskerumkarakteriseretvedenstadigindskrænkning,erderblot
taleomtoforskelligemåderatproducereenutopiskfunktionpågennemkonstruk-
tionenafetutopiskrumsnulpunktellerikke-stedsometafgørendeelementitek-
sternesstrategier.
 ICrèvecoeursogPainesteksterfraDenamerikanskerevolutionkanvise,hvor-
danrevolutionenogutopiensynesatkredseomhinanden,menudenheltatkunne
mødes.Utopien fungerer sometover-ellerunderskud i forhold til revolutionens
politiskelogik,derharenandenogihøjeregradstrategiskkarakter–ogherved
undslipperutopiensinrealisering.Pådenmådeproducererteksterneogsåenmod-
standmodutopien,dererforbundetmedutopiensmodsætningsfyldteontologiske
status.Såhvisutopienudgørendimensionirevolutionen,erdetsamtidigendi-
mension,dergårudover–ogudfordrer–båderevolutionenspolitiskelogikogdens
ideologiskebrudflader.
 Derforvedbliverutopienat fungeresomenudfordring, ikkepå trodsaf,men
netopfordidenmislykkes.IetafdemestberømtebillederiCommon Sense skriver
Paine:

Nowistheseedtimeofcontinentalunion,faithandhonor.Theleastfracturenowwillbe

likeanameengravedwiththepointofapinonthetenderrindofayoungoak;thewound

willenlargewiththetree,andposterityreaditinfullgrowncharacters.(Paine1995,21)

Idennesammenhængviljeglæsedetteindgraveredenavnsomutopiensnavn:som
dettegn,derviser,atutopienmislykkes,menikraftafdettevedbliveratståsomen
udfordring.
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Noter
1 Nogleafdecentralebegivenhedererher‘theStampAct’(1765),Boston-massakren(1770)og

‘theTeaAct’og‘BostonTeaParty’(1773).

2 OmCrèvecoeursLetters,sef.eks.Ziff1991,s.18-33.

3 SeChordas2010forenundersøgelseafnogleafdegenrer,somdeklassiskeutopisketeksterer

idialogmed.

4 Minforståelseafutopienerinspireretaf–menikkenødvendigvisfuldstændigtsammenfalden-

demed–denrelativtbredeforståelseafutopien,manfinderhosteoretikeresomErnstBloch

(1986)ogRuthLevitas(2010),samtafFredricJamesonsanalyserafutopiensfunktion(2007b).

Forenmeresnæver,menogsåindflydelsesrigtilgang,seSargent1994.

5 LouisMarinbetegnerdenneprocessomenutopisk‘neutralisering’(imodsætningtilsyntetise-

ring)afmodsætninger.ForMarinhandlerutopienikkeomatpræsentereløsningerpåproble-

mer,menomatpegepågrænser.SeMarin1984.

6 Omrevolutionensom(historisk)fænomen,seNygaard2008.

7 Herom,seCountryman2003ogYoung1993.

8 OmrepublikanismensometvæsentligtelementiDenamerikanskerevolution,sePocock2003,

s.506-52,samtWood1992,s.95-225.SeogsåBen-Atar2007forendiskussionafforskellige

historiografisketilgangetilrevolutionen,bl.a.forholdetmellemliberaleogrepublikanskefor-

tolkningerafDenamerikanskerevolutionsideologi.

9 Larkinbeskrivertilgengæld,hvordansenereamerikanskeforfatteresomWaltWhitmanogHer-

manMelvilletogPainetilsig,seLarkin2005,s.179-94.

10 Om‘grænsers’betydningforutopien,seMarin1993.

11 DetsammegørFichtelberg(1994)isinanalyseafdetutopiskeiCrèvecoeurstekst.Fichtelberg

fokusererisærpå,hvordantekstenarbejdermedrepublikanismensmodsætninger.

12 PainehenviserogsåtilBiblensomautoritetisinargumentationmodmonarkiet,seNelson2007

forendiskussionafforholdetmellemrepublikanismensudviklingogforskelligetolkningeraf

centraletekststederiDetGamleTestamente.

13 OmPaineslitterærestrategierogbetydningisamtiden,seLarkin2005,s.1-67.

14 Forendiskussionheraf, seWootton1994, s.27-41.Painevar iøvrigtheller ikkeenstøtteaf

ukontrolleredemobs, seFoner1977, s.107-44,omPaines forhold tilde forskellige radikale i

Philadelphia.

15 OmAdams’ogJeffersonslæsningerafMilton,seTannerogCollings2006.

16 IforholdtildetteargumentererFonerfor,atPainesrepublikanismestræberefterenforening

afdenrepublikansketraditionogdetmoderne,kommerciellesamfund(somdentraditionelle

republikanismeharetambivalentforholdtil),seFoner1977,s.105-6.

17 OmCrèvecoeurskomplekseforholdtildemokratiogmonarki,seogsåDownes2008,s.58-83.

18 Omforestillingenomkongenstokroppe,seKantorowitcz1997.

19 HererCrèvecoeursutopiiøvrigtlangthenadvejenpålinjemedJeffersonsvisionforDename-

rikanskerepublik,somnetopvarbaseretpålandbrugihøjeregradendpåbyerneshandelog

industri.

20 Adamsvarbl.a.tilhængerafettokammersystemimodsætningtildetetkammersystem,Paine

advokererforiCommon Sense.
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