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“Un-kinged himselt”

Amerikanernes bagleens march ind i revolutionen

En revolution er naesten per definition uretmeessig. Den er et brud med gaeldende ret
og herskende standarder. Den sgger at etablere en ny ret. Og derfor skal den forkla-
re sig. Den skal forklare sin egen ngdvendighed og retmessighed. Problemet er, at
revolutionens begrundelse forudsatter det, som revolutionen startes for at bringe
til verden. De revolutioneare skal overbevise sig selv og omverdenen om deres revo-
lutions legitimitet. Det revolutionzre gjeblik er derfor at forstd som en slags forteet-
tet transformationsproces, hvor en fglelse af akut vigtighed og eksistentiel udsathed
kobles med en nasten manisk optagethed af at forklare og retfeerdigggre sig.

Den amerikanske revolution var fgrst og fremmest en offentligt debatteret revo-
lution, hvor amerikanerne startede med en loyal kritik af den engelske kolonimagt
og kongen. Men over tid udviklede den sig til en kritik- og uathengighedsfilosofi i
perioden 1750-1775, en krigs- og revolutionsfilosofi under Uatheengighedskrigen
1775-1783 samt en politisk filosofi om magtens institutionalisering i en forfatning
1775-1789.

Jegvilidet folgende analysere eksemplariske og repraesentative tekster fra de to
forste perioder med fokus pa, hvorledes revolutionens legitimitet og ngdvendighed
blev forsggt formuleret, nemlig to tekster, der arbejder med at begrunde kritik og
oprgrsret (111, IV), og dernzst to senere tekster, der arbejder med at begrunde selve
den uatheengighedskrig og politiske revolution, man er i gang med (V, VI). Inden da
skal vi dog forst se lidt neermere pé revolutioner legitimering (I) og dernast pé den
politiske kontekst for revolutionen (II).

I. Legitimeringens problem

Som bekendt henviser revolutionsbegrebet oprindeligt til “en gentagelse eller en
tilbagevenden til bevaegelsens udgangspunkt. Ordet revolution betgd oprindeligt og
ifplge sin etymologi et kredslgb” (Koselleck 2007, 86). Hvor den tyske begrebshisto-
riker Reinhart Koselleck ser den afggrende historisering af revolutionsbegrebet i
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Den franske revolution, der vil jeg argumentere for, at Den amerikanske revolutions
legitimeringstekster fordoblede begrebsindholdet i badde dets oprindelige betyd-
ning som tilbagevenden eller genskabelse af noget oprindeligt og — under indtryk
af konfliktens tilspidsning til en uathaengighedskrig — som skabelsen af det helt nye.

Politik er en kommunikativ handling, der mobiliserer ord og begreber. Uden of-
fentlig tale ingen politik. Som idéhistorikeren Quentin Skinner understreger, sd er
gransen for det politisk mulige typisk bestemt af graensen for, hvad det er muligt at
legitimere (Skinner 2009). Politisk forandring hanger ulgseligt sammen med be-
grebsforandring. Uden nye begreber eller nyt begrebsindhold er det politiske hand-
lingsrum for struktureret og lukket til, at egentlig forandring kan synes mulig eller
gnskelig.

Skinner fremhaever vigtigheden af, at enhver legitimering er betinget af det gal-
dende sproglige og politiske univers. I én sammenheng er det moralsk at argumen-
tere for brugen af slaver, vold mod kvinder, drab pa tyranner eller uathengighed for
kolonier. I en anden er det ikke. Det begraenser den mulige legitimering og dermed
den mulige handling. Og lige sa vasentligt: Hvis man gnsker at opné endringer, er
man ngdsaget til at kunne legitimere dem som verende, hvad de ikke umiddelbart
fremstar som, nemlig retmaessige og inden for den version af sandhed, ret og moral,
der hersker i samfundet. Zndringer, som jeg skal uddybe lige om lidt, er ngdt til at
treekke pa samtidens begreber og forestillinger for at zndre fremtiden. Man er ngdt
til at argumentere for endringer ved at fremfgre, hvorledes eendringerne vil fore til,
at man sa lever et liv, individuelt eller kollektivt, der er mere i samklang med tidens
vardier og forestillinger, end man ggr lige nu og her.

I bestraebelsen pa at argumentere for vore handlinger eller overbevisninger forsg-
ger vi hele tiden at skaffe den forngdne autoritet for vore udsagn, at skabe begrebslige
grenser for hvem, der er inkluderede, og hvem, der er ekskluderede, eller at appel-
lere til folelserne hos leesere, lyttere og seere. Tekster har et forhold til deres omgivel-
ser. De er i en vis forstand bestemt af omgivelserne, da en tekst, der taler helt forbi sit
publikums forestillingsverden om fx retfeerdighed eller autoritet, ikke vil overbevise.
Den vil veere uinteressant for sit publikum.

Tekster er derfor altid indskrevet i nogle saerlige samtalemiljper. De traekker pa en
feelles sprogbrug, felles symboler, fzelles begreber — og sé forspger de strategisk at a&en-
dre vores forstéelse af disse for at legitimere forfatterens position som sand, god, ret-
feerdig, eller hvad det kan veere. Enhver aktgr, der gnsker at @ndre pé de eksisterende
magtforhold, stér derfor over for en retorisk opgave: Inden for rammen af en raekke
sproglige konventioner skal han eller hun mestre et balanceret overtalelsesforsgg. Ba-
lancen, der skal holdes, bestér i at formulere sig i et sprog, der respekterer de sprog-
lige konventioner og dermed skaber genkendelighed i forhold til problemstillingen,
samtidig med at man systematisk arbejder pa en forskydning eller nyfortolkning af,
hvorledes dette problemkompleks bedgmmes. Enhver social eller lingvistisk innova-
tion ma tage form af en udvidelse eller kritik af et eksisterende projekt, som allerede
er konventionelt betinget og forstdet. Selv den mest revolutionere forfatter eller
taler er derfor ngdt til at tage de eksisterende begreber og sproglige konventioner
i brug for at kunne gennemfgre de forandringer, der gnskes. Han mé, som Skinner
formulerer det, “marchere baglaens i krig” (Skinner 2009, 103).
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Vi retter i denne artikel blikket imod denne serlige marchform. For en fuld for-
stéelse af teksterne, deres indhold og erinde er det ngdvendigt med en grundig
forstéelse af samtidens politiske sprog og situation; en kontekstualisering, der kun
gives meget lgseligt her, men som man kan finde hos en reekke historikere, der har
arbejdet med det ideologiske (frem for det for tiden mest populere socialhistoriske,
Ben-Atar 1999) grundlag for Den amerikanske revolution (Ball & Pocock 1988; Bai-
lyn 1992; Wood 2005). Der skal — da Den amerikanske revolution er yderst ringe
behandlet i dansk undervisning og forskning — i det naeste afsnit gives omridset af
en sddan kontekstualisering af den ideologiske produktion i perioden.

II. Den amerikanske koloni

Den fgrste egentlige kolonisering af Amerika startede med Jamestown i det nu-
veerende Virginia i 1607. Herfra udviklede der sig de naste 150 ar de oprindelige
13 kolonier pé Atlanterhavskysten. Som John Locke (1632-1704) skrev i Second
Treatise: “i begyndelsen var hele verden Amerika” (Locke 1988, 301). Amerika bety-
der for Locke i 1690 uopdyrket, ubeboet, uciviliseret, uejet — i allerbredeste forstand
ukultiveret. Det betgd, at de europzeiske kolonister havde en ret — naermest en gud-
dommelig pligt — til at tage landet i besiddelse. Selv om Gud, siger Locke, har givet
jorden til menneskeheden som falles ejendom, s

gav han den til deres nytte og til det stgrste mal af livsforngdenheder, som de er i stand til
at udvinde fra jorden. Det kan derfor ikke forventes, at han mente, jorden for altid skulle
forblive faelles og ukultiveret. Han gav den til brug for de virksomme og rationelle (og
arbejde var hans navn for det). (Locke 1988, 291)

Sma 70 ar senere er gstkysten af Amerika beboet af hvide europeeere, ‘de virksomme
og rationelle’ — forst og fremmest engleendere, men ogsa mange tyskere og irere —og
befolkningen er de facto blevet udskiftet fra indianere til europaeere. Det, der f@r var
‘tomt’, er nu ved at blive beboet. I London og i de amerikanske kolonier breder den
forestilling sig, at Amerika ikke vil forblive en koloni for altid, fordi amerikanerne
er kristne europaere og derfor ikke racemeessigt eller civilisatorisk er bestemt til at
vaere underlagt kolonialstyre; fordi de er ved at konstituere sig som et folk separat
fra engleenderne; og fordi de velstandsmeessigt, befolkningsmaessigt og geografisk
stgrrelsesmeessigt er ved at overhale deres koloniale herrer (Draper 1996). Der er
derfor i 1760’erne en begyndende frygt hos englenderne og en begyndende be-
vidsthed hos amerikanerne om et brud med den koloniale ordning. En bevidsthed,
der leder efter et sprog at udtrykke sig i.

Forskellige juridiske og administrative andringer fra den engelske kolonimagt
blev derfor i stigende grad fortolket som overgreb af amerikanerne. Handlinger, der
maske nok var kluntede og ungdvendige, men som var ganske inden for rammerne
af ordinaer kolonial administration, blev nu pa grund af en ny amerikansk politisk
bevidsthed set som uretfeerdige overgreb. Det vaesentlige er altsé ikke den koloniale
handling i sig selv, men den fortolkning, den blev mgdt med af en kolonibefolkning,
der var begyndt at tolke sig selv som frie og uafthengige mennesker. Denne tolkning
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anvendte i vid udstraekning engelsk politisk filosofi og juridisk leere til at argumen-
tere sin sag. Man tog begreber om frihed, selvsteendighed, repreesentation m.fl. fra
engelsk filosofi og holdt dem op imod engelsk praksis og mente at se et misforhold,
der gjorde begreberne til skamme.

Det, der gav Den amerikanske revolution dens indledende energi og kraft var ar-
gumentet om, at England som frihedens centrum var flyttet fra England til Amerika,
at amerikanerne altsé var de egentlige engleendere, dem der udlevede og forsvare-
de engelsk frihed, mens det var de nominelle engleendere, der undertrykte friheden
og levede i modsaetning til de evige og sande idealer. Denne strategiske intervention
i debatten muliggjorde paradoksalt nok en revolution formuleret som forsvar af det
bestdende, altsd en revolution i forsvar for den truede frihed. En revolution imod
englenderne for engelsk frihed.

Ved siden af kolonimagtens egen legitimeringsfilosofi trak man pé en engelsk
radikal opposition, der var anti-monarkisk og republikansk. Fra de radikale friheds-
fortalere sdsom Thomas Gordon (1692-1750) og James Burgh (1714-1775) fik de
amerikanske revolutionere en alternativ udleegning af den engelske kongemagt;
eller i hvert fald et sprog, der &bnede for en ganske radikal kritik af kongemagten
for ikke at tjene folkets bedste. De beskrev det engelske samfund som korrupt, sygt,
devalueret, materialistisk snarere end dydigt — og disse kritikpunkter kunne for-
holdsvist problemfrit overfgres til kongemagten og den engelske top som ansvarlig,
idet magten nu var blevet absolut, arbitreer og luksus-orienteret.

De fandt her en steerk forfaldsforteelling om en gammel engelsk frihed, der blev
undertrykt — hvilket dels gjorde amerikanerne i stand til at differentiere skarpt imel-
lem deres eget dydige samfund og englaeendernes korrupte, dels gjorde dem i stand
til at forklare ondets rod for bdde engleenderne og amerikanerne i ét og samme
princip, nemlig en oppustet og omnipotent kongemagt. Kombineret med leesning af
klassiske og samtidige republikanere gav det amerikanerne en staerk misteenksom-
hed over for magtkoncentration og et manisk-konspiratorisk syn pa enhver form
for centralisering af magten. Den amerikanske erfaring med lokal selvledelse blev
stillet op over for det, der sds som den engelske kolonimagts forsgg pa at overtage
den magt og kontrol, som de amerikanske kolonier havde udgvet pa sa glimrende
vis selv.

De amerikanske tekster var fyldt med oplistninger af overgreb og spekulationer
om, hvad disse handlinger faktisk i det skjulte betgd. Tegn blev lest, historier, kraen-
kelser og rygter genfortalt — og det veesentlige er, at den republikanske og radikale
tradition tilbgd en lesestrategi, der forklarede friheden som truet og angav dens
arsag. England var blevet korrupt og magtfuldkomment og gnskede at underlaegge
sig amerikanerne og ggre dem til slaver af deres vilje. Kolonialpolitikken var ikke
udtryk for dumhed, men for diabolsk snuhed. I Cato’s Letters skriver Gordon, at der
hersker “en evig sammensvergelse imod lyset og friheden” (Gordon 1721).*

De laerte fra republikanerne og de radikale, at magtens immanente egenbevee-
gelse er at overskride sine legitime greenser; at underleegge sig alt og alle. Derfor
fremskrev de en ekstremt vigtig modstilling, der ikke er republikanismen iboende,
men som maske er deti den radikale tradition, nemlig at der hersker en krigstilstand
mellem magt og frihed. Magt blev forstaet som dominans, kontrol og tvang. Magten
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er evig og imperial i sin natur, mens friheden grundlaeggende er passiv og skrgbelig.
Magten vil altid sgge at overskride sine retmessige graenser. Magt og overskridelse
skrives ofte sammen. Magten er tillokkende, den frister til misbrug. Bare eksisten-
sen af magt er nok til, at faren bestér. Friheden derimod opretholdes kun ved offent-
lig handling, ved &rvégenhed. Folket er frihedens eneste garant. Det, man overtog
fra den engelske radikale tradition, var bl.a. denne steerke misteenksomhed over
for magten. Man kan ikke overdrage magthaverne befgjelsen til at sikre friheden.
Den befgjelse eller evne varetages kun af folket. Som Burgh skriver i sin Political
Disquisitions fra 1774:

Al retmeessig autoritet, lovgivende savel som udgvende, stammer fra folket. Magten hos
folket er som lyset i solen, oprindelig, original, iboende og ubegranset af noget menne-
skeligt. Magten hos herskere kan sammenlignes med det reflekterede lys fra ménen, for

det er kun 1ant, uddelegeret og begrenset af folkets intention. (Burgh 1774)

Denne forestilling i alle dens mange formuleringer var universelt delt — af alle fra de
kongetro til de mest radikale — og det var et sprog, der problemfrit kunne anvendes
kritisk. I dens serligt radikale form blev forestillingen til en magtens misteenksom-
hed, nér man satte denne praemis over for den herskende politiske realitet. Sandhe-
den blev falsificeret af virkeligheden, hvilket &benbarede frihedens skrgbelighed og
magtens farlighed.

I revolutionens fgrste ar opstilles en potent dikotomi mellem monarki og repu-
blik, mellem korruption og dyd. Modsatningen til monarkiets luksus, hemmelig-
hedsfuldhed og degeneration bliver republikkens simplicitet, ligefremhed og dyd.
Som David Hume (1711-1776) formulerer det i “Om kunstarterne og videnskaber-
nes opstden og udvikling” fra 1742: “I en republik ma embedsaspiranterne se nedad
for at opné folkets mandat, hvorimod de i et monarki mé vende deres opmarksom-
hed opad for at sgge at vinde de magtiges nddes- og gunstbevisninger.” Og, pape-
ger Hume, dette gaelder for savel det politiske som det samfundsmaessige resultat af
enten republikken eller monarkiet:

For at opnd succes i det forstnaevnte tilfeelde er det for en sddan mand ngdvendigt at gore
sig selv nyttig i kraft af flid, evne eller viden. For i det sidstnevnte tilfaelde at have heldet
med sig, mé han i stedet sgge at fremsta sympatisk i kraft af klggt, elskvaerdighed og ma-
nerer. (Hume 2006, 171)

De amerikanske revolutionare tager denne distinktion og radikaliserer den til en
skelnen mellem det nyttige og dydige i republikken, hvor politikken kontrolleres
af folket over for det unyttige og overfladiske — det luksurigse og degenererede — i
monarkiet, hvor smiger, forstillelse, snobberi og slaveagtig lydighed sikrer en farlig
koncentration af en ukontrolleret magt. I monarkiet forventes det kun af individet,
at han er lydig. I republikken forventes det, at han er aktiv — og kritisk. Monarkier
baseres pa hierarki og underkastelse. Republikker baseres pa lighed og feellesskab.
Og, far amerikanerne formuleret sig frem til, engleenderne behandler os som uly-
dige subjekter, hvor det, vi egentlig er eller kunne veere, er frie borgere.
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III. Oprors- og kritikret

11750 udgiver praesten Jonathan Mayhew (1720-1766) en af datidens mest bergm-
te og omdiskuterede pradikener, A Discourse Concerning Unlimited Submission and
Nonresistance to the Higher Powers (Mayhew 1965). Mayhew var en kontroversiel
prast pa grund af sin liberale teologi og steerke politiske synspunkter, og han vir-
kede i Boston, Massachusetts, epicentrum for den tidlige del af revolutionen. Prae-
dikenen blev holdt pa 100-arsdagen for den engelske kong Charles I’s (1600-1649)
henrettelse 30. januar 1649 og var et hvidglgdende angreb pa fremstillingerne af
Charles som en martyr og pa det krav, der var indfgrt i 1662, at alle britiske kirker
pa arsdagen skulle laese en praediken, der begraed henrettelsen.

Mayhews forsvar for kritik- og oprorsret samt hans beskrivelse af drsagerne bag
kongens henrettelse kan med fordel laeses som en optakt til de amerikanske oprg-
rers devaluering af patriarkal og monarkisk autoritet i perioden umiddelbart efter.
Mayhew fremstiller et katalog af specifikke angrebspunkter imod den henrettede
konge, der kunne og blev generaliseret til en kritik af bAde den siddende konge og
kongemagt i al almindelighed. Mayhew blev af mange af sine samtidige betragtet
som revolutionens fgrste intellektuelle og regnes for ophavsmanden til dens afgg-
rende slogan: “Ingen beskatning uden reprasentation”.

Mayhews ekspliciterede @rinde er et opggr med “den slaveagtige doktrin om
passiv lydighed og ikke-modstand”, og han erklerer sig pd “frihedens, BIBLENS
og den sunde fornufts side imod tyranni, PRESTESKAB og nonsens”. Seerlig farlig
anser han forsggene pé at genoplive doktrinen om royal fodselsret som grundlag
for kongens autoritet og undersétternes lydighed; en doktrin, der netop anvender
Charles I's ‘martyrium’ til at fremstille alle kritikere som forraedere og oprgrere.
Heroverfor aktiverer Mayhew dels kontraktteenkningen, dels det, han anser som en
kristen pligt til ikke passivt at adlyde, men at undersgge greenserne for den passen-
de magt og den passende lydighed. Den kristendom, der af Mayhews opponenter
forsgges anvendt til guddommelig legitimering af kongemagten, sgger Mayhew at
bringe i frihedens og kritikkens tjeneste: “Derfor er det passende for enhver ven af
sandheden og menneskeheden, for enhver, der elsker Gud og den kristne religion,
at ggre sin del for at modsté dette hadefulde monster [politisk og religigst tyranni].”
For Mayhew bliver det enhver kristens pligt “at informere sig selv om, hvad deres
religion forteller om den underkastelse, de skylder til de hgjere magter.” Ganske
som hans modstandere mobiliserer den hellige skrift for at legitimere oprersforbud
og passiv lydighed, sa genfortolker Mayhew den samme tekst for at vise, hvordan
Gud altid har ment, at den politiske (og religigse) magt skal vaere begrenset, og at
dens “eneste formal er samfundets lykke”.

Mayhew medgiver, at ulydighed over for gode herskere “ikke bare er en politisk
synd, men ogsé en afskyelig forbrydelse over for Gud og religion.” Opgaven er derfor
at forsta forholdet mellem beskyttelse og lydighed samt derfor ogsd mellem kraen-
kelse og oprgrsret, idet Mayhew summarisk afviser et i datiden ofte hgrt krav om
absolut lydighed over for gvrigheden. Det helt afggrende er hans afvisning af, at
ulydighed ngdvendigvis er det samme som synd og forbrydelse over for den politi-
ske og religigse magt. Faktisk tvaertom. Hvis magten misbruges bliver kritik, ulydig-
hed og maske endda oprer en pligt netop over for den magt, der har overskredet sin



retmeessige stilling og funktion og over for det samfund, man tilhgrer, for “herskere
har ingen bemyndigelse fra Gud til at ggre ondt [...]. Det er blasfemi at kalde ty-
ranner og undertrykkere for Guds tjenere.” Nar herskerne misbruger deres magt,
“da ophgrer de med at vaere Guds tjenere og fortjener ikke mere haeder end simple
pirater og landevejsrovere” (der ifplge datidens geeldende ret kunne myrdes pa ste-
det som ‘menneskehedens fjender’, Thorup 2008, kap. 2). Ulydighed og oprgr kan
derfor under de rette omsteendigheder, s snart herskeren qua sine handlinger de
facto ophgrer med at vaere herskeren, udggre underséttens loyalitetserkleering og
den kristnes forpligtelse: “At fortsaette med at veere lydig [i tilfeelde af tyranni] ville
vaere at hjalpe suverenen med at fremme slaveri og ulykke for det samfund, som
bade vi og suveranen er ulgseligt forpligtet til at sikre og fremme.”

Efter disse principielle overvejelser gar Mayhew over til at applicere dem pa
spgrgsmélet om det retmeaessige i henrettelsen af Charles I. Som vi ogsa vil se i afsnit
V og VI, sé oplister Mayhew et katalog over kongens kreenkelser og forbrydelser (der
ogsa i deres substans ligger teet pd det, som Georg III vil blive beskyldt for f4 ar sene-
re). Den precise udleegning af kongens konflikt med parlamentet er ikke vigtig her.
Det er til gengeeld Mayhews afggrende konklusioner, at der for det forste ikke var
tale om et egentligt oprgr, men “et helt igennem retmaessigt og heederfuldt forsvar af
folkets naturlige og legale rettigheder imod den arbitraere magts unaturlige og ille-
gale overgreb”, hvilket gjorde modstanden “absolut ngdvendig for at sikre nationen
imod slaveri, ulykke og ruin.” Samt for det andet, at det ikke i egentlig forstand var
et oprgr imod kongen eller det royale princip, idet han med sine handlinger havde
“af-kongeliggjort sig [un-kinged himself] lang tid inden og havde forspildt sin ret til
folkets troskab.” Den halshuggede konge var derfor “i egentlig forstand ikke deres
konge men en lovigs tyran”, hvorfor det ikke var kongemord, men friheds- og selvfor-
svar. Disse overvejelser, der af Mayhew ikke pa dette tidspunkt blev anvendt pa den
siddende konge, kunne uden store vanskeligheder opdateres og generaliseres i den
tilspidsende konflikt som en legitimering af, hvorfor oprgret ikke var en synd eller et
forreederi, men helt modsat en ngdvendighed pa linje med det legitime selvforsvar
imod en indbrudstyv samt en genoprettelse af den normaltilstand, som tyrannen
havde kreenket.

IV. En modvillig revolutionar

I perioden fra december 1767 til februar 1768 udkom en reekke kronikker (‘letters’)
i Philadelphias aviser, herunder Letters From a Farmer in Pennsylvania to The Inha-
bitants of The British Colonies, der blev genoptrykt i 21 af de 25 koloniale aviser,
og som ydermere udkom som pamflet i marts 1768 trykt i syv udgaver i Amerika
og tre udgaver i Europa. Den anonyme forfatter var John Dickinson (1732-1808),
en af revolutionens vigtige mand. Han var advokat, politiker og en af Amerikas
rigeste. Dickinson var med egne ord en “forbeholden revolutionzr” og var derfor
imod uafhaengighed i 1776, hvorfor han ikke skrev under pd Uafhangighedserklee-
ringen. Han var dog alligevel sammen med Thomas Jefferson (1743-1826) forfatter
til “Declaration of the Causes and Necessities of Taking Up Arms” fra 1775 (behand-
les i neeste afsnit) og tjente som militsofficer under Uathaengighedskrigen. Han var
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medlem af fgrste og anden kontinentalkongres (hhv. 1774 og 1775/6) samt af den
forfatningsgivende forsamling i 1787, efter hvilken han anbefalede et ja til den nye
amerikanske forfatning.

Pamfletten fra slut-1760’erne er en af de mest bergmte og indflydelsesrige i det
prae-revolutionare Amerika (Dickinson 1767). Trods sin skarpe kritik af englaen-
derne advokerede Dickinson ikke for Igsrivelse, men forsoning. Han var tilhaenger
af den britiske forfatning og s det som en konflikt mellem Amerika og det briti-
ske parlament. Inden den anden kontinentalkongres udsendte den ovenfor naevnte
erkleering om arsagerne til sit oprgr, havde den pa Dickinsons opfordring anmo-
det om forsoning ved at erklere loyalitet over for kongen og bede ham bryde med
sine “ondskabsfulde ministre”. Der skabes altsa et skel mellem den fgrte politik og
den generelle status, hvilket netop ogsa er der, hvor Dickinsons pamflet bliver in-
teressant. Han kan siges at gd mere direkte bagleens ind i revolutionen end mange
af de gvrige, der gik lige fremad med begreber og argumenter, der hentede deres
autoritet bagud i tid. Dickinson prgver at formulere en kritik af britisk praksis, der
stopper for konklusionen om revolution og uathengighed, samtidig med at hans
teksts argumenter flyder ind i den revolutioneere kritik, og hans forgaeves forspg pa
forsoning i neeste etape af konflikten bliver en del af argumentationen for, at ameri-
kanerne uden held har forsggt alle andre lgsninger end krig.

Dickinson leegger ud med at beskrive sig selv som en simpel farmer, der “fra
barnsben lerte at elske menneskehed og frihed”. Han erklaerer sig hernaest overra-
sket over, at sa fa tilsyneladende har bemarket et parlamentsindgreb, der suspen-
derer den lovgivende forsamling i New York, fordi de ikke til fulde har efterlevet et
krav om at proviantere de britiske tropper. Det er et indgreb, hvormed “de er blevet
straffet pd en méde, der er gdeleeggende for amerikansk frihed og rettelig alarme-
rende for alle kolonierne.” Det alarmerende ligger ikke i selve proviantkravet, men
i dets princip, nemlig at parlamentet ifglge Dickinson hermed har tiltaget sig arbi-
treer ret til at indkraeve skatter og afgifter samt fuld rdderet over kolonierne; en ret,
de ikke juridisk eller historisk har. New Yorks sag “er alles sag. Hvis parlamentet
retmaessigt kan fratage New York nogle af dens rettigheder, da kan de fratage en-
hver eller alle de andre kolonier deres rettigheder.” Dickinson afviser, at det briti-
ske parlament har ret til at beskatte kolonierne, da de ikke er reprasenteret heri.
Det bliver et af de helt afggrende stridspunkter, spgrgsmélet om repraesentation og
beskatning (Wood 2008). Her er det vigtige, at Dickinson, trods sin erklering om
loyalitet over for England og sin forsikring om ikke at ville ggre noget, der kunne
“mishage vores suveran eller vores moderland”, aftegner den kritiklinje, der bliver
den dominerende, nemlig at parlamentet usurperer koloniernes seedvanlige og lov-
lige ret til at regulere deres egne indre anliggender. Han afviser ikke parlamentets
ret til at regulere handel, eller at de amerikanske kolonier “er dele af en helhed, og
at der derfor ma eksistere en magt et sted, der kan presidere og bevare forbindelsen
pa en ordentlig made. Denne magt ligger hos parlamentet.” Men han er optaget af
grenserne for denne magt, og den gar ved beskatning. Og s& markerer Dickinson
ganske afggrende, at ufrihed ikke kun kommer af direkte undertrykkelse, men af
den ukontrollerede mulighed for undertrykkelse:



“ FOR HVAD ER ET FRIT FOLK? Ikke dem, over hvem den politiske magt bliver rimeligt

og ligeligt udgvet, men dem, der lever under en regering, der er sé forfatningsmeessigt
begraenset og kontrolleret, at den rette forordning sikrer imod, at magten bliver udgvet pa
nogen anden méde. Den seneste lov bygger pa gdeleeggelsen af denne forfatningsmees-
sige sikkerhed [...] Kort sagt, hvis de har ret til at paleegge os en skat pé én penny, da har
de ret til at palaegge os en pé en million [...] Der er intet, vi kan kalde vores eget; eller for
at bruge Hr. Lockes ord — HVILKEN EJENDOM HAR VI, HVIS EN ANDEN HAR RET TIL AT
TAGE TIL SIG SELV, HVAD HAN VIL? [...] De, der bliver beskattet uden deres samtykke,
udsagt af dem selv eller deres repraesentanter, er slaver. Vi bliver beskattet uden vores
samtykke udsagt af os selv eller vores repraesentanter. Vi er derfor — SLAVER.

Selvbeskrivelsen som slaver viser sig enormt virkningsfuld, idet den traekker pa
bade klassisk og samtidig republikanisme, der definerede slaven som den, der for
sit liv og sin ejendom er afhangig af en andens vilje. Derfor er parlamentets tiltagen
sig en beskatningsret ikke bare et gkonomisk spgrgsmaél, men et, der gar til kernen
af, hvad frihed er. Romerretten definerede slaven som den “der er underlagt en an-
dens jurisdiktion” og derfor “bestemt over af en anden” (Skinner 1998, kap. 3). Det
er derfor mindre det privatretslige ejendomsspgrgsmal eller decideret grusomhed,
der definerer slaveriet, men det at man ikke er sin egen herre; at en anden kan be-
stemme over en. Det er ikke det, at vedkommende faktisk ggr det, men selve mulig-
heden derfor, der bestemmer en som slave. Ufrihed er at vaere underlagt en andens
vilje. Om denne sa handler godt eller darligt er ligegyldigt.

Modstillingen fri/slave, som Dickinson her bearbejder, anvendes polemisk og
strategisk med stor succes i denne fgrste, indledende fase af konflikten. Tyranni
fremskrives derfor som betegnelsen for det kongedgmme, der handler arbitreert
over for ellers lydige og underdanige underséatter. Det er det sprog, som Dickinsons
tekst forbliver indenfor, men som de senere amerikanske revolutionzre forsgger at
skrive sig ud af, da de opgiver kompromis med den engelske kolonimagt og beslut-
ter sig for uathengighed.

Hvor det for Dickinson forbliver et spgrgsmal om at appellere til en genoprettelse
af, hvad han betragter som den hidtil herskende, transatlantiske konsensus (“Lad os
opfgre os som pligtskyldige bgrn, der har fet ufortjente slag af en elsket foreelder”),
der bliver det for hans mere radikale landsmaend del af bevisfgrelsen for, hvorfor de
to mé skilles. Den sociale kontraktteenkning forudseatter et seerligt forhold mellem
beskyttelse og lydighed, der af magthaverne kan benyttes til at afkraeve lydighed,
men som af undersatterne kan vendes om til en afvisning af lydighedsforpligtelsen,
hvis magthaverne ikke opfylder deres del af kontrakten. Kontraktteenkningen har
en dobbelthed i sig mellem et ligeligt kontraktforhold og sd en hersker/undersét,
voksen/barn-relation. Man kan maéske sige, at selv om kontraktteenkningen i ud-
gangspunktet ‘bare’ blev lagt oven pa den hidtil herskende patriarkalsk-monarkiske
autoritet (fx hos Thomas Hobbes (1588-1679) og til dels hos Locke), sa virkede den
som en stille bombe, da kontrakten jo forudseetter to lige parter, et gensidigt udveks-
lingsforhold og muligheden for opsigelse hos begge kontrahenter.

Dickinson er interessant, da han formulerer fgrste del af lgsrivelsen, nemlig
magthavernes manglende opfyldelse af kontrakten, samt anden del af relationen,
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nemlig voksen/barn-forholdet, mens andre formulerede det, der blev konklusio-
nen. Man var ikke laengere nogens undersét eller barn, og derfor kunne dette sprog
ikke anvendes. Henvisning til ens kraenkede ret som britisk undersét eller forurettet
barn virker ikke laangere, nar man ikke vil veere undersét eller brite, men selvstaen-
dig voksen.

V. Revolutionen begynder

Den 19. april 1775 finder de fgrste militeere sammenstgd sted mellem amerika-
nerne og englenderne ved slagene i Lexington og Concord (briterne: 73 dgde,
174 sarede; amerikanerne: 50 drabte og 34 sarede). Kort tid derefter, den 10. maj
1775 traeder den anden kontinentalkongres sammen, og man forbereder sig til krig.
Den 3. juli 1775 udnaevnes George Washington (1732-1799) til gverstbefalende;
der oprettes en udenrigskomité; og man trykker papirpenge til finansiering af trop-
perne. Pa Dickinsons opfordring afsender man en fredsfoler, oliegrensresolutionen,
men udsender samtidig Declaration of the Causes and Necessities of Taking Up Arms,
der mestendels er skrevet af Dickinson og Thomas Jefferson (1743-1826). Den 23.
august erkleerer kong George III (1738-1820) kolonierne i “4bent oprgr”, og at alle
Amerikas stgtter i England nu er at betragte som forreedere (straffen herfor var dod
ved partering). Den 22. december vedtager det britiske parlament forbydelsesloven
(Prohibitory act), der stopper al amerikansk eksport. Herneest hyres tyske lejesolda-
ter, og man gor det klart, at man vil bruge vasbnet magt for at lgse konflikten. Uden
nogen officiel krigserkleering er Uaftheengighedskrigen nu reelt i gang.

Erkleeringen (Jefferson & Dickinson 1775) er en fantastisk klar opsummering
af den amerikanske position og begynder ved med stor patos at afvise, at “det gud-
dommelige ophav til vores eksistens” skulle have forudsat en “frygtelig autoritet”
med absolut magt, og selv hvis en sddan magt faktisk fandtes, residerede den ikke i
det britiske parlament. Tveertom, erefrygt for “vores skaber, menneskehedens prin-
cipper og den sunde fornufts diktat” overbeviser alle, der vil lytte, om at formalet
med politisk magt er “at fremme menneskehedens velfeerd”.

Dette udgangspunkt, der treekker pa britisk politisk teori og parlamentets legi-
timering, sattes herefter op over for parlamentets ‘faktiske’ praksis, der grundet
en “ubehersket passion for magt” har sggt at “slavebinde disse kolonier med vold”,
hvorfor modstand er den eneste lgsning. Parlamentet har af en “umadeholden lyst
efter ubegraenset dominans” stillet sig i modsaetning til det gode samfunds tre prin-
cipper navnt ovenfor: Gud, menneskehed og fornuft. Det har svigtet det lgfte og
den opgave, hvorpéa det er dannet og hidtil er blevet adlydt. Amerikanerne derimod
har lydt de feelles principper og er i deres historie og handlinger disse princippers
praktiske realisering:

“ Vore forfeedre, indbyggere fra Storbritannien, forlod deres fgdeland, for pa disse kyster

at finde et hjem for borgerlig og religigs frihed. Med deres blod som betaling, deres rig-
domme som indsats, uden den mindste omkostning fra det land, de havde forladt, ved
utraetteligt arbejde og en uoverkommelig &nd, skabte de bosettelser i Amerikas fjerne og

ugeestfri vildnis, der dengang kun var beboet af utallige og krigeriske barbarer. Samfund



eller regeringer udstyret med perfekte [lokale] lovgivende forsamlinger blev dannet med
charter fra kronen og en harmonisk udveksling blev etableret mellem kolonierne og det
kongedgmme, hvorfra de oprindeligt stammede.

Dette indholdsmettede afsnit indicerer frihedens rejse vestpé; amerikanernes selv-
hjulpne etablering af deres livs udkomme; samt endelig den politiske ordning for
det feelles bedste, der blev oprettet imellem kolonierne og England. Hvis denne ord-
ning var blevet opretholdt, ville alt endnu vare i harmoni, men efter Den fransk-
indianske krig 1754-63 fik kongen nye ridgivere, og “fra det fatale gjeblik begyndte
det britiske imperiums affzerer at gerdde i forvirring.” Herefter fglger en leengere liste
over kraenkelser, som alle angér et brud med den hidtil herskende orden fra parla-
mentets side. Amerikanernes “fredelige og respektfulde opfgrsel fra koloniseringens
begyndelse, deres pligtskyldige, tjenstivrige og nyttige hjeelp under krigen kunne ikke
redde dem fra de fremsatte nyskabelser.” Det er veesentligt her at dvale ved ordet
‘nyskabelser’. Amerikanernes sag stod og faldt med, at parlamentet vedtog lovgivning
i strid med haevdvunden ret fra koloni-chartrene, fra historisk seedvane samt fra de
politiske principper om frihed og retfeerdighed, som Gud, natur og fornuft dikterer.

Konfronteret med disse kreenkende nyskabelser har amerikanerne “i ti &r uafbrudt
og nyttelgst bestormet tronen som ydmyge ansggere; vi har reesonneret, vi har prote-
steret til parlamentet i det mest milde og eerverdige sprog.” Amerikanerne har, siger
de her, talt britisk til parlamentet, der pa deres side har opfert sig, som var det et frem-
med sprog, de aldrig havde hgrt for, og hvis mening de ikke forstod. Amerikanerne
blev oprgrt over de britiske handlinger, men det var “et dydigt, loyalt og hengivent
folks indignation.” Igen, loyalt over for det, som amerikanerne og briterne burde have
feelles, men som det nu kun er amerikanerne, der forfaegter og forsvarer. “Vi har for-
fulgt ethvert fredeligt, ethvert respektfuldt middel [...] hvor nyttelgst var hibet om at
finde moderation hos vore fjender.”

Den forelgbelige kulmination pé briternes aggression var “det uprovokerede an-
greb” pa Lexington og Concord. “Fjendtlige handlinger, séledes startet af de britiske
tropper, er siden blevet udfgrt uden nogen hensyntagen til tro eller zre.” Herefter
folger endnu et katalog af kraenkelser, denne gang militeere, og der legges seerlig veegt
pa, hvordan amerikanerne behandles, som var de allerede i aben konflikt med bri-
terne. De gores til oprgrere og forreedere, fgr de har handlet oprgrsk. Det vasentlige
er, hvorledes de oplistede politiske og militeere kreenkelser tolkes som bevidst ond-
sindede handlinger udfgrt med den klare plan at slavebinde dem, der af Gud, natur,
historie, ret og fornuft burde veere frie. “Vi er reduceret til alternativet mellem at
valge betingelseslgs underkastelse under irriterede ministres tyranni eller vaebnet
modstand. Sidstnavnte er vores valg. Vi har beregnet dette opggrs omkostninger og
finder intet sa forfeerdeligt som frivilligt slaveri.” Bemark begrebet ‘frivilligt slaveri’.

Gennem spidsformuleringen af alternativet, frihed eller slaveri, knyttes det
steerkest mulige band til datidens geeldende politiske teori. Hvis man godtager, at
amerikanerne er at betragte som frie mand, er et oprgr for at genoprette den truede
eller allerede tabte frihed fuldt ud legitimeret. “&re, retfeerdighed og medmenne-
skelighed forbyder os tamt at overgive den frihed, som vi har modtaget fra vores
erveerdige forfaedre, og som vores uskyldige eftertid har en ret til at modtage fra
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0s.” Afslutningsvis fremheves det (hvilket var flertalsmeningen pé dette tidspunkt),
at uathaengighed ikke er formalet eller mélet med oprgret, ej heller er det are eller
erobring (de klassiske arsager til krig):

I vores eget indfgdte land, i forsvaret for den frihed, der er vores dabsret, og som vi altid
har nydt indtil den nylige kreenkelse heraf, til forsvaret af vores ejendom, erhvervet ude-
lukkende ved vore forfaedre og vores eget arlige arbejde, imod den vold der mgder os, har
vi grebet vores vaben. Vi vil leegge dem igen, nér aggressorernes fjendtligheder ophgrer
og al fare for, at de skal begynde pé ny, er ophgrt, og ikke for.

VI. Uafhangighedserkleringen

Samme dag som britiske tropper landede pa Staten Island, den 2. juli 1776, vedtog
den anden kontinentalkongres at bryde endegyldigt med England og skabe en ny,
uafhangig stat. Allerede i maj samme &r opfordrer kongressen staterne til at ved-
tage nye regeringer “under folkets ledelse”, og at “udgvelsen af enhver autoritet
under kronen bgr totalt ophaves”. Den 12. juni vedtager Virginia sin statsforfat-
ning og andre stater fglger efter med egne forfatninger. Den 4. juli, efter fire dages
diskussion, vedtages Jeffersons udkast til en uafhengighedserkleering med fa en-
dringer. Den nye stat er en realitet, om end der vil ga syv ar, for der underskrives
en fredsaftale, og naesten preecis 12 ar for den nye forfatning for de Forenede Stater
kan treede i kraft den 21. juli 1788.

Uafhangighedserkleringen er det mest bergmte og kendte af de revolutionere
dokumenter, og vi kan derfor behandle det forholdsvist kortfattet. Erkleeringen er
som sagt skrevet af Jefferson, der er en af de helt store revolutions- og nations-
opbygningshelte. Han var medlem af Virginias parlament, som i 1774 oplgses af
englenderne, hvorefter Jefferson skriver A Summary View of the Rights of British
America (Jefferson 1774) ment som instruktion til Virginias delegation til den fgrste
kontinentalkongres, men det anses for at vare for radikalt. Han bliver dog udpe-
get til den anden kontinentalkongres, og i 1776 vender han tilbage til Virginia som
medlem af det nye parlament (Virginia House of Delegates). Han skriver de neste
tre ar 126 lovforslag til en demokratisering af samfundet og politikken, herunder
ophavelse af arvefgdsretten, styrkelse af retssikkerheden, beskyttelse af religions-
friheden, styrkelse af uddannelsen. Han forsgger uden held at afskaffe dgdsstraf-
fen, men formar at fa vedtaget en lov imod import af slaver. Under krigsarene er
han 1779-81 guverngr i Virginia og fra 1797-1815 preesident for Amerikas forste
videnskabelige selskab, American Philosophical Society. Han var ogsd en dygtig
arkitekt, opfinder af praktiske redskaber, ornitolog og benavnes ‘arkeeologiens fa-
der’, da han udviklede en raekke udgravningsteknikker i sit arbejde med indianske
gravpladser. I 1783 vaelges han til kongressen og er 1785-89 ambassadgr i Frankrig,
inden han 1790-93 bliver det nye USA’s forste udenrigsminister; 1797-1801 er han
landets anden viceprasident, og fra 1801-09 er han USA’s tredje preesident.

Det er altsd en mand dybt involveret i amerikansk politik for, under og efter
revolutionen, der er den afggrende pennefgrer pd Uafthaengighedserkleaeringen, som
ligesom den foregdende erklering er en klar og tydelig oversattelse af europaisk



politisk taenkning til de amerikanske forhold og den aktuelle situation (Jefferson
2007). Uathengighedserklaeringen har en raekke forskellige forméal: at meddele
verden amerikanernes beslutning; at legitimere sdvel uafhengighed som den veeb-
nede opstand; og endelig at samle den amerikanske befolkning pé et tidspunkt,
hvor amerikanernes militere situation sé ganske hablgs ud (McCullough 2006). De
skal overbevises om rigtigheden af sagen og sandsynligheden for succes. Kun med
udsigten til sejr kan nogen forventes at risikere liv og lemmer. Derfor skal en sddan
mulighed/sandsynlighed fremhaves og godtgeres, ganske som den ogsd blev det i
erkleeringen fra aret fgr. Jefferson skal altsa forklare og legitimere uatheengigheden
som et faktum samt sandsynligggre dens mulighed for ogsa at blive en realitet.

En fgrste vaesentlig eendring i forhold til den forudgéende periodes politiske
kritik og ideologiske produktion er tavsheden omkring parlamentet, der ellers har
veaeret i centrum af debatten hidtil. Nu fremstilles forholdet mellem Amerika og Eng-
land som udelukkende medieret af den engelske konge, og det er nu kongens og
ikke parlamentets kreenkelser, der oplistes. Maske man heri skal se den nye opgave
for den tekstuelle intervention i konflikten, som erklaeringen er. Amerikanerne hen-
vender sig nu som suveran til suverzenen. Man bgnfalder ikke laengere suverenen
som undersétter kraenket af et parlament, men som suveraen nation til en anden su-
vereen nation. Erkleeringen er en suveranitetserkleering, der ikke kan forholde sig til
et andet lands indre politisk-institutionelle ordning, men derimod kun til den ydre
og pverste repraesentant for samme. Udsigepositionen har afggrende endret sig fra
undersét til suveren.

Erkleeringen selv er opdelt i fem dele. Forste del skitserer erkleeringens formal,
som er pligten hos det folk, der i overensstemmelse med “naturens love og naturens
Gud” udskiller sig fra et andet, at “erkleere de grunde, der driver dem til adskillel-
sen.” Herefter fglger i anden del Den amerikanske revolutions bergmteste setning
dybt inspireret af Lockeansk tankegang: “Vi anser disse sandheder for selvindly-
sende, at alle mennesker er skabt lige, at de af deres skaber er givet visse umistelige
rettigheder, blandt hvilke er liv, frihed og straben efter lykke.” Den politiske ord-
ning eksisterer udelukkende for at sikre disse naturlige rettigheder og deraf fglger,
“at nar som helst nogen regeringsform bliver gdelaeggende for disse formal, da er
det folkets ret at endre eller oplgse den og indstifte en ny regering.” Selv med disse
naturlige rettigheder er folk ofte villige, siger erkleeringen, til at udholde lang tids
uretfeerdighed og kraenkelse. “Men nér en lang reekke af misbrug og usurpationer,
der alle gér i samme retning og dermed beviser en plan for at reducere folk under et
absolut despoti, da er det deres ret, det er deres pligt, at afkaste sig en sddan rege-
ring og at tilvejebringe nye vogtere af deres fremtidige sikkerhed.” Den amerikanske
uafhengighedserklaering er derfor fremtvunget af loyaliteten over for den natur-
retsteenkning, der ogsé i samtiden var det legitimatoriske grundlag for det engelske
parlament.

Givet disse principper om naturlige rettigheder (herunder den naturlige ret til
uafthengighed og oprgr) samt fglgerne af deres kreenkelser kommer tredje og leeng-
ste afsnit, der fylder omkring halvdelen af erkleeringen og som er et katalog over
kongens “gentagne kraenkelser og usurpationer, der alle har det direkte formaél at
etablere et absolut tyranni over disse stater.” Bevisfgrelsen for denne despotiske
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plan var afggrende, ikke mindst da store dele af befolkningen (samt et mindretal af
kongressen) stadig folte steerk loyalitet over for kongen; maske ikke nogen politisk
eller gkonomisk loyalitet over for parlamentet, men en emotionel og politisk over
for kongen. Han defineres derfor med tidens staerkest ladede udtryk som “en tyran
uegnet til at herske over et frit folk.” Det skal netop veere mere end tilfeeldige smé-
kraenkelser for at kunne aktivere oprgrs- og uathengighedsretten. Der skal veere en
despotisk plan bag, der forener alle de hver for sig mindre kraenkelser til et egentligt
tyrannisk forehavende, der ikke lengere kan téles, da al frihed og al rimelig tdlmo-
dighed nu er opbrugt.

Derfor gentager fjerde del da ogsa den foregdende erklerings fremhavelse af
alle de mange fredelige henvendelser, amerikanerne mener at have stilet til eng-
leenderne for at finde en mindelig lgsning uden held. “Vi méa derfor samtykke med
den ngdvendighed, der pabyder vores adskillelse og anse dem, som vi anser resten
af menneskeheden, fjender i krig, venner i fred.” Ud over den passive form, hvor-
med uafheengighedens ngdvendighed er blevet pabudt amerikanerne, er det her
vigtigt at bemeerke, hvorledes der for fgrste gang formuleres en paritet mellem eng-
leenderne og alle andre nationer, den amerikanske inklusive. Det er nu suverenitet
over for suverenitet, nation over for nation, forenet kun i de band af krig og handel,
der regulerer alle selvsteendige nationers interaktion med hinanden.

Femte og sidste afsnit er den egentlige uafhangighedserkleering. Der, hvor et nyt
subjekt erklaerer sin egen uathaengige eksistens med alle en suveraen stats attributter:

“ Vi, repreesentanterne for de forenede amerikanske stater, forsamlet i en almen kongres,

med verdens gverste dommer som vidne om vore intentioners retskaffenhed, pa vegne af
og med bemyndigelse fra de gode folk i disse kolonier, kundggr og erklaerer hgjtideligt,
at disse forenede kolonier er og retmassigt bgr vere frie og uathangige stater, at de er
frigjort fra enhver troskab over for den britiske krone og at al politisk forbindelse mellem
dem og den britiske stat er og bgr vaere totalt oplgst; og at som frie og uathangige stater
har de fuld magt til at fore krig, slutte fred, indga alliancer, opbygge handel og udfere alle
de handlinger og ting, som uafhangige stater retmeessigt ma gore.

VII. Konklusion
Det oprindelige mal med Den amerikanske revolution var hverken en omvealtning
eller endring af den eksisterende orden men tvaertom bevarelsen af den frihed, man
mente sig historisk berettiget til og som nu var truet. Malet var genetablering af
tabt frihed. Resultatet var ny orden og et nyt politisk sprog, der ikke kunne forliges
med det gamle. Pointen i denne artikel har veret, at det kun kunne veere gennem
bearbejdningen af det politiske sprog, som amerikanerne og engleenderne havde til
faelles, at der kunne formuleres en position, der til sidst endte med at opsplitte den
transatlantiske del af det britiske imperium og skabe en nation ganske ulig noget,
der fandtes i datidens Europa.

Idéhistorikeren John Pocock skriver, at den radikale “rekonstruerer fortiden for
at autorisere fremtiden; han historiserer nutiden for at fratage den autoritet” (Po-
cock 2009, 208). Det er, hvad vi har set de amerikanske revolutionere ggre. De



rekonstruerede en fortid domineret af fri-meand for desto sterkere at kunne deva-
luere en samtid angiveligt befolket af slaver. Fremtiden opnds her gennem referen-
cen til fortiden. Efterhdnden som konflikten gik fra et ‘loyalt oprer’ til en egentlig
uafheengighedsrevolution mindskedes referencen til fortiden til fordel for fremti-
den. Henvisning til seedvanemaessig ret bliver mindre vigtig, efterhdnden som den
tanke etablerer sig, at man er i gang med at skabe noget nyt. Det bliver i stadig min-
dre grad fra fortiden, fra det, der er tilstdet en af den herskende magt, at nutidens
autoritet skal hentes, men derimod fra fremtiden, fra den magt, der, som der stér
i den amerikanske forfatnings preeambel, skal skabe “en mere perfekt union, sikre
hjemlig fred, tilvejebringe feelles forsvar, fremme den generelle velferd og sikre fri-
hedens velsignelser for os selv og vores eftertid.”

Noter
1 Med mindre andet er naevnt i bibliografien, er citater fra de oprindelige tekster oversat til dansk

af forfatteren.
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