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“Un-kingedhimself”
M i k k e l  T h o r u p

Enrevolutionernæstenperdefinitionuretmæssig.Deneretbrudmedgældenderet
ogherskendestandarder.Densøgeratetablereennyret.Ogderforskaldenforkla-
resig.Denskalforklaresinegennødvendighedogretmæssighed.Problemeter,at
revolutionensbegrundelseforudsætterdet,somrevolutionenstartesforatbringe
tilverden.Derevolutionæreskaloverbevisesigselvogomverdenenomderesrevo-
lutionslegitimitet.Detrevolutionæreøjeblikerderforatforståsomenslagsfortæt-
tettransformationsproces,hvorenfølelseafakutvigtighedogeksistentieludsathed
koblesmedennæstenmaniskoptagethedafatforklareogretfærdiggøresig.
 Denamerikanskerevolutionvarførstogfremmestenoffentligtdebatteretrevo-
lution,hvoramerikanernestartedemedenloyalkritikafdenengelskekolonimagt
ogkongen.Menovertidudviklededensigtilenkritik-oguafhængighedsfilosofii
perioden1750-1775, enkrigs-og revolutionsfilosofiunderUafhængighedskrigen
1775-1783samtenpolitiskfilosofiommagtensinstitutionaliseringienforfatning
1775-1789.
 Jegvilidetfølgendeanalysereeksemplariskeogrepræsentativeteksterfradeto
førsteperiodermedfokuspå,hvorledesrevolutionenslegitimitetognødvendighed
blevforsøgtformuleret,nemligtotekster,derarbejdermedatbegrundekritikog
oprørsret(III,IV),ogdernæsttoseneretekster,derarbejdermedatbegrundeselve
denuafhængighedskrigogpolitiskerevolution,manerigangmed(V,VI).Indenda
skalvidogførstselidtnærmerepårevolutionærlegitimering(I)ogdernæstpåden
politiskekontekstforrevolutionen(II).

I.Legitimeringensproblem
Sombekendthenviser revolutionsbegrebetoprindeligt til “engentagelseeller en
tilbagevendentilbevægelsensudgangspunkt.Ordetrevolutionbetødoprindeligtog
ifølgesinetymologietkredsløb”(Koselleck2007,86).Hvordentyskebegrebshisto-
rikerReinhartKoselleck serdenafgørendehistorisering af revolutionsbegrebet i
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Denfranskerevolution,derviljegargumenterefor,atDenamerikanskerevolutions
legitimeringstekster fordoblede begrebsindholdet i både dets oprindelige betyd-
ningsomtilbagevendenellergenskabelseafnogetoprindeligtog–underindtryk
afkonfliktenstilspidsningtilenuafhængighedskrig–somskabelsenafdetheltnye.
 Politikerenkommunikativhandling,dermobilisererordogbegreber.Udenof-
fentligtaleingenpolitik.SomidéhistorikerenQuentinSkinnerunderstreger,såer
grænsenfordetpolitiskmuligetypiskbestemtafgrænsenfor,hvaddetermuligtat
legitimere(Skinner2009).Politiskforandringhængeruløseligtsammenmedbe-
grebsforandring.Udennyebegreberellernytbegrebsindholderdetpolitiskehand-
lingsrumforstruktureretoglukkettil,ategentligforandringkansynesmuligeller
ønskelig.
 Skinnerfremhævervigtighedenaf,atenhverlegitimeringerbetingetafdetgæl-
dendesprogligeogpolitiskeunivers.Iénsammenhængerdetmoralskatargumen-
tereforbrugenafslaver,voldmodkvinder,drabpåtyrannerelleruafhængighedfor
kolonier.Ienandenerdetikke.Detbegrænserdenmuligelegitimeringogdermed
denmuligehandling.Ogligesåvæsentligt:Hvismanønskeratopnåændringer,er
mannødsagettilatkunnelegitimeredemsomværende,hvaddeikkeumiddelbart
fremstårsom,nemligretmæssigeogindenfordenversionafsandhed,retogmoral,
derherskerisamfundet.Ændringer,somjegskaluddybeligeomlidt,ernødttilat
trækkepåsamtidensbegreberogforestillingerforatændrefremtiden.Manernødt
tilatargumentereforændringervedatfremføre,hvorledesændringernevilføretil,
atmansåleveretliv,individueltellerkollektivt,derermereisamklangmedtidens
værdierogforestillinger,endmangørligenuogher.
 Ibestræbelsenpåatargumentereforvorehandlingerelleroverbevisningerforsø-
gerviheletidenatskaffedenfornødneautoritetforvoreudsagn,atskabebegrebslige
grænserforhvem,dererinkluderede,oghvem,dererekskluderede,elleratappel-
leretilfølelsernehoslæsere,lyttereogseere.Teksterharetforholdtilderesomgivel-
ser.Deerienvisforstandbestemtafomgivelserne,daentekst,dertalerheltforbisit
publikumsforestillingsverdenomfxretfærdighedellerautoritet,ikkeviloverbevise.
Denvilværeuinteressantforsitpublikum.
 Tekstererderforaltidindskrevetinoglesærligesamtalemiljøer.Detrækkerpåen
fællessprogbrug,fællessymboler,fællesbegreber–ogsåforsøgerdestrategiskatæn-
drevoresforståelseafdisseforatlegitimereforfatterenspositionsomsand,god,ret-
færdig,ellerhvaddetkanvære.Enhveraktør,derønskeratændrepådeeksisterende
magtforhold,stårderforoverforenretoriskopgave:Indenforrammenafenrække
sprogligekonventionerskalhanellerhunmestreetbalanceretovertalelsesforsøg.Ba-
lancen,derskalholdes,beståriatformuleresigietsprog,derrespektererdesprog-
ligekonventionerogdermedskabergenkendelighediforholdtilproblemstillingen,
samtidigmedatmansystematiskarbejderpåenforskydningellernyfortolkningaf,
hvorledesdetteproblemkompleksbedømmes.Enhversocialellerlingvistiskinnova-
tionmåtageformafenudvidelseellerkritikafeteksisterendeprojekt,somallerede
erkonventioneltbetingetogforstået.Selvdenmestrevolutionæreforfattereller
talererderfornødttilattagedeeksisterendebegreberogsprogligekonventioner
ibrugforatkunnegennemføredeforandringer,derønskes.Hanmå,somSkinner
formulererdet,“marcherebaglænsikrig”(Skinner2009,103).
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 Viretteridenneartikelblikketimoddennesærligemarchform.Forenfuldfor-
ståelseaf teksterne,deres indholdogærindeerdetnødvendigtmedengrundig
forståelseafsamtidenspolitiskesprogogsituation;enkontekstualisering,derkun
givesmegetløseligther,mensommankanfindehosenrækkehistorikere,derhar
arbejdetmeddetideologiske(fremfordetfortidenmestpopulæresocialhistoriske,
Ben-Atar1999)grundlagforDenamerikanskerevolution(Ball&Pocock1988;Bai-
lyn1992;Wood2005).Derskal–daDenamerikanskerevolutioneryderstringe
behandletidanskundervisningogforskning–idetnæsteafsnitgivesomridsetaf
ensådankontekstualiseringafdenideologiskeproduktioniperioden.

II.Denamerikanskekoloni
Den første egentlige kolonisering af Amerika startedemed Jamestown i det nu-
værendeVirginiai1607.Herfraudviklededersigdenæste150årdeoprindelige
13 kolonier på Atlanterhavskysten. Som John Locke (1632-1704) skrev iSecond 
Treatise:“ibegyndelsenvarheleverdenAmerika”(Locke1988,301).Amerikabety-
derforLockei1690uopdyrket,ubeboet,uciviliseret,uejet–iallerbredesteforstand
ukultiveret.Detbetød,atdeeuropæiskekolonisterhavdeenret–nærmestengud-
dommeligpligt–tilattagelandetibesiddelse.SelvomGud,sigerLocke,hargivet
jordentilmenneskehedensomfællesejendom,så

gavhandentilderesnytteogtildetstørstemålaflivsfornødenheder,somdeeristandtil

atudvindefrajorden.Detkanderforikkeforventes,athanmente,jordenforaltidskulle

forblivefællesogukultiveret.Hangavdentilbrugfordevirksommeogrationelle(og

arbejdevarhans navnfordet).(Locke1988,291)

Små70årsenereerøstkystenafAmerikabeboetafhvideeuropæere,‘devirksomme
ogrationelle’–førstogfremmestenglændere,menogsåmangetyskereogirere–og
befolkningenerdefactoblevetudskiftetfraindianeretileuropæere.Det,derførvar
‘tomt’,ernuvedatblivebeboet.ILondonogideamerikanskekolonierbrederden
forestillingsig,atAmerikaikkevilforbliveenkoloniforaltid,fordiamerikanerne
erkristneeuropæereogderforikkeracemæssigtellercivilisatoriskerbestemttilat
væreunderlagtkolonialstyre;fordideervedatkonstitueresigsometfolkseparat
fraenglænderne;ogfordidevelstandsmæssigt,befolkningsmæssigtoggeografisk
størrelsesmæssigtervedatoverhaledereskolonialeherrer(Draper1996).Derer
derfor i 1760’erne en begyndende frygt hos englænderneog en begyndendebe-
vidsthedhosamerikanerneometbrudmeddenkolonialeordning.Enbevidsthed,
derlederefteretsprogatudtrykkesigi.
 Forskelligejuridiskeogadministrativeændringerfradenengelskekolonimagt
blevderforistigendegradfortolketsomovergrebafamerikanerne.Handlinger,der
måskenokvarkluntedeogunødvendige,mensomvarganskeindenforrammerne
afordinærkolonialadministration,blevnupågrundafennyamerikanskpolitisk
bevidsthedsetsomuretfærdigeovergreb.Detvæsentligeeraltsåikkedenkoloniale
handlingisigselv,mendenfortolkning,denblevmødtmedafenkolonibefolkning,
dervarbegyndtattolkesigselvsomfrieoguafhængigemennesker.Dennetolkning
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anvendteividudstrækningengelskpolitiskfilosofiogjuridisklæretilatargumen-
teresinsag.Mantogbegreberomfrihed,selvstændighed,repræsentationm.fl.fra
engelskfilosofiogholdtdemopimodengelskpraksisogmenteatseetmisforhold,
dergjordebegrebernetilskamme.
 Det,dergavDenamerikanskerevolutiondensindledendeenergiogkraftvarar-
gumentetom,atEnglandsomfrihedenscentrumvarflyttetfraEnglandtilAmerika,
atamerikanernealtsåvardeegentligeenglændere,demderudlevedeogforsvare-
deengelskfrihed,mensdetvardenominelleenglændere,derundertryktefriheden
oglevedeimodsætningtildeevigeogsandeidealer.Dennestrategiskeintervention
idebattenmuliggjordeparadoksaltnokenrevolutionformuleretsomforsvarafdet
bestående,altsåenrevolutioniforsvarfordentruedefrihed.Enrevolutionimod
englænderneforengelskfrihed.
 Vedsidenafkolonimagtensegenlegitimeringsfilosofitrakmanpåenengelsk
radikalopposition,dervaranti-monarkiskogrepublikansk.Fraderadikalefriheds-
fortaleresåsomThomasGordon(1692-1750)ogJamesBurgh(1714-1775)fikde
amerikanske revolutionæreenalternativudlægningafdenengelskekongemagt;
ellerihvertfaldetsprog,deråbnedeforenganskeradikalkritikafkongemagten
forikkeattjenefolketsbedste.Debeskrevdetengelskesamfundsomkorrupt,sygt,
devalueret,materialistisk snarere enddydigt – ogdisse kritikpunkter kunne for-
holdsvistproblemfritoverførestilkongemagtenogdenengelsketopsomansvarlig,
idetmagtennuvarblevetabsolut,arbitrærogluksus-orienteret.
 Defandtherenstærkforfaldsfortællingomengammelengelskfrihed,derblev
undertrykt–hvilketdelsgjordeamerikanerneistandtilatdifferentiereskarptimel-
lemderesegetdydigesamfundogenglænderneskorrupte,delsgjordedemistand
til at forklareondets rod for både englænderneog amerikanerne i ét og samme
princip,nemligenoppustetogomnipotentkongemagt.Kombineretmedlæsningaf
klassiskeogsamtidigerepublikaneregavdetamerikanerneenstærkmistænksom-
hedover formagtkoncentrationogetmanisk-konspiratorisk synpåenhver form
forcentraliseringafmagten.Denamerikanskeerfaringmedlokalselvledelseblev
stilletopoverfordet,dersåssomdenengelskekolonimagtsforsøgpåatovertage
denmagtogkontrol,somdeamerikanskekolonierhavdeudøvetpåsåglimrende
visselv.
 Deamerikansketekstervarfyldtmedoplistningerafovergrebogspekulationer
om,hvaddissehandlingerfaktiskidetskjultebetød.Tegnblevlæst,historier,kræn-
kelserogrygtergenfortalt–ogdetvæsentligeer,atdenrepublikanskeogradikale
traditiontilbøden læsestrategi,der forklaredefrihedensomtruetogangavdens
årsag.Englandvarblevetkorruptogmagtfuldkommentogønskedeatunderlægge
sigamerikanerneoggøredemtilslaverafderesvilje.Kolonialpolitikkenvarikke
udtrykfordumhed,menfordiabolsksnuhed.ICato’s LettersskriverGordon,atder
hersker“enevigsammensværgelseimodlysetogfriheden”(Gordon1721).1

 Delærtefrarepublikanerneogderadikale,atmagtensimmanenteegenbevæ-
gelseeratoverskridesinelegitimegrænser;atunderlæggesigaltogalle.Derfor
fremskrevdeenekstremtvigtigmodstilling,derikkeerrepublikanismeniboende,
mensommåskeerdetidenradikaletradition,nemligatderherskerenkrigstilstand
mellemmagtogfrihed.Magtblevforståetsomdominans,kontrologtvang.Magten
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erevigogimperialisinnatur,mensfrihedengrundlæggendeerpassivogskrøbelig.
Magtenvilaltidsøgeatoverskridesineretmæssigegrænser.Magtogoverskridelse
skrivesoftesammen.Magtenertillokkende,denfristertilmisbrug.Bareeksisten-
senafmagternoktil,atfarenbestår.Frihedenderimodopretholdeskunvedoffent-
lighandling,vedårvågenhed.Folketerfrihedensenestegarant.Det,manovertog
fra den engelske radikale tradition, var bl.a. denne stærkemistænksomhed over
formagten.Mankanikkeoverdragemagthavernebeføjelsentilatsikrefriheden.
Denbeføjelseellerevnevaretageskunaf folket.SomBurghskriver i sinPolitical 
Disquisitionsfra1774:

Alretmæssigautoritet,lovgivendesåvelsomudøvende,stammerfrafolket.Magtenhos

folketersomlysetisolen,oprindelig,original,iboendeogubegrænsetafnogetmenne-

skeligt.Magtenhosherskerekansammenlignesmeddetreflekteredelysframånen,for

deterkunlånt,uddelegeretogbegrænsetaffolketsintention.(Burgh1774)

Denneforestillingialledensmangeformuleringervaruniverseltdelt–afallefrade
kongetrotildemestradikale–ogdetvaretsprog,derproblemfritkunneanvendes
kritisk.Idenssærligtradikaleformblevforestillingentilenmagtensmistænksom-
hed,nårmansattedennepræmisoverfordenherskendepolitiskerealitet.Sandhe-
denblevfalsificeretafvirkeligheden,hvilketåbenbaredefrihedensskrøbelighedog
magtensfarlighed.
 Irevolutionensførsteåropstillesenpotentdikotomimellemmonarkiogrepu-
blik,mellemkorruptionogdyd.Modsætningentilmonarkiets luksus,hemmelig-
hedsfuldhedogdegenerationbliverrepublikkenssimplicitet,ligefremhedogdyd.
SomDavidHume(1711-1776)formulererdeti“Omkunstarterneogvidenskaber-
nesopståenogudvikling”fra1742:“Ienrepublikmåembedsaspiranternesenedad
foratopnåfolketsmandat,hvorimoddeietmonarkimåvendederesopmærksom-
hedopadforatsøgeatvindedemægtigesnådes-oggunstbevisninger.”Og,påpe-
gerHume,dettegælderforsåveldetpolitiskesomdetsamfundsmæssigeresultataf
entenrepublikkenellermonarkiet:

Foratopnåsuccesidetførstnævntetilfældeerdetforensådanmandnødvendigtatgøre

sigselvnyttigikraftafflid,evneellerviden.Foridetsidstnævntetilfældeathaveheldet

medsig,måhanistedetsøgeatfremståsympatiskikraftafkløgt,elskværdighedogma-

nerer.(Hume2006,171)

Deamerikanskerevolutionæretagerdennedistinktionogradikalisererdentilen
skelnenmellemdetnyttigeogdydige i republikken,hvorpolitikkenkontrolleres
affolketoverfordetunyttigeogoverfladiske–detluksuriøseogdegenererede–i
monarkiet,hvorsmiger,forstillelse,snobberiogslaveagtiglydighedsikrerenfarlig
koncentrationafenukontrolleretmagt.Imonarkietforventesdetkunafindividet,
athanerlydig.Irepublikkenforventesdet,athaneraktiv–ogkritisk.Monarkier
baserespåhierarkiogunderkastelse.Republikkerbaserespålighedogfællesskab.
Og,fåramerikanerneformuleretsigfremtil,englændernebehandlerossomuly-
digesubjekter,hvordet,viegentligerellerkunnevære,erfrieborgere.

“
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III.Oprørs-ogkritikret
I1750udgiverpræstenJonathanMayhew(1720-1766)enafdatidensmestberøm-
teogomdiskuteredeprædikener,A Discourse Concerning Unlimited Submission and 
Nonresistance to the Higher Powers (Mayhew1965).Mayhewvarenkontroversiel
præstpågrundafsinliberaleteologiogstærkepolitiskesynspunkter,oghanvir-
kedeiBoston,Massachusetts,epicentrumfordentidligedelafrevolutionen.Præ-
dikenenblevholdtpå100-årsdagenfordenengelskekongCharlesI’s(1600-1649)
henrettelse30.januar1649ogvarethvidglødendeangrebpåfremstillingerneaf
Charlessomenmartyrogpådetkrav,dervarindførti1662,atallebritiskekirker
påårsdagenskullelæseenprædiken,derbegrædhenrettelsen.
 Mayhewsforsvarforkritik-ogoprørsretsamthansbeskrivelseafårsagernebag
kongenshenrettelsekanmedfordellæsessomenoptakttildeamerikanskeoprø-
rersdevalueringafpatriarkalogmonarkiskautoritetiperiodenumiddelbartefter.
Mayhewfremstilleretkatalogafspecifikkeangrebspunkter imoddenhenrettede
konge,derkunneogblevgeneraliserettilenkritikafbådedensiddendekongeog
kongemagtialalmindelighed.Mayhewblevafmangeafsinesamtidigebetragtet
somrevolutionensførsteintellektuelleogregnesforophavsmandentildensafgø-
rendeslogan:“Ingenbeskatningudenrepræsentation”.
 Mayhewsekspliciteredeærindeeretopgørmed“denslaveagtigedoktrinom
passiv lydighed og ikke-modstand”, og han erklærer sig på “frihedens, BIBLENS
ogdensundefornuftssideimodtyranni,PRÆSTESKABognonsens”.Særligfarlig
anserhanforsøgenepåatgenoplivedoktrinenomroyalfødselsretsomgrundlag
forkongensautoritetogundersåtterneslydighed;endoktrin,dernetopanvender
Charles I’s ‘martyrium’ til at fremstille alle kritikere som forrædere og oprørere.
HeroverforaktivererMayhewdelskontrakttænkningen,delsdet,hanansersomen
kristenpligttilikkepassivtatadlyde,menatundersøgegrænsernefordenpassen-
demagtogdenpassendelydighed.Denkristendom,derafMayhewsopponenter
forsøgesanvendttilguddommeliglegitimeringafkongemagten,søgerMayhewat
bringeifrihedensogkritikkenstjeneste:“Derforerdetpassendeforenhvervenaf
sandhedenogmenneskeheden,forenhver,derelskerGudogdenkristnereligion,
atgøresindelforatmodstådettehadefuldemonster[politiskogreligiøsttyranni].”
ForMayhewbliverdetenhverkristenspligt“atinformeresigselvom,hvadderes
religion fortælleromdenunderkastelse,deskylder tildehøjere magter.”Ganske
somhansmodstanderemobilisererdenhelligeskriftforatlegitimereoprørsforbud
ogpassivlydighed,sågenfortolkerMayhewdensammetekstforatvise,hvordan
Gudaltidharment,atdenpolitiske(ogreligiøse)magtskalværebegrænset,ogat
dens“enesteformålersamfundetslykke”.
 Mayhewmedgiver,atulydighedoverforgodeherskere“ikkebareerenpolitisk 
synd,menogsåenafskyeligforbrydelse over for Gud og religion.”Opgavenerderfor
atforståforholdetmellembeskyttelseoglydighedsamtderforogsåmellemkræn-
kelseogoprørsret,idetMayhewsummariskafviseretidatidenoftehørtkravom
absolut lydighedover forøvrigheden.Detheltafgørendeerhansafvisningaf,at
ulydighednødvendigviserdetsammesomsyndogforbrydelseoverfordenpoliti-
skeogreligiøsemagt.Faktisktværtom.Hvismagtenmisbrugesbliverkritik,ulydig-
hedogmåskeenddaoprørenpligtnetopoverfordenmagt,derharoverskredetsin
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retmæssigestillingogfunktionogoverfordetsamfund,mantilhører,for“herskere
haringenbemyndigelsefraGudtilatgøreondt[…].Deterblasfemiatkaldety-
rannerogundertrykkere forGuds tjenere.”Nårherskernemisbrugerderesmagt,
“daophørerdemedatværeGuds tjenereogfortjenerikkemerehæderendsimple
pirater og landevejsrøvere”(derifølgedatidensgældenderetkunnemyrdespåste-
detsom‘menneskehedensfjender’,Thorup2008,kap.2).Ulydighedogoprørkan
derforunderderetteomstændigheder,såsnartherskerenquasinehandlingerde
factoophørermedatværeherskeren,udgøreundersåttensloyalitetserklæringog
denkristnesforpligtelse:“Atfortsættemedatværelydig[itilfældeaftyranni]ville
væreathjælpesuverænenmedatfremmeslaveriogulykkefordetsamfund,som
bådeviogsuveræneneruløseligtforpligtettilatsikreogfremme.”
 Efter disse principielle overvejelser gårMayhew over til at applicere dem på
spørgsmåletomdetretmæssigeihenrettelsenafCharlesI.Somviogsåvilseiafsnit
VogVI,såoplisterMayhewetkatalogoverkongenskrænkelserogforbrydelser(der
ogsåideressubstansliggertætpådet,somGeorgIIIvilblivebeskyldtforfåårsene-
re).Denpræciseudlægningafkongenskonfliktmedparlamenteterikkevigtigher.
DetertilgengældMayhewsafgørendekonklusioner,atderfordetførsteikkevar
taleometegentligtoprør,men“etheltigennemretmæssigtoghæderfuldtforsvaraf
folketsnaturligeoglegalerettighederimoddenarbitræremagtsunaturligeogille-
galeovergreb”,hvilketgjordemodstanden“absolutnødvendigforatsikrenationen
imodslaveri,ulykkeogruin.”Samtfordetandet,atdetikkeiegentligforstandvar
etoprørimodkongenellerdetroyaleprincip,idethanmedsinehandlingerhavde
“af-kongeliggjortsig[un-kingedhimself]langtidindenoghavdeforspildtsinrettil
folketstroskab.”Denhalshuggedekongevarderfor“iegentligforstandikkederes 
kongemenenlovløs tyran”,hvorfordetikkevarkongemord,menfriheds-ogselvfor-
svar.Disseovervejelser,derafMayhewikkepådettetidspunktblevanvendtpåden
siddendekonge,kunneudenstorevanskelighederopdateresoggeneraliseresiden
tilspidsendekonfliktsomenlegitimeringaf,hvorforoprøretikkevarensyndelleret
forræderi,menheltmodsatennødvendighedpålinjemeddetlegitimeselvforsvar
imoden indbrudstyvsamtengenoprettelseafdennormaltilstand,somtyrannen
havdekrænket.

IV.Enmodvilligrevolutionær
Iperiodenfradecember1767tilfebruar1768udkomenrækkekronikker(‘letters’)
iPhiladelphiasaviser,herunderLetters From a Farmer in Pennsylvania to The Inha-
bitants of The British Colonies,derblevgenoptrykt i21afde25kolonialeaviser,
ogsomydermereudkomsompamfletimarts1768tryktisyvudgaveriAmerika
ogtreudgaveriEuropa.DenanonymeforfattervarJohnDickinson(1732-1808),
en af revolutionens vigtigemænd.Hanvar advokat, politiker og en afAmerikas
rigeste.Dickinsonvarmedegneorden“forbeholdenrevolutionær”ogvarderfor
imoduafhængighedi1776,hvorforhanikkeskrevunderpåUafhængighedserklæ-
ringen.HanvardogalligevelsammenmedThomasJefferson(1743-1826)forfatter
til“DeclarationoftheCausesandNecessitiesofTakingUpArms”fra1775(behand-
lesinæsteafsnit)ogtjentesommilitsofficerunderUafhængighedskrigen.Hanvar
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medlemafførsteogandenkontinentalkongres(hhv.1774og1775/6)samtafden
forfatningsgivendeforsamlingi1787,efterhvilkenhananbefaledeetjatildennye
amerikanskeforfatning.
 Pamflettenfraslut-1760’erneerenafdemestberømteogindflydelsesrigeidet
præ-revolutionæreAmerika (Dickinson1767).Trods sin skarpekritikaf englæn-
derneadvokeredeDickinsonikkeforløsrivelse,menforsoning.Hanvartilhænger
afdenbritiskeforfatningogsådetsomenkonfliktmellemAmerikaogdetbriti-
skeparlament.Indendenandenkontinentalkongresudsendtedenovenfornævnte
erklæringomårsagerne til sitoprør,havdedenpåDickinsonsopfordringanmo-
detomforsoningvedaterklæreloyalitetoverforkongenogbedehambrydemed
sine“ondskabsfuldeministre”.Derskabesaltsåetskelmellemdenførtepolitikog
dengenerellestatus,hvilketnetopogsåerder,hvorDickinsonspamfletbliverin-
teressant.Hankansigesatgåmeredirektebaglænsindirevolutionenendmange
afdeøvrige,dergikligefremadmedbegreberogargumenter,derhentedederes
autoritetbaguditid.Dickinsonprøveratformulereenkritikafbritiskpraksis,der
stopper førkonklusionenomrevolutionoguafhængighed,samtidigmedathans
tekstsargumenterflyderindidenrevolutionærekritik,oghansforgævesforsøgpå
forsoninginæsteetapeafkonfliktenbliverendelafargumentationenfor,atameri-
kanerneudenheldharforsøgtalleandreløsningerendkrig.
 Dickinson læggerudmedat beskrive sig selv somen simpel farmer,der “fra
barnsbenlærteatelskemenneskehedogfrihed”.Hanerklærersighernæstoverra-
sketover,atsåfåtilsyneladendeharbemærketetparlamentsindgreb,dersuspen-
dererdenlovgivendeforsamlingiNewYork,fordideikketilfuldeharefterlevetet
kravomatprovianteredebritisketropper.Deteretindgreb,hvormed“deerblevet
straffetpåenmåde,dererødelæggendeforamerikanskfrihedogretteligalarme-
rendeforallekolonierne.”Detalarmerendeliggerikkeiselveproviantkravet,men
idetsprincip,nemligatparlamentetifølgeDickinsonhermedhartiltagetsigarbi-
trærrettilatindkræveskatterogafgiftersamtfuldråderetoverkolonierne;enret,
de ikke juridiskellerhistoriskhar.NewYorkssag“eralles sag.Hvisparlamentet
retmæssigtkanfratageNewYorknogleafdensrettigheder,dakandefratageen-
hverelleralledeandrekolonierderesrettigheder.”Dickinsonafviser,atdetbriti-
skeparlamentharrettilatbeskattekolonierne,dadeikkeerrepræsenteretheri.
Detbliveretafdeheltafgørendestridspunkter,spørgsmåletomrepræsentationog
beskatning(Wood2008).Hererdetvigtige,atDickinson,trodssinerklæringom
loyalitetoverforEnglandogsinforsikringomikkeatvillegørenoget,derkunne
“mishagevoressuverænellervoresmoderland”,aftegnerdenkritiklinje,derbliver
dendominerende,nemligatparlamentetusurpererkoloniernessædvanligeoglov-
ligerettilatregulerederesegneindreanliggender.Hanafviserikkeparlamentets
rettilatregulerehandel,elleratdeamerikanskekolonier“erdeleafenhelhed,og
atderderformåeksistereenmagtetsted,derkanpræsidereogbevareforbindelsen
påenordentligmåde.Dennemagtliggerhosparlamentet.”Menhaneroptagetaf
grænsernefordennemagt,ogdengårvedbeskatning.OgsåmarkererDickinson
ganskeafgørende,atufrihedikkekunkommerafdirekteundertrykkelse,menaf
denukontrolleredemulighedforundertrykkelse:
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FORHVADERETFRITFOLK?Ikkedem,overhvemdenpolitiskemagtbliverrimeligt

og ligeligtudøvet,mendem,der leverunderenregering,dererså forfatningsmæssigt 

begrænset og kontrolleret,atdenretteforordningsikrerimod,atmagtenbliverudøvetpå

nogenandenmåde.Densenestelovbyggerpåødelæggelsenafdenneforfatningsmæs-

sigesikkerhed[…]Kortsagt,hvisdeharrettilatpålæggeosenskatpåén penny,dahar

derettilatpålæggeosenpåenmillion[…]Dererintet,vikankaldevoreseget;ellerfor

atbrugeHr.Lockesord–HVILKENEJENDOMHARVI,HVISENANDENHARRETTILAT

TAGETILSIGSELV,HVADHANVIL?[…]De, der bliver beskattetudenderessamtykke,

udsagt afdem selv ellerderes repræsentanter, er slaver.Vi bliver beskattet udenvores

samtykkeudsagtafosselvellervoresrepræsentanter.Vierderfor–SLAVER.

Selvbeskrivelsen som slaver viser sig enormt virkningsfuld, idet den trækker på
bådeklassiskogsamtidigrepublikanisme,derdefineredeslavensomden,derfor
sitlivogsinejendomerafhængigafenandensvilje.Derforerparlamentetstiltagen
sigenbeskatningsretikkebareetøkonomiskspørgsmål,menet,dergårtilkernen
af,hvadfriheder.Romerrettendefineredeslavensomden“dererunderlagtenan-
densjurisdiktion”ogderfor“bestemtoverafenanden”(Skinner1998,kap.3).Det
erderformindredetprivatretsligeejendomsspørgsmålellerdecideretgrusomhed,
derdefinererslaveriet,mendetatmanikkeersinegenherre;atenandenkanbe-
stemmeoveren.Deterikkedet,atvedkommendefaktiskgørdet,menselvemulig-
hedenderfor,derbestemmerensomslave.Ufrihederatværeunderlagtenandens
vilje.Omdennesåhandlergodtellerdårligterligegyldigt.
 Modstillingen fri/slave, somDickinsonherbearbejder, anvendespolemiskog
strategiskmed stor succes i denne første, indledende fase af konflikten. Tyranni
fremskrives derfor som betegnelsen for det kongedømme, der handler arbitrært
overforellerslydigeogunderdanigeundersåtter.Deterdetsprog,somDickinsons
tekstforbliverindenfor,mensomdesenereamerikanskerevolutionæreforsøgerat
skrivesigudaf,dadeopgiverkompromismeddenengelskekolonimagtogbeslut-
tersigforuafhængighed.
 HvordetforDickinsonforbliveretspørgsmålomatappelleretilengenoprettelse
af,hvadhanbetragtersomdenhidtilherskende,transatlantiskekonsensus(“Lados
opføreossompligtskyldigebørn,derharfåetufortjenteslagafenelsketforælder”),
derbliverdetforhansmereradikalelandsmænddelafbevisførelsenfor,hvorforde
tomåskilles.Densocialekontrakttænkningforudsætteretsærligtforholdmellem
beskyttelseoglydighed,derafmagthavernekanbenyttestilatafkrævelydighed,
mensomafundersåtternekanvendesomtilenafvisningaflydighedsforpligtelsen,
hvismagthaverneikkeopfylderderesdelafkontrakten.Kontrakttænkningenhar
endobbelthedisigmellemetligeligtkontraktforholdogsåenhersker/undersåt,
voksen/barn-relation.Mankanmåske sige,at selvomkontrakttænkningen iud-
gangspunktet‘bare’blevlagtovenpådenhidtilherskendepatriarkalsk-monarkiske
autoritet(fxhosThomasHobbes(1588-1679)ogtildelshosLocke),såvirkededen
somenstillebombe,dakontraktenjoforudsættertoligeparter,etgensidigtudveks-
lingsforholdogmulighedenforopsigelsehosbeggekontrahenter.
 Dickinson er interessant, da han formulerer første del af løsrivelsen, nemlig
magthavernesmanglendeopfyldelseafkontrakten,samtandendelafrelationen,
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nemlig voksen/barn-forholdet,mensandre formulerededet,derblevkonklusio-
nen.Manvarikkelængerenogensundersåtellerbarn,ogderforkunnedettesprog
ikkeanvendes.Henvisningtilenskrænkederetsombritiskundersåtellerforurettet
barnvirkerikkelængere,nårmanikkevilværeundersåtellerbrite,menselvstæn-
digvoksen.

V.Revolutionenbegynder
Den 19. april 1775 finder de førstemilitære sammenstød stedmellem amerika-
nerne og englænderne ved slagene i Lexington og Concord (briterne: 73 døde,
174sårede;amerikanerne:50dræbteog34sårede).Korttidderefter,den10.maj
1775træderdenandenkontinentalkongressammen,ogmanforberedersigtilkrig.
Den3. juli 1775udnævnesGeorgeWashington (1732-1799) til øverstbefalende;
deroprettesenudenrigskomité;ogmantrykkerpapirpengetilfinansieringaftrop-
perne.PåDickinsonsopfordringafsendermanenfredsføler,oliegrensresolutionen,
menudsendersamtidigDeclaration of the Causes and Necessities of Taking Up Arms,
dermestendelserskrevetafDickinsonogThomasJefferson(1743-1826).Den23.
augusterklærerkongGeorgeIII(1738-1820)koloniernei“åbentoprør”,ogatalle
AmerikasstøtteriEnglandnueratbetragtesomforrædere(straffenherforvardød
vedpartering).Den22.decembervedtagerdetbritiskeparlamentforbydelsesloven
(Prohibitory act),derstopperalamerikanskeksport.Hernæsthyrestyskelejesolda-
ter,ogmangørdetklart,atmanvilbrugevæbnetmagtforatløsekonflikten.Uden
nogenofficielkrigserklæringerUafhængighedskrigennureeltigang.
 Erklæringen(Jefferson&Dickinson1775)eren fantastiskklaropsummering
afdenamerikanskepositionogbegyndervedmedstorpatosatafvise,at“detgud-
dommeligeophavtilvoreseksistens”skullehaveforudsaten“frygteligautoritet”
medabsolutmagt,ogselvhvisensådanmagtfaktiskfandtes,residerededenikkei
detbritiskeparlament.Tværtom,ærefrygtfor“voresskaber,menneskehedensprin-
cipperogdensundefornuftsdiktat”overbeviseralle,dervillytte,omatformålet
medpolitiskmagter“atfremmemenneskehedensvelfærd”.
 Detteudgangspunkt,dertrækkerpåbritiskpolitiskteoriogparlamentetslegi-
timering, sættesherefteropover forparlamentets ‘faktiske’ praksis,dergrundet
en“ubehersketpassionformagt”harsøgtat“slavebindedissekoloniermedvold”,
hvorformodstanderdenenesteløsning.Parlamentetharafen“umådeholdenlyst
efterubegrænsetdominans”stilletsigimodsætningtildetgodesamfundstreprin-
cippernævntovenfor:Gud,menneskehedogfornuft.Detharsvigtetdet løfteog
denopgave,hvorpådeterdannetoghidtilerblevetadlydt.Amerikanernederimod
harlydtdefællesprincipperogeridereshistorieoghandlingerdisseprincippers
praktiskerealisering:

Voreforfædre,indbyggerefraStorbritannien,forlodderesfødeland,forpådissekyster

atfindeethjemforborgerligogreligiøsfrihed.Medderesblodsombetaling,deresrig-

dommesomindsats,udendenmindsteomkostningfradetland,dehavdeforladt,ved

utrætteligtarbejdeogenuoverkommeligånd,skabtedebosættelseriAmerikasfjerneog

ugæstfrivildnis,derdengangkunvarbeboetafutalligeogkrigeriskebarbarer.Samfund
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ellerregeringerudstyretmedperfekte[lokale]lovgivendeforsamlingerblevdannetmed

charterfrakronenogenharmoniskudvekslingblevetableretmellemkolonierneogdet

kongedømme,hvorfradeoprindeligtstammede.

Detteindholdsmættedeafsnitindicererfrihedensrejsevestpå;amerikanernesselv-
hjulpneetableringafdereslivsudkomme;samtendeligdenpolitiskeordningfor
detfællesbedste,derblevoprettetimellemkolonierneogEngland.Hvisdenneord-
ningvarblevetopretholdt,villealtendnuværeiharmoni,menefterDenfransk-
indianskekrig1754-63fikkongennyerådgivere,og“fradetfataleøjeblikbegyndte
detbritiskeimperiumsaffæreratgerådeiforvirring.”Herefterfølgerenlængereliste
overkrænkelser,somalleangåretbrudmeddenhidtilherskendeordenfraparla-
mentetsside.Amerikanernes“fredeligeogrespektfuldeopførselfrakoloniseringens
begyndelse,derespligtskyldige,tjenstivrigeognyttigehjælpunderkrigenkunneikke
reddedemfrade fremsattenyskabelser.”Detervæsentligtheratdvælevedordet
‘nyskabelser’.Amerikanernessagstodogfaldtmed,atparlamentetvedtoglovgivning
istridmedhævdvundenretfrakoloni-chartrene,frahistorisksædvanesamtfrade
politiskeprincipperomfrihedogretfærdighed,somGud,naturogfornuftdikterer.
 Konfronteretmeddissekrænkendenyskabelserharamerikanerne“itiåruafbrudt
ognytteløstbestormettronensomydmygeansøgere;viharræsonneret,viharprote-
sterettilparlamentetidetmestmildeogærværdigesprog.”Amerikanernehar,siger
deher,taltbritisktilparlamentet,derpåderessideharopførtsig,somvardetetfrem-
medsprog,dealdrighavdehørtfør,oghvismeningdeikkeforstod.Amerikanerne
blevoprørtoverdebritiskehandlinger,mendetvar“etdydigt,loyaltoghengivent
folksindignation.”Igen,loyaltoverfordet,somamerikanerneogbriterneburdehave
fælles,mensomdetnukuneramerikanerne,derforfægterogforsvarer.“Viharfor-
fulgtethvertfredeligt,ethvertrespektfuldtmiddel[…]hvornytteløstvarhåbetomat
findemoderationhosvorefjender.”
 Denforeløbeligekulminationpåbriternesaggressionvar“detuprovokeredean-
greb”påLexingtonogConcord.“Fjendtligehandlinger,såledesstartetafdebritiske
tropper,er sidenblevetudførtudennogenhensyntagentil troellerære.”Herefter
følgerendnuetkatalogafkrænkelser,dennegangmilitære,ogderlæggessærligvægt
på,hvordanamerikanernebehandles,somvardealleredeiåbenkonfliktmedbri-
terne.Degørestiloprørereogforrædere,førdeharhandletoprørsk.Detvæsentlige
er,hvorledesdeoplistedepolitiskeogmilitærekrænkelsertolkessombevidstond-
sindedehandlingerudførtmeddenklareplanatslavebindedem,derafGud,natur,
historie, retog fornuftburdevære frie. “Vier reduceret til alternativetmellemat
vælgebetingelsesløsunderkastelseunderirriteredeministrestyranniellervæbnet
modstand.Sidstnævnteervoresvalg.Viharberegnetdetteopgørsomkostningerog
finderintetsåforfærdeligtsomfrivilligtslaveri.”Bemærkbegrebet‘frivilligtslaveri’.
 Gennem spidsformuleringen af alternativet, frihed eller slaveri, knyttes det
stærkestmuligebåndtildatidensgældendepolitisketeori.Hvismangodtager,at
amerikanerneeratbetragtesomfriemænd,eretoprørforatgenoprettedentruede
elleralleredetabtefrihedfuldtudlegitimeret.“Ære,retfærdighedogmedmenne-
skelighedforbyderostamtatovergivedenfrihed,somviharmodtaget fravores
ærværdigeforfædre,ogsomvoresuskyldigeeftertidharenrettilatmodtagefra
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os.”Afslutningsvisfremhævesdet(hvilketvarflertalsmeningenpådettetidspunkt),
atuafhængighedikkeerformåletellermåletmedoprøret,ejhellererdetæreeller
erobring(deklassiskeårsagertilkrig):

Ivoresegetindfødteland,iforsvaretfordenfrihed,derervoresdåbsret,ogsomvialtid

harnydtindtildennyligekrænkelseheraf,tilforsvaretafvoresejendom,erhvervetude-

lukkendevedvoreforfædreogvoresegetærligearbejde,imoddenvolddermøderos,har

vigrebetvoresvåben.Vivillæggedemigen,nåraggressorernesfjendtlighederophører

ogalfarefor,atdeskalbegyndepåny,erophørt,ogikkefør.

VI.Uafhængighedserklæringen
SammedagsombritisketropperlandedepåStatenIsland,den2.juli1776,vedtog
denandenkontinentalkongresatbrydeendegyldigtmedEnglandogskabeenny,
uafhængigstat.Alleredeimajsammeåropfordrerkongressenstaternetilatved-
tagenye regeringer “under folkets ledelse”, ogat “udøvelsenaf enhver autoritet
underkronenbør totaltophæves”.Den12. junivedtagerVirginia sin statsforfat-
ningogandrestaterfølgereftermedegneforfatninger.Den4.juli,efterfiredages
diskussion,vedtagesJeffersonsudkasttilenuafhængighedserklæringmedfåæn-
dringer.Dennyestaterenrealitet,omenddervilgåsyvår,førderunderskrives
enfredsaftale,ognæstenpræcis12årførdennyeforfatningfordeForenedeStater
kantrædeikraftden21.juli1788.
 Uafhængighedserklæringenerdetmestberømteogkendteafderevolutionære
dokumenter,ogvikanderforbehandledetforholdsvistkortfattet.Erklæringener
som sagt skrevet af Jefferson, der er en af dehelt store revolutions- ognations-
opbygningshelte.HanvarmedlemafVirginiasparlament, som i1774opløsesaf
englænderne,hvorefterJeffersonskriverA Summary View of the Rights of British 
America(Jefferson1774)mentsominstruktiontilVirginiasdelegationtildenførste
kontinentalkongres,mendetansesforatværeforradikalt.Hanbliverdogudpe-
gettildenandenkontinentalkongres,ogi1776venderhantilbagetilVirginiasom
medlemafdetnyeparlament(VirginiaHouseofDelegates).Hanskriverdenæste
treår126lovforslagtilendemokratiseringafsamfundetogpolitikken,herunder
ophævelseafarvefødsretten,styrkelseafretssikkerheden,beskyttelseafreligions-
friheden,styrkelseafuddannelsen.Hanforsøgerudenheldatafskaffedødsstraf-
fen,menformåratfåvedtagetenlovimodimportafslaver.Underkrigsåreneer
han1779-81guvernør iVirginiaog fra1797-1815præsident forAmerikas første
videnskabelige selskab, American Philosophical Society.Han var også en dygtig
arkitekt,opfinderafpraktiskeredskaber,ornitologogbenævnes‘arkæologiensfa-
der’,dahanudvikledeenrækkeudgravningsteknikkerisitarbejdemedindianske
gravpladser.I1783vælgeshantilkongressenoger1785-89ambassadøriFrankrig,
indenhan1790-93bliverdetnyeUSA’sførsteudenrigsminister;1797-1801erhan
landetsandenvicepræsident,ogfra1801-09erhanUSA’stredjepræsident.
 Det er altså enmanddybt involveret i amerikanskpolitik før, under og efter
revolutionen,dererdenafgørendepenneførerpåUafhængighedserklæringen,som
ligesomdenforegåendeerklæringerenklarogtydeligoversættelseafeuropæisk
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politisk tænkning tildeamerikanske forholdogdenaktuellesituation(Jefferson
2007). Uafhængighedserklæringen har en række forskellige formål: at meddele
verdenamerikanernesbeslutning;atlegitimeresåveluafhængighedsomdenvæb-
nede opstand; og endelig at samle den amerikanske befolkning på et tidspunkt,
hvoramerikanernesmilitæresituationsåganskehåbløsud(McCullough2006).De
skaloverbevisesomrigtighedenafsagenogsandsynlighedenforsucces.Kunmed
udsigtentilsejrkannogenforventesatrisikerelivoglemmer.Derforskalensådan
mulighed/sandsynlighedfremhævesoggodtgøres,ganskesomdenogsåblevdeti
erklæringenfraåretfør.Jeffersonskalaltsåforklareoglegitimereuafhængigheden
sometfaktumsamtsandsynliggøredensmulighedforogsåatbliveenrealitet.
 En første væsentlig ændring i forhold til den forudgående periodes politiske
kritikogideologiskeproduktionertavshedenomkringparlamentet,derellershar
væreticentrumafdebattenhidtil.NufremstillesforholdetmellemAmerikaogEng-
landsomudelukkendemedieretafdenengelskekonge,ogdeternukongensog
ikkeparlamentetskrænkelser,deroplistes.Måskemanheriskalsedennyeopgave
fordentekstuelleinterventionikonflikten,somerklæringener.Amerikanernehen-
vendersignusomsuveræntilsuverænen.Manbønfalderikkelængeresuverænen
somundersåtterkrænketafetparlament,mensomsuverænnationtilenandensu-
verænnation.Erklæringenerensuverænitetserklæring,derikkekanforholdesigtil
etandetlandsindrepolitisk-institutionelleordning,menderimodkuntildenydre
ogøversterepræsentantforsamme.Udsigepositionenharafgørendeændretsigfra
undersåttilsuveræn.
 Erklæringenselveropdeltifemdele.Førstedelskitserererklæringensformål,
somerpligtenhosdetfolk,derioverensstemmelsemed“naturensloveognaturens
Gud”udskillersigfraetandet,at“erklæredegrunde,derdriverdemtiladskillel-
sen.”HerefterfølgeriandendelDenamerikanskerevolutionsberømtestesætning
dybt inspireret af Lockeansk tankegang: “Vi anser disse sandheder for selvindly-
sende,atallemenneskererskabtlige,atdeafderesskaberergivetvisseumistelige
rettigheder,blandthvilkeerliv,frihedogstræbenefterlykke.”Denpolitiskeord-
ningeksistererudelukkendeforatsikredissenaturligerettighederogderaffølger,
“atnårsomhelstnogenregeringsformbliverødelæggendefordisseformål,daer
detfolketsretatændreelleropløsedenogindstifteennyregering.”Selvmeddisse
naturligerettighedererfolkoftevillige,sigererklæringen,tilatudholdelangtids
uretfærdighedogkrænkelse.“Mennårenlangrækkeafmisbrugogusurpationer,
derallegårisammeretningogdermedbeviserenplanforatreducerefolkunderet
absolutdespoti,daerdetderesret,deterderespligt,atafkastesigensådanrege-
ringogattilvejebringenyevogtereafderesfremtidigesikkerhed.”Denamerikanske
uafhængighedserklæring erderfor fremtvunget af loyalitetenover fordennatur-
retstænkning,derogsåisamtidenvardetlegitimatoriskegrundlagfordetengelske
parlament.
 Givetdisseprincipperomnaturligerettigheder(herunderdennaturligerettil
uafhængighedogoprør)samtfølgerneafdereskrænkelserkommertredjeoglæng-
steafsnit,derfylderomkringhalvdelenaferklæringenogsomeretkatalogover
kongens“gentagnekrænkelserogusurpationer,derallehardetdirekteformålat
etablere et absolut tyranni over disse stater.” Bevisførelsen for denne despotiske
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planvarafgørende,ikkemindstdastoredeleafbefolkningen(samtetmindretalaf
kongressen)stadigføltestærkloyalitetoverforkongen;måskeikkenogenpolitisk
ellerøkonomiskloyalitetoverforparlamentet,menenemotionelogpolitiskover
forkongen.Handefineresderformedtidensstærkestladedeudtryksom“entyran
uegnettilatherskeoveretfritfolk.”Detskalnetopværemereendtilfældigesmå-
krænkelserforatkunneaktivereoprørs-oguafhængighedsretten.Derskalværeen
despotiskplanbag,derforeneralledehverforsigmindrekrænkelsertiletegentligt
tyranniskforehavende,derikkelængerekantåles,daalfrihedogalrimeligtålmo-
dighednueropbrugt.
 Derforgentagerfjerdedeldaogsådenforegåendeerklæringsfremhævelseaf
alledemangefredeligehenvendelser,amerikanernemenerathavestilet tileng-
lænderneforatfindeenmindeligløsningudenheld.“Vimåderforsamtykkemed
dennødvendighed,derpåbydervoresadskillelseogansedem,somvianserresten
afmenneskeheden,fjenderikrig,vennerifred.”Udoverdenpassiveform,hvor-
meduafhængighedensnødvendighederblevetpåbudtamerikanerne, erdether
vigtigtatbemærke,hvorledesderforførstegangformuleresenparitetmellemeng-
lænderneogalleandrenationer,denamerikanskeinklusive.Deternusuverænitet
overforsuverænitet,nationoverfornation,forenetkunidebåndafkrigoghandel,
derregulereralleselvstændigenationersinteraktionmedhinanden.
 Femteogsidsteafsniterdenegentligeuafhængighedserklæring.Der,hvoretnyt
subjekterklærersinegenuafhængigeeksistensmedalleensuverænstatsattributter:

Vi,repræsentanternefordeforenedeamerikanskestater,forsamletienalmenkongres,

medverdensøverstedommersomvidneomvoreintentionersretskaffenhed,påvegneaf

ogmedbemyndigelsefradegodefolkidissekolonier,kundgørogerklærerhøjtideligt,

atdisseforenedekoloniererogretmæssigtbørværefrieoguafhængigestater,atdeer

frigjortfraenhvertroskaboverfordenbritiskekroneogatalpolitiskforbindelsemellem

demogdenbritiskestaterogbørværetotaltopløst;ogatsomfrieoguafhængigestater

hardefuldmagttilatførekrig,sluttefred,indgåalliancer,opbyggehandelogudførealle

dehandlingerogting,somuafhængigestaterretmæssigtmågøre.

VII.Konklusion
DetoprindeligemålmedDenamerikanskerevolutionvarhverkenenomvæltning
ellerændringafdeneksisterendeordenmentværtombevarelsenafdenfrihed,man
mente sighistoriskberettiget tilog somnuvar truet.Måletvargenetableringaf
tabtfrihed.Resultatetvarnyordenogetnytpolitisksprog,derikkekunneforliges
meddetgamle.Pointenidenneartikelharværet,atdetkunkunneværegennem
bearbejdningenafdetpolitiskesprog,somamerikanerneogenglændernehavdetil
fælles,atderkunneformuleresenposition,dertilsidstendtemedatopsplitteden
transatlantiskedelafdetbritiskeimperiumogskabeennationganskeulignoget,
derfandtesidatidensEuropa.
 IdéhistorikerenJohnPocockskriver,atdenradikale“rekonstruererfortidenfor
atautoriserefremtiden;hanhistoriserernutidenforatfratagedenautoritet”(Po-
cock2009,208).Deter,hvadvihar setdeamerikanske revolutionæregøre.De
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rekonstrueredeenfortiddomineretaffri-mændfordestostærkereatkunnedeva-
luereensamtidangiveligtbefolketafslaver.Fremtidenopnåshergennemreferen-
centilfortiden.Efterhåndensomkonfliktengikfraet‘loyaltoprør’tilenegentlig
uafhængighedsrevolutionmindskedes referencen til fortiden til fordel for fremti-
den.Henvisningtilsædvanemæssigretblivermindrevigtig,efterhåndensomden
tankeetablerersig,atmanerigangmedatskabenogetnyt.Detbliveristadigmin-
dregradfrafortiden,fradet,derertilståetenafdenherskendemagt,atnutidens
autoritetskalhentes,menderimodfrafremtiden,fradenmagt,der,somderstår
idenamerikanskeforfatningspræambel,skalskabe“enmereperfektunion,sikre
hjemligfred,tilvejebringefællesforsvar,fremmedengenerellevelfærdogsikrefri-
hedensvelsignelserforosselvogvoreseftertid.”

Noter
1 Medmindreandeternævntibibliografien,ercitaterfradeoprindeligeteksteroversattildansk

afforfatteren.
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