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Revolutionervenderom.Ikkebarepåsocialeogpolitiskemagtforhold,menogsåpå
tænkemåderogverdensbilleder–demåder,hvorpåvibeskriverogforstårosselvog
vorespladsiverden.Revolutionerersåledesikkeblotpolitiske,mentilligesproglige
handlinger,somlitteraturenmåskekandeltageipåensærligmådeikraftafdens
sprogligenyskabelserogalternativesynsvinkler,densbilleddannelserogflerdimen-
sionellerepræsentationerafverden.
 NærværendenummerafPassageafdækkerenrækkeaspekteraflitteraturensfor-
holdtilpolitiskerevolutionerfraDenengelskerevolutioni1688tilidag,hvordet
revolutionærepotentialekanværemerevanskeligtatfåøjepå.Revolutionenangi-
verikkealeneetpolitiskideal(ellermareridt),menogsåensekvensafårstal,som
dannerenmatrice forvores forståelseafhistorien.Menrevolutionerer ikkeblot
milepæle,derændrerfremtiden,deforandrerogsåfortiden.Forenhverrevolution
fortolkerdenforudgåendehistorieogbidragerdervedtilatformefremtidenshisto-
rieskrivning.Ofteharkonkurrerendefortolkningerafrevolutionærebegivenheder
ståetcentraltiskabelsenafstaterogfolkeslagsselvforståelser.
 Litteraturenharuundgåeligtreflekteretogpåstørreellermindreafstanddelta-
getidissekampeomatgenskrivehistorien–ogtiltiderogsåiforberedelsenafkom-
mendebegivenhederogforståelsenafdem.SkalmantroRolandBarthes,besid-
derdenlitteræreskriftpraksisisigselvetrevolutionærtpotentialeiforholdtilden
etablerede “meningsfulde”orden: “Ved såledesatnægte teksten (ogverden som
tekst)en‘hemmelighed’,detvilsigeensidstemening,frigørlitteraturen(detville
værebedrefranuafatsigeskriften),enaktivitet,sommankunnekaldeantiteolo-
giskogstrengttagetrevolutionær,foratafslåatstoppemeningenerisidsteendeat
frasigesigGudoghanshypostaser,fornuften,videnskaben,loven”(“Forfatterens
død”,182).OgsånulevendefransketænkeresomJacquesRancièreogAlainBadiou
understreger,hvordandenlitterærepraksiskanfungeresomendissensiforholdtil
samfundsordnenogdensinddelingernetopikraftafdensrevolutionærepotentiale,
ikraftafdenspotentialeforatskaberadikaltnyeverdensforståelserogbeskrivelser.
 Deteriforlængelseafdisseovervejelser,vimeddettenummerafPassageønsker
atbelyseforholdetmellemrevolutionoglitteratur, ikkemeddetteoretiske icen-
trum,menmedudgangspunktikonkretelitterærebearbejdningerogfortolkninger
af revolutionære begivenheder og deres historiske betydning. Artiklernes analy-
sergiveranledning til atdiskutereen række relevanteproblematikker,herunder
spørgsmål som:Afføder revolutionernødvendigvisenny litteraturognye forfat-
tere?Kanlitteraturskaberevolution?Hvorfra,afhvemoghvordanskrivesrevolu-
tionenogdensbetydning?
 Vi åbnermed toartikleromDenamerikanske revolution.MikkelThorupun-
dersøger i artiklen “Un-kinged himself”med udgangspunkt i fire tekster fra lige
førogligeefterrevolutionensbegyndelse,hvordanderevolutionæreformåedeat
legitimere sig selv ved at beskrive de politiske forandringer som genoprettelsen
af en tabtorden. I “Utopiensgrænser iDenamerikanske revolution”undersøger
Mikkel Birk Jespersen i modsætning hertil to utopiske fremstillinger af de po-
litiskeomvæltninger,TomPainesCommon Sense (1776)ogJ.HectorSt. Johnde
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CrèvecoeursLetters from an American Farmer(1782),sompåvidtforskelligvisud-
nytterlitteraturenspotentialeforatskabealternativeverdensbilledertilatkonfron-
teredensamtidigevirkelighed.
 Jakob Ladegaard flytter i “Frigørelsens poetik” blikket frem til Den franske
revolutioni1789,sådansomdenreflekteresiWilliamWordsworthsepiskedigtThe 
Prelude (1805/1850).Ladegaardviserherikkealene,atdenaldrendeWordsworth
bibeholdtsin tropådenrevolutionæremulighed,menogsåatdennetroernært
knyttettilselveforestillingenomenpoetiskimagination,somgårigennemværket.
OgiBirgitErikssonsartikel“Revolutionen,modernitetenogdemuligegenrer”viser
huntilsvarende,hvordanrevolutionentrængtesigpåogsåhosdenpolitiskkonser-
vativeGoethe,medudgangspunktienlæsningafværkerneTyske udvandrerhistorier 
(1795)ogWilhelm Meisters læreår(1795-96).Erikssonbeskriver,hvordanGoethes
brugafenrækkeforskelligelitteræregenrerkanbetragtessomeksperimentermed
forskelligeopfattelserafsubjektivitetoghistorieoghervedogsåsomforskelligemå-
deratforholdesigtilrevolutionenogmodernitetenidetheletaget.
 HerefterspringervitildettyvendeårhundredemedBirgittePristedsbidrag,“En
hardback-revolution?”, dermed udgangspunkt ikke i indholdet, men tværtimod
i bøgernes omslag beskriver det omskiftelige forhold til litteraturen i perioden
efterdenrussiskerevolution.ImodsætningtiliVestennødhardbackenidetkom-
munistiskeSovjetstigendepopularitetogstøtte,ogPristedviser,hvorledesdenne
udviklingerkarakteristisk for litteraturensposition idetpostrevolutionære sam-
fund.IetmereprincipieltperspektivanalysererMichelBeaujouridenoversattear-
tikel“Flugtenudaftiden”fra1967demuligeforbindelsermellempoesiogrevolu-
tion–ogikkemindstdemangeselvmodsigelserogforvekslinger,somerforbundet
medtænkningenafdisseforbindelser–påbaggrundafblandtandetMarseillaisen,
Internationale, kubofuturistisk og dadaistisk digtning. I “Hvad er revolutionær
litteratur?”diskutererHansJakobOhldiecktoforskelligeforståelseraflitteraturens
rolleikølvandetpåDencubanskerevolution,denofficielleogdenneobarokke,så-
dansomdenkommertiludtrykhosSeveroSarduyogiJoséLezamaLimasroman
Paradiso(1966).Ohldieckargumentererfor,atdennealternativestrømningligger
nærmereåndenfrarevolutionenenddensofficielleudløbere.
 AfslutningsvistargumentererMikkelBoltiartiklen“Kunst,kapitalisme,revolu-
tionogkommunisering”for,atkunstentilalletidererindgåetietkomplekstfor-
holdmedforestillingenomrevolution,idetdenpåéngangharkritiseretogkonso-
lideretdetmodernekapitalistiskesamfund.KunstenharsåledesifølgeBoltsiden
Romantismenforsøgtatoverskridekunstinstitutionensrammerogskelletmellem
kunstoghverdagslivet.Dettedestruktiveprojektergenereltblevetopgivetisam-
tidskunsten,menBoltserenbemærkelsesværdigundtagelseimiljøetomkringud-
givelserneTiqqunogL’insurrection qui vient,hvorelementerfradenrevolutionære
traditionkombineresmedavantgardekunst.
 Endeligharvitildettenummerfornøjelsenafforførstegangpådanskatpræ-
sentereenrækkekortere,mencentraleteksterafLevTrotskijogMauriceBlanchot,
sompåbegivenhedensmidtereflektererovermulighedenforatskabeenrevolutio-
nærskrift.Vihåber,detgiveranledningtilsåvelpolitisksomintellektuelvækkelse
påvejenmodnyerevolutioner.


