Hans Hauge

Anakoluthon

Fortelling og logn

I have decided to give it all up. I've decided I don’t
want to be a postmodern literary theorist
A.S. Byatt, The Biographer’s Tale

En lggn er en performativ eller en blanding mellem en performativ og en konstativ.
Det er en af de indsigter, som J. Derrida overtager fra J. Hillis Miller, og som han
bruger i flere af de tekster om lggn i politik (om Hannah Arendt), om fortelling som
lpgn, om Paul de Man og om universitetet, som han skrev i rene fra 1994 til 2000.
De udkom i 2002 i Peggy Kamufs oversettelse til engelsk med titlen Without Alibi.

Teksten om fortelling (storytelling) og legn (lying) — “Le Parjure,” Perhaps: Sto-
rytelling and Lying (‘abrupt breaches of syntax’)” — var oprindeligt et bidrag til et
festskrift til J. Hillis Miller og handler om Henri Thomas’s roman, Le parjure. Det er
den tekst af Derrida, som jeg vil koncentrere mig om bl.a. med det formal at finde ud
af, om deriden - ogilignende tekster — er noget, der kan anvendes i andre tilfelde.
Det vil blive forsggt med eksempler fra bl.a. Hanne @rstaviks seneste romaner —isaer
Uke 43 — samt Erlings Jepsens roman(er) om familien i Gram.

Derrida har aldrig selv vidst, hvordan man (han) skal fortalle en historie. Siger
han. Det samme kan man sige om Hanne @rstavik, hvorimod Erling Jepsen synes at
beherske kunsten at forteelle, sé laeserne pavirkes til grad eller latter. Den ene er ikke
forteeller, den anden er.

Jacques Derrida forteller dog, hvordan han engang spurgte vennen og kolle-
gaen Paul de Man lidt om dennes liv, fgr han kom til USA. De Man svarer ved at sige,
at han jo kunne laese Henri Thomas’ “Holderlin en Amérique”, s ville han fa noget
atvide. Derrida kendte en smule til Henri Thomas, men havde ikke leest den tekst af
ham.

Henri Thomas (1912-1993) underviste fra 1958-1960 pé Brandeis University.'
Dengang lerte han Paul de Man at kende. Derrida mgder fgrst Paul de Man pé
Johns Hopkins University, Baltimore, Maryland i 1966; det var, da Derrida holdt
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det foredrag, der gjorde ham til den helt store i amerikansk litteraturteori. Her blev
French Theory til.

En gang langt senere, hvor Derrida er pé ferie i Nice, finder han Henri Thomas’
roman Le parjure (1964) og leeser den. Det er efter Paul de Mans dg¢d. Han finder
ud af, at den pé sin vis handler om Paul de Mans emigration fra Belgien til USA og
forklarer, hvorfor han gjorde det. Hovedpersonen, Stéphane Chalier, er et fiktivt
portreet af Paul de Man.

Romanen indledes med, at Stéphane arbejder et sted i Iowa. Han er alene. Vi
finder ud af, at der er en kendt far, en kone og to bgrn i Belgien, som han er rejst veek
fra. Pa et tidspunkt mgder han Judith, og de bliver gift. Der er altsa tale om bigami.
Det samme var tilfeeldet med Paul de Man, der var gift, mens han levede i Belgien,
og som fandt en ny kone i USA.3 Det var hans “hemmelighed”. Efter at Paul de Man
havde navnt Thomas’s roman, talte de aldrig mere om sagen, forteller Derrida.
Derrida henvender sig fgrst igen til Thomas, efter at afslgringerne af Paul de Man
kom frem omkring 1987.

Le parjure er altsd udgangspunkt for Derridas tekst om fortelling og lggn. Den
handler ogsd om bigami, &egteskabslgftet og dermed i sidste instans kristendom-
men. Og sd om Paul de Man.

At sige “ja” eller “I do” ved en vielse er den mest arketypiske performativ. J.L.
Austin tog ganske vist fejl med hensyn til ordlyden. Har man fgrst gjort det, dvs. sagt
det, en gang, kan man ikke ggre det igen uden at bryde lgftet. Man kan inden for
kristenheden kun blive gift en gang.

Stéphane var altsé gift med en Ottilie, men han forelsker sig i en Diotima-type,
Judith Samson. Skulle vi ikke tage og gifte os, spgrger Judith (der er gravid) pa et
tidspunkt Stéphane, og han svarer “naturligvis”. Dette svar er dog ikke, naturligvis,
at udfgre en talehandling, der kan lykkes eller mislykkes, men de bliver senere gift.
Stéphane lider ogsé af en gjensygdom og en truende blindhed; profetisk hvis man
teenker pd de Mans Blindness and Insight.

Nu er Henri Thomas’ roman ikke den eneste roman, der handler om Paul de
Man. Der er ogsa den svenske forfatter og filosof, bosiddende i Texas, Lars Gustafs-
sons Historien med hunden (1993).1den roman findes en hollandsk filosof, der viser
sig at have veret nazist under krigen. Historien om ham er lavet efter afslgringen
af Paul de Mans antisemitiske og pronazistiske artikler i den belgiske avis Le Soir
under krigen. Det var i samme avis, at Hergés ligeledes antisemitiske afsnit af Tintin
blev trykt.

Samtidig indeholder Historien med hunden en slags opgdr med teori og dekon-
struktion, idet dekonstruktiv “teori” synes at veere noget, der skal skjule en hemme-
lighed. Selve den dekonstruktive l&esemade fremstilles deri som uheaderlig.

Béde Historien med hunden og Le parjure indeholder — ud over fortallingen om
“Paul de Man” - ogsd en del diskussioner om Guds dgd og om Gudsbeviser. Jeg nav-
ner dette, fordi Derrida-teksten vel tilhgrer en af de tekster, der omtales som dele af
hans “theological turn”.s

Der synes hele tiden at veere en sammenhang mellem opggret med Theory og sé
Paul de Mans liv. Afslgringen af hans antisemitiske skrifter blev en slags afslgring af
French Theory.Ien artikel om referentens dgd og genopstandelse, skrevet af Torsten



Ronnerstrand (2000) i tfl, er det iser tre begivenheder, der fgrer til Teoriens fald:
afslgringen af Paul de Man, den parodiske artikel af Alan Sokal og dermed hele
Sokal-affeeren samt endelig afslgringen af, at Per Olof Sundman ogsa havde veeret
nazist (selvom han pa det tidspunkt stort set var glemt).® Det var iseer marxistiske
forfattere som Goran Greider, der forte an, og som ggr det endnu: “Paul de Mans idé
om den autonome litteraturen kommer inte att rddde ett enda folkbibliotek” (53),
har han skrevet.’

Alan Sokal anklager al dekonstruktion, poststrukturalisme og hermeneutik for
at vaere en form for svindel — perjury. Og der undervises nu i Sokals tekst pa bl.a.
Aarhus Universitet, engelsk institut, som sandheden om dekonstruktionen.

Vi befinder os under alle omstandigheder definitivt i det, der er kaldt ‘efter
Teorien’ eller hinsides Teoriens Imperium?® eller “life.after.theory”. Det sidste er
titlen pa en rakke interviews i bogform med ansete kritikere, og heri findes Ni-
cholas Royles diskussion med Derrida om Henri Thomas og om, hvad det vil sige
at vaere eller komme efter teorien. Det life eller liv, der kommer fgr i titlen og efter
ivirkeligheden, kan vise sig netop at vere livshistorier eller det biografiske, sddan
som jeg har indledt.

Det kan ogsa betyde, at litteraturen er vendt tilbage til livet, virkeligheden og
referenten, sddan som det ogsa undertiden beskrives. Det siges om Hanne @rsta-
vik. I den engelske antologi kan ingen naturligvis undlade at komme til at teenke
pa F. R. Leavis, for hvem netop “life” spillede en afggrende rolle. Liv kan ogsa
henvise til den vitalisme, den livsfilosofiske vending, som vi er vidne til lige fra
neo-naturalismen (som selv Habermas nu bekender sig til) til neo-bergsonismen
hos Gilles Deleuze® og hans elever inden for politisk teori og queer theory.

Jeg vil her tage udgangspunkt i Derridas leesning af Henri Thomas og en smule
i Nicholas Royles diskussion af emnet. Det, der isaer har min interesse, er sammen-
heengen mellem den sjeldne retoriske figur anakoluthon (eller anantapodoton) og
fiktion eller lggn.

J. Derrida videreudvikler i teksten nogle ideer fra J. Hillis Miller og Paul de
Man om anakolutien. Anakoluthon (anakolutien) betyder noget i retning af at
begynde pé en satning og sé afslutte den med en anden struktur. Det er bade
en grammatisk fejl og et middel til at vise fglelse. Det har dermed den retoriske
tropes serlige kendetegn: Det er ikke til at afggre, om vi har at ggre med en fejl
eller ej (vice eller device).* Paul de Man oversetter i “The Concept of Irony”™
parabasis (nar en diskurs afbrydes) til anakoluthon. Han eksemplificerer den
med den altid lyvende Marcel Prousts Albertine, der pludselig skifter fra 1. til 3.
person. Marcel Proust selv beskriver hendes pludselige skift med ordet anako-
luti.”» Tropen, hvis den er en trope, har sledes med lggnen at gore. Albertine er
en slags levende (vivante) anakoluthon. Ironien beskrives samme sted som den
permanente parabasis. Hver gang en narrativ linje — en allegori — gennembrydes
eller afbrydes, har vi at ggre med en anakoluthon.

Hvor meget eller hvordan kan man anvende disse overvejelser om fortalling,
lpgn og anakoluthon péa @rstavik og Jepsen eller pa en raekke nordiske samtids-
romaner, som jeg har undervist i de sidste par ar? Jeg er iser interesseret i en ny
tendens, der kommer efter teorien bade i romantekst og teoritekst. Den gar ud
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pé at bruge virkelige personer i romaner og ikke skjule dem bag fiktive navne.

Lars Gustafsson har i sit tidligere forfatterskab leget meget med forfatteren, der
kommer til syne ved at skjule sig — “Lars” er hovedperson i f.eks. Herr Gustafsson
sjdlv (1971). Den er ikke et udtryk for denne nye tendens, men nermer sig. Portreet-
tet af Paul de Man i Historien om hunden minder om tilsvarende brug af virkelige
modeller som baggrund for fiktive personer. Det samme er tilfeeldet hos Thomas.
Det er ikke anderledes end f.eks. de utallige fiktive portraetter af Georg Brandes,
som vi har i dansk litteratur eller de virkelige personer, som vi finder i David Lodges
nggleroman Changing Places (Stanley Fish og David Lodge) eller Saul Bellows por-
traet af Allan Bloom i romanen Ravelstein.

Den slags er der masser af eksempler pé: Strindbergs Réda Rummet eller den
norske forfatter, Laura Kieler, der var model for Nora i Et Dukkehjem.” Portreaettet af
Georg Brandes som Krater i Kaj Munks I Brendingen. Prousts Albertine er jo ogsa et
fiktivt skjul for hans mandlige elsker, som han ikke kunne skrive om.

Den nye tendens er af-fiktionaliseringen. Det vil sige, at personernes navne nu
ikke skjules af fiktive. Forfatteren bruger de rigtige navne — mere eller mindre. Det
ville svare til, at Thomas havde kaldt Stéphane Chalier Paul de Man. Eller at Lars
Gustafsson i stedet for at sige Jan van de Rouwers havde brugt det rigtige navn. Der
er pa ingen made mere tale om en “dobbeltkontrakt”, og der er ingen postmoderne
leg med identiteter. Vi er pd den made helt hinsides impersonalisme (Eliot), forfat-
terens dgd (Barthes eller Pynchon), forskellige forfatter-funktioner (Foucault) eller
lignende. Det er forfatterens empiriske selv, vi mgder i teksten, og ikke en mere eller
mindre fiktiv “forteeller”, persona eller maske. Denne nye tendens har nok fortilfeel-
de i the new journalism og doku-romaner (Truman Capote), i bekendelseslitteratur
og Beatlitteratur — William Burroughs og Jack Kerouac. Det er ganske tankevaek-
kende, at Jack Kerouacs On the Road nu findes i sin originale ikke-fiktive version.
Jack Kerouac blev af forlaget tvunget til at eendre navne pé personerne af moralske
og juridiske grunde. Hvilken roman er nu den autentiske? Den fgrste eller den sid-
ste? Fiktion synes her at vare en retslig og ikke en epistemologisk kategori. Det
handler ikke om det dualistiske forhold mellem fiktion og faktum (sand/falsk).

Lad mig naevne nogle eksempler. I Klaus Rifbjergs Alea bruger han rigtige navne.
Der er opfundne episoder om William Heinesen, men der er ogsa en masse beskri-
velser af virkelige heendelser. Kim Leine har skjult visse navne i sin Kalak, men hans
bgrns navne er de rigtige. Det meste i Erling Jepsens roman Kunsten at greede i kor
handler om personer i Gram. Han métte vente pa faderens dgd, inden han kunne
skrive den. I begge romaner spiller incest en rolle, men hvor incest i den mest be-
rgmte incestroman, Christine Angots L’inceste, i al fald ifglge forfatteren selv, samti-
dig er trope og vidnesbyrd, da synes incest at have mistet det tropologiske hos Leine
og Jepsen. Der er ingen fordoblinger, der kan ggre dem til lggne eller fiktioner.

Knud Romers Den der blinker er bange for dgden tilhgrer til en vis grad den lidt
&ldre postmoderne legen med virkelighed og fiktion. Lars Husums Mit venskab med
Jesus Kristus minder ogsé lidt om det samme — legen — men romanens Poppelvej 22
i Tarm er Husums forzldres hus, og det telefonnummer, der findes i romanen, er
Lars Husums. De fleste af personerne hedder deres rigtige navne. Vi kan ogsé fglge
facebook-agtigt med i Lone Hgrslevs skilsmisse fra Martin Glaz Serup — oplgsninger



af digtereegtepar er altid speendende.” Og Fotexsgens Lone Aburas’s far kan kun veere
egypter. Hvordan skal man leese Blooks? Den anden danske er Spacemermaids, Skydyk-
ker uden faldskaerm. Forfatteren viser kun sko og fedder pa forflappen, og hun skjuler sine
keeresters navne, men hun er tradt frem af anonymiteten. Hun hedder Charlotte Heje
Haase. Hun er en Femina-facebook-version af Claus Beck-Nielsen.

Hanne @rstavik blev efter romanerne Uke 43 og Presten af en veninde, Solveig @strem,
anklaget for at stjeele deres liv sammen. Det er, som om det fiktive slgr er for gennemsig-
tigt. Ikke nok er skjult bag fiktionens maske. Solveig @strem og Hanne @rstavik var gode
veninder; den fgrste leeste teologi.™ Hun blev senere leerer pa Vestfold. S& fik hun en keere-
ste og venskabet ophgrte, hvorefter @strem begyndte at optraede i romanerne — siger hun
selv, men hun kan jo lyve. @rstavik stjeeler liv, l¢d anklagen, og ggr ikke som andre, der
stjeeler fra romaner. M man det?

Romanerne er for virkelige. Hendes romaner kan imidlertid ogsé leeses som eksem-
pler pé permanente anakolutier, idet den narrative illusion hele tiden afbrydes. Ligesom
Derrida kan @rstavik, som navnt, ikke fortaelle en historie; det handler kallet-romanen
faktisk om. Den forestillede kvinde, der forhindrer hovedpersonen i det, kunne vaere en
metafor for en anakoluthon. Hun afbryder konstant forteellingen. Nicholas Royle antyder,
at “kvinden” som figur er en anakoluthon hos Derrida. Derom senere. Dog kan dette med
ikke at kunne skrive en roman netop veere et retorisk greb. Med andre ord ved vi ikke, om
hun kunne eller €.

Paradoksalt nok — méske — er @rstaviks romaner blevet set som forspg p& opger med
Teori. Iseer Uke 43. Dog kunne den ogsé veere dobbelttydig; man kunne jo ogsa leese A.S.
Byatts The Biographer’s Tale som et opggr med teori. Det gelder for begge: Det er ikke til
at afggre, om de er opggr eller ej. Om Byatt er postmoderne eller ej, lader sig heller ikke
afggre.

Vigdis Hjorts Om bare handler om hendes mgde med og skilsmisse fra Arild Linne-
berg. Han naevnes ikke med navn, men han genkendes let, hvis man fra anden side ken-
der deres historie. Han er professor i tysk i Trondheim i romanen. Jeg navner Om bare,
fordi sidstnaevnte “teoretiker” — Arild Linneberg — nu beskyldes for at have gdelagt norsk
romankunst med sine teorier eller med Teori. Angrebet fremfgres steerkest af Tore Ren-
berg.*

Mest udtalt er tendensen i svensk litteratur med forfattere som Carina Rydberg, Unni
Drougge” og Asa Matteson, hvor tidligere maend og elskere hznges ud. Her er et Klip fra
Aftonbladet (27.10.00) om Carina Rydbergs Djdvulsformeln:

‘ ‘ Ar det som star i Carina Rydbergs bok sant?

—Till 15 procent, svarade Ernst Billgren som fornekade att de tva “skulle gjort det”.

Kan Ernst Billgren have glemt, at han var i seng med Carina Rydberg, eller lyver hun? Er
det en fiktion, en fantasi? Kan man glemme sédan noget? Kan han sige: ‘Jeg teenkte ikke
padet?

Tendensen gér altsa ud p3, at forfattere ikke behgver skjule noget mere. Fortzellingerne
er ikke lggne, ikke performative. Det private offentligggres mere eller mindre ucensureret.
Der svarer til den nye arkitektur, hvor man kan se ind i det private, og hvor der ingen gardi-
ner er, samtidig med at flere og flere kvinder — muslimske — skjuler mere og mere bag slgr.
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Det mest kendte eksempel er dog Maxim Billers roman Esra, der nu er forbudt i
Tyskland, fordi to af romanens personer (keresten og hendes moder) har lagt sag
an. Og det er ikke et shownummer eller reklamestunt, sddan som det muligvis var
tilfzeldet med Knud Romers klassekammeraters protester. Billers roman viser, at
der i dag ikke er forbud mod at beskrive incest mellem bgrn og feedre, men det
kan forbydes at skrive om virkelige personer. Der er jo ogsa megen postyr om Unni
Drougges tekster. Hun bruger dog kun fornavne og ikke efternavne; det gor Carina
Rydberg. Det er hun kendt for.

Fiktion er en form for beskyttelse, en form for censur. Eller var. Nu offentligge-
res alt pa facebook og lignende. Der er ingen hemmeligheder. Fiktion er ytringsfri-
hed, siger Derrida, dvs. retten til at sige alt og dermed ogsa til at sige noget, der ikke
passer.

Nu er s det metodisk interessante spgrgsmal: Kan man hente noget fra de Man,
Hillis Miller og Derrida og deres overvejelser over anakolutiens (ironiens) forhold
til forteellingen (allegorien)? Er den slags retoriske indsigter oplysende, nér talen
er om denne nye ikke-fiktive og postteoretiske litteratur, der jo dog forteeller noget?
Anakolutien kommer jo ikke og afslgrer disse tekster som lggne. Vi tror jo ikke rigtig
pa incest hos Angot, men vi ggr hos Jepsen, Rydberg og Leine. Der kommer ikke en
person en dag og afslgrer, at det var fiktion. Historierne star og falder med, at de er
sande. Vi ville vel neppe mene, at Erling Jepsens sgster lyver. Er det her definitivt
efter teori? Teori kan jo ogsa betyde noget, der ikke er sandt, som nér vi siger: ‘det
er vist kun en teori’.

Derrida om Henri Thomas - og lidt om Hanne @rstavik og Erling
Jepsen

Da Paul de Man var dgd, holdt Derrida i 1984 en reekke foredrag, der blev samlet
under titlen Memoires for Paul de Man. P& det tidspunkt var der allerede utallige
angreb pé dekonstruktion fra béde hgjre og venstre. I denne forbindelse skal det
navnes, at Derrida indleder bogen med citater fra Holderlin.® Henri Thomas’ ro-
man kaldte Paul de Man, som vi sa, “Holderlin en Amérique”, der er titlen pa en
tekst — kritisk, teoretisk, fiktiv? — som hovedpersonen Stéphane Chalier vil skrive.
Teksten er et typisk eksempel pd, hvad man forstod ved “sammenlignende littera-
turhistorie”.®

Henri Thomas var som naevnt i USA fra 1958 til 1960. En tidlig tekst om Holderlin af
Paul de Man menes at vaere skrevet netop i 1958. Det er den, der hedder “Holderlin and
the Romantic Tradition”.2° Foreleesningen handler bl.a. om, at det nok snart ogsa bliver
mode at leese Holderlin i USA — ligesom i Tyskland. Den handler ogsa om, at ordet “natio-
nal” brugt i forbindelse med Holderlin ikke har noget tilfeelles med ekstreme former for
nationalisme. Paul de Man friseetter ham fra forbindelser til tysk nationalisme og Geist.

Hovedpersonen i Le parjure, dvs. ham der er den, der begér mened, kaldes spottende
af faderen “le petit romantique”. Han er lidt af en sveermer, m& man medgive. Det skal
med, at faderen i romanen skal forestille at vaere en bergmt professor med speciale i ro-
mantikken. Paul de Mans far var ikke en sddan bergmthed, men det var hans onkel, Henri
de Man, for nu at sige det mildt.



Paul de Mans foreleesning om Holderlin var et opggr med bl.a. Heideggers laes-
ning, men det er ogsd i de ar, at de Man var optaget af forholdet mellem det empiri-
ske selv (forfatterens) og det andet selv, der optraeder i teksten. Denne modsatning
synes forsvundet i de omtalte svenske romaner. Derrida selv insisterer pa, at hans
tekster ikke kan reduceres til hans liv. I virkeligheden elsker han stemmen og neer-
veret; han elsker alt det, som han dekonstruerer.

Derrida citerer flittigt fra Thomas’ roman. Det skyldes nok ogsa, at kun fa kendte
romanen. Den fulde titel p& Derridas tekst er som naevnt: ““Le Parjure,” Perhaps: Sto-
rytelling and Lying (‘abrupt breaches of syntax’)”. Foran star der paragraf 3, som var
det en lovtekst. Forst kommer altsa romanens titel, dernaest et kursiveret perhaps og
i parentesen en lille definition af anakolutien.

Derneest tre citater. Et fra Thomas’ roman, der er en opfordring til at skrive det,
for “jeg kan ikke”.* Derneest to citater fra J. Hillis Miller, dels om den “anakolutiske
lggn” og dels om leesningens etik (the ethics of reading). Miller siger, at anakoluthon
fordobler forteellingens linje (the story line) og gor séledes forteellingen til en lggn. Det
kan kun en nerlesning vise. Som man kan se, ggr Miller anakoluthon til en personi-
ficatio. Den kan fordoble en fortalling. Troper kan kun beskrives med troper, eller de
er troper, og troper er kognitive, for uden dem kunne vi intet opfatte. At fem er stgrre
end fire er en metafor. Konklusionen er, at en retorisk vending? kan afslgre en forteel-
ling som en lggn. Men kan den eller en naerlaesning sé give Ernst Billgren ret i, at han
ikke har gjort det med Carina Rydberg?

Dernaest kommer en overskrift, der nu involverer Heidegger. “Was heisst Denken?”
(pé engelsk “What Is Called Thinking?”) er en Heidegger-tekst, som Derrida mange
steder har skrevet om. Her vendes den om og bliver til “What Is Called Not Thinking?”
Sé fplger endnu et citat fra romanen, som kan parafraseres — ‘prov at forestil dig; jeg
teenkte ikke over det’.? Det er jo let at forestille sig. Vi kender det alle. Jeg teenkte ikke
lige over det, men det ikke at teenke er ikke at udfgre en talehandling. Her refererer jeg
ikke Derrida. Man skal ikke teenke, ndr man talehandler. Man kan sige “ja” og blive viet,
uden at man teenker (over) det, mens man gor det. Men kan man ogsé blive gift anden
gang —uden at veere skilt — og sige som undskyldning: jeg teenkte ikke over det? Man kan
vel ikke have glemt det. Ville man tro vedkommende? Allerede her, viser det sig, er vi
inden for en kristen kultur. Vi husker alle den irakiske tolk med de to koner, der kom til
Danmark. I hans tilfeelde ville dette ikke veere relevant, selvom han pa sin vis heller ikke
teenkte over det. Men han blev pludselig bigamist, da han rejste et andet sted hen.

Kan man begd mened uden at teenke over det? Incest er vel naeppe en talehandling
og dermed forskellig fra mened? Selvom incest kan veere en fantasi. Og et samleje mel-
lem Ernst Billgren og Carina Rydberg er heller ikke en performativ, men maske nok en
performance.

Vi kan forudskikke: Faderen i Kunsten at grade i kor bekender sig aldrig skyldig. For-
teelleren er en i hgj grad utilregnelig forteller og dommer. Det er muligvis hans opfin-
delse eller fantasi, idet forfatteren dog ved, at man ikke skal “overdramatisere”. Men er
det sa Erling Jepsen, der lyver? Er bogen et anklageskrift? Er der vidner? Eller teenkte
han ikke over det, da han forestillede sig og erindrede barndommen i Gram, den radne
banans omrade, det usynlige Danmark, hvor en Tender-sag snart fulgte og blev for-
talt.
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Dernast om @rstavik-@strem-affaeeren.2* Vi kan forestille os, at @rstavik ikke
taenkte pa det eller hende, da hun skrev. @rstavik kalder hovedpersonen Solveig i
Uke 43. Det er samme navn som veninden. Teenkte hun ikke over det? Havde hun
glemt hende?

Tilbage til Derrida, der nu beskriver, hvad han kalder “a generalizable theore-
tical fiction” (166). Det er et formidabelt udtryk. Teorier skal kunne generalisere,
men her det en fiktion, der er teoretisk, og der er endog tale om en metafor “like a
fiction”, der bade har veerdi af en teoretisk sandhed og en etisk dimension. Og hvad
er sd det mon for en generalisérbar teoretisk fiktion? Anakoluthon, naturligvis.? Det
er den, som jeg er optaget af. Kan den generaliseres? Bruges? Som hvad? Og af
hvem?

J. Hillis Miller ledte efter denne teoretiske generalisering eller fiktion hos Proust,
og derfor fandt han den og opfandt den (producerede og afslgrede), som Derrida
siger. Den passage, som Miller analyserer, var den, som Paul de Man fgrst gjorde op-
merksom pa i Allegories of Reading og “The Concept of Irony” (det er beskrivelsen
af Albertines made at lyve p4).

J. Hillis Miller spgrger nu - lidt ligesom jeg gor med Jepsen — hvem er det, der
lyver? Er det Albertine, der er ved at bedrage Marcel, eller er det Marcel selv, der er
blevet svigtet i en “virkelig” homoseksuel forbindelse?

Her er det, at J. Hillis Miller konkluderer, at lggnen er en performativ og ikke en
konstativ talehandling. Imod common sense. Vi skal her erindre, at en performativ
altid er hinsides sand/falsk-dikotomien. At lyve er altsa ikke at sige noget, der ikke
passer.

Kunsten at graede i kor handler om performativer. Faderen kan noget med ord;
hans ord virker. Drengen ggr neppe andet end gentage faderens performativer og
ved at sige det, gore det — f.eks. performativt at draebe eller sette ild til huse.

Derrida fortsatter analysen med en kommentar til en l&engere scene fra roma-
nen. Her uddyber han forholdet mellem anakoluthon og “acolyte.” Det er samme
diskussion, som Nicholas Royle fortsetter i samtalen med Derrida om livet efter
teorien — for tilhaengerne eller dem, der folger efter teorie(en). Anakoluthon er det,
der ikke fglger efter, men bryder, mens acolyten fglger efter. Etymologisk er de to
ord beslegtede. An-akoluthon — an-privativt samt akoloutos-fglge. En anakoluthon
er en, der ikke er akoloutos; en, der ikke fglger efter (teorien f.eks.).?

Kunsten at graede i kor er et portreet af kunstneren som ung mand (dreng). Han
kan allerede lave fortaellinger, dvs. lyve. Han lyver om faderen og om familien. Men
spnnen er ogsd acolyte neesten i ordets kendte betydning som en, der assisterer ved
alteret.”® Han fuldfgrer faderens arbejde, og han er medskyldig. Kim Leines bog
rummer et portraet af en, der vil vaere forfatter, men han lyver efter alt at dgmme
ikke, selvom Jehoves-Vidner-faderen, der er frisgr i Norge og forfgrer drenge i bag-
lokalet, virker som en historie, der ikke er fra det virkelige liv.

I Uke 43 er Solveig i begyndelsen en acolyte, der beundrer og fglger Hilde i alt,
men da hun erfarer, at alle — ogsé Hilde — leeser den samme darlige roman, en ikke-
eksisterende amerikansk roman, der hedder Tennessee, bryder Solveig med rollen.
Hun bliver da en anakoluthon, der afslgrer, at alle andre er acolytes.

Det bliver sgnnen vel ogsé i Erling Jepsens tilfeelde ved simpelthen at skrive bo-



gen, der dermed som tekst bliver en anakoluthon, ganske som Le parjure som tekst
selv er en mened. En anden méde at se Jepsen-teksten pé er at laese sgsteren som
tekstens anakoluthon. Hun bryder ud. Anakolutien overskrider greensen mellem
fiktion og virkelighed, mellem litteratur og “testimonial document” (s. 186).% Er
det det, vi kan konkludere om Kunsten at graede i kor? Det vil jeg mene.

Le parjure har ogsa en masse med universitetet at ggre. “We — in the Univer-
sity” hedder et af afsnittene i Derridas tekst om den. Vi er alle derinde. Sagen med
Chalier udviklede sig til en affeere med universitetet, ganske som de Man affaeren
var en universitetsaffaere. Universitetet i romanen er nervgs for, at der skal blive en
Chalier-affaere, fordi der fgr havde veret en Sorrows-affaere om en professor, der
havde snydt i en tv-quiz.

Romanen kunne have en undertitel — “perjury in the university”, skriver Derrida.
Et brev fra universitetet til Chalier fir vennen, fortelleren, acolyten, til at tvivle pa
venskabet. Nu er der jo altid ogsé og iseer pa et universitet en del bluf og parjure. Kan
man ogsa dér sige: Forestil Dem, at jeg ikke teenkte pa det. F.eks. da jeg sngd med en
tekst.

Vi havde en sddan sag for et par ar siden pa Aarhus Universitet. Jeg kendte ved-
kommende godt, der blev frataget titel og stilling. Han havde skrevet en bog, hvoraf
store dele var skrevet af, dvs. oversat fra en anden bog uden kildeangivelse. Den
anklagede, the perjurer, hevdede, at det var en dumhed, en forglemmelse, mens
universitetets ledelse fyrede ham for uredelighed. Nogle af dem, der fyrede ham,
var gode venner, acolytes. Vil man kunne sige om et tekststed, der synes at vere
taget et andet sted fra: Jeg teenkte ikke pa det, da jeg gjorde det? Eller er der ikke
altid en del parjure i enhver videnskabelig tekst, en hel del als 0b? Ogsa i denne her.
Derridas tekst slutter med et “P.S. Signature Event Context”, der bringer et foredrag
holdt i Montreal i 1971 om Austin og talehandlinger (Derrida, 1972). Den handler
om alle disse professorer, som laerer og underviser i “the fatal experience of perjury”
(s. 199). Derrida sammenligner ogsé med Clintons offentlige logne og papeger da,
at det hele begynder i det private, nemlig med “infidelity to a first sacrament of mar-
riage”.3°

Den teoretiske fiktion ved navn anakoluthon er for sa vidt en variation over et
kendt dekonstruktivt skema, hvor en tekst siger en ting, som samtidig undermi-
neres af retoriske troper. Anakoluthon er for fortellinger, hvad J. Hillis Millers
sproglige gjeblik (linguistic moment) er for lyrik. Paul de Man har beskrevet det
mest radikalt bl.a. i “The Concept of Irony”. Her er anakoluthon lig ironi. Enhver
ironiteori er en oplgsning af enhver narrativ teori. Dens underminering har at
gore med sprogets materialitet og signifiantens frie spil. Ord siger noget, som du
ikke ville, de skulle sige. Du er ved at skrive en filosofisk tekst og pludselig handler
den om sex. Det er de Mans eksempel. Det er dér, at den virkelige sproglige til-
faeldighed viser sig. Sproget er en tekstmaskine, der kan ggre ting. Talen fortaler
sig. Det er derfor, der opstar situationer som hos Stéphane, som ikke teenkte pa
det. Hermed rejser sig det etiske spgrgsmal om ansvarlighed. Nar Erling Jepsen —
acolyten — offentligt afslgrer sin far, var det ikke noget, han taenkte over? Du ville
skrive et, men der stod noget andet. Han bryder ogsd ind i et egteskab. Det er
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derfor, at enhver talehandling ogsa er en mened. Jeg lover og dermed forrader jeg.
Det er en kendt evangelisk pointe.

Efter Teori — anakoluthon eller acolytisme?

Utallige bgger handler om tiden efter teori. De fleste har forladt teorien (Edward
Said, Toril Moi, Horace Engdahl, Christopher Norris og mange andre), mens nogle
lever efter teorien i flere betydninger. De lever efter teoriens anvisninger; de er efter
teori, endda mere teori. Men ellers er situationen ofte den, at man ferst har et ma-
teriale, data, stof, empiri, og (der)efter noget teori. Teori kommer bag-efter. Hvad
den skal dér, er ofte uklart.

I 2001 afholdt man en konference pé engelsk institut, Loughborough Univer-
sity.® Derrida deltog og blev interviewet af Nicholas Royle (acolyte?), Christopher
Norris (frafalden) og Sarah Wood (acolyte). Derrida og Royle diskuterede teksten
om Henri Thomas og mened.?

Royle spgrger om selve ‘efter teori’ ikke er en anakoluthon. Det naste, jeg siger
nu, er ikke Royle: Vi folger ikke leengere efter, fordi vi er palagt af institutionen at
folge efter. At fplge efter teori kan derfor veere et krav om at opgive teori — stadig i
betydningen French Theory. Nar man sé er efter teorien, vender man tilbage til virke-
ligheden, eller den vender selv tilbage. Den virkelige vending.

Royle forbinder dernaest Derridas arbejde eller dekonstruktion med anakoluthon
og netop ikke acolytens arbejde. Og sa endelig: man kan kun fglge anakoluthon ved
at veere acolyte; altsd ved ikke at veaere en anakoluthon som Prousts Albertine — el-
ler Derrida. Det er netop her, Royle foretager den metaforiske identifikation mellem
kvinden og anakolutien. Det kan man godt se, hvorfor han ggr, fordi Judith til slut i
romanen fremstér pd en sddan made (skgnt hun ved, at Stéphane er gift. Dog ikke da
hun spgrger ham fgrste gang (se mit citat ovenfor)). Det er dét, der far mig til, maske,
at sige, at sgsteren® hos Erling Jepsen og Solveig, den fiktive, hos @rstavik er en slags
anakolutier, der bryder linjen ligesom Albertine.

Derrida insisterer hele tiden p4, at Le parjure er en fiktion, en roman. Det stér der
pa den, siger han. Det gor der ikke pa mit eksemplar, men lad det nu ligge. Hermed
mener han, at der altid er en mulighed for, at det ikke er sandt. Det er pointen.

Kunsten at grade i kor og Kalak, er de fiktioner? Det kan man da ikke blot ga ud
fra. Erling Jepsen har en utraditionel paratekst. Han ville skrive en fiktion, men det
lykkedes ikke. Men er den muligvis en fiktion? Havde faderen alligevel ikke sex med
datteren? Er det en trope? Er det drengens grundlgse anklage? Havde Ernst Billgren
ikke en affeere med Carina?

Og havde Kim Leines homoseksuelle far ikke sex med den unge Kim? Vil det en
dag fremga, at der er tale om fiktioner? Jeg har undervist i denne erindringsroman,
som den hedder. De studerende var ikke synderligt pavirkede af sexscenerne med fade-
ren, men de fandt Kim Leines adfeerd over for de mange grgnlandske kvinder proble-
matisk, fordi han var gift og dermed havde lovet. Det var hans parjure. Han lover, at han
vil vaere hende tro, men var det ikke. Dermed har han svigtet, uanset hvad man ellers
mener.

Mange mener jo, at Paul de Man opfandt en masse tekstuelle strategier for at skjule



sandheden, og at enhver undskyldning er en narrativ konstruktion. Det ggr Kim Leine
ikke.

Derrida svarer Norris bl.a. ved at tage afstand fra enhver tanke om en eller an-
den form for “litteraritet”. Der er jo endnu litterater, der antager, at der findes et lit-
teraert sprog, men hvis vi siger, at der ikke er noget sprogligt, der adskiller litteratur
fra ikke-litteratur, da har vi i al fald en forklaring, eller hvad vi nu skal kalde det, pa
den ikke-litteraere fiktion eller fiktion, der ikke er fiktion. Fiktion har dermed ikke
noget at ggre med sand eller falsk.

Solveig @rstrgm mener, at Hanne @rstaviks bgger er for sande eller for lidt fik-
tive, mens Jan Guillou har anklaget Unni Drougge for at lyve. Han sagde ogs4, at
Asne Seierstads Bokhandleren i Kabul var pure opspind. Vil der komme en og sige
det samme om Kunsten at grade i kor? Faderen var uskyldig? For tilsyneladende har
byen stor tillid til ham. Jeg tror det ikke, og derfor er den ikke fiktion.

Kan vi nu konkludere noget om brugen efter teori af f.eks. det, Derrida har skre-
vet om anakolutien? Bruge det i forbindelse med den tendens i ny prosa, der kan be-
skrives som af-fiktionalisering? Som tekstanalyse: nej, ikke meget i forhold til netop
de tekster.

Det virker overbevisende, nar de selv gor det med tekster af Proust og lignende.
Men jeg vil ikke mene, det ville give megen mening med megen samtidslitteratur,
hvoriblandt ikke mindst krimien star steerkt. Man kunne godt ga i gang med at pavi-
se uerkendte retoriske strategier i teksterne. Dog kunne man neppe kalde Jepsens,
Drougges, Leines tekster performative. Alligevel handler de fleste af disse romaner
om personer, der er eller vil veere forfattere. Virkeligheden star dermed ogsé for
dem til tjeneste for litteraturen; den udnyttes. Incest ggres til genstand, men fiktio-
naliseres neeppe. Hvad ville det ogsa sige?

Kunne den nye tendens til at skrive det, sddan som det er, uden fiktion, afspejle
tidens neopositivistiske tendens til igen at skelne skarpt mellem fiktion og fakta? Det
var det, som Norris ville have Derrida til at ga ind pa, men Derrida undveg helt. Det
anakolutiske udvisker greensen mellem fiktion og virkelighed. “Life is not a literary
phenomenon, not totally literary” (Payne, 30), som Derrida svarer pa typisk vis. Jeg
tror dog, den slags udviskninger af greenser, er ved at blive problematiske pa det nye
universitet. Derfor har Derrida ikke uret, men universitetet har.

Teksten om Henri Thomas felges af en oversattelse af Derridas foredrag om
“universitetet — uden betingelser”,** der handler om, hvorvidt dekonstruktion kan
have en plads der. Den tekst handler om “som om” - fiktionens merke. Handler
ikke alt pd humaniora om “som om”? Spgrger Derrida. Omfatter det ikke ogsa de
juridiske discipliner — skabelsen af love og endog en raekke videnskabelige objekter?
Ville mange ikke blive utrygge ved den slags udsagn?

For Derrida er humaniora ikke videnskab, men als ob. Humaniora er performa-
tiv. Den slags passer blot ikke pa det nye universitet, som er et sted, hvor man lader
som om, der aldrig findes parjure. Her skal videnskab — og litteratur — veere konstativ
eller kognitiv og ikke besta af teoretiske fiktioner. Nér dekonstruktion ikke rigtig vir-
ker, er det, fordi rammen er en anden efter.teori, og den hindrer dens virke. Vi frem-
turer ikke lengere med, at Darwins “natural selection” er en besynderlig metafor —en
retorisk trope. Nu er den sand. Vi — pé universitetet skal veere et vi nu. Acolytes.
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Anakoluti og acolyte i Uke 43

Uke 43 er maske efter teori, maske ikke. Er den et opger ligesom det, Tore Renberg
fortaeller om: “Sa det var ikke stort annet & gjgre enn a skaffe seg den siste boka til
Svein Jarvill eller Ole Robert Sunde, og nikke med nar noen fremsa setninger av
typen ‘det er sterkt hvordan denne boka undersgker sitt eget stasted’ eller ‘denne
boka utforsker spraket pé en méte som nesten truer med spréklig sammenbrud’?3¢
Er jeg ved at sige det samme om @rstaviks bog? Nar jeg siger: Jeg vil mene, at der
i @rstaviks romaner er en masse tegn, der ikke betyder noget, og som blot er der.
Rene materielle tegn. Der er abrupte brud med syntaks og narratio. Der er naesten
tale om permanent parabasis, hvor forteellingen hele tiden forsgger at fa etableret
en narrativ og dermed falsk sammenhang (en allegori). Mange af disse tegn kan
ikke assimileres i forteellingen. De er tilfeeldige; enten vices eller devices. Méaske er de
anakolutier. Perhaps. Giver det mening at kalde Uke 43 en anakolutisk lagn? Geelder
det, som Derrida sagde, det var tilfeeldet med Hillis Millers Proustlasning, at Miller
bade fandt og opfandt? Er det det samme, nar jeg finder badde anakoluti og acolyte
‘i’ romanen? Da opfinder jeg dem?

I Uke 43 er der en, der svigter, og en, der anklager. Solveig anklager Hilde og
hele litteraturteorien, for s selv at blive anklaget for at have stjdlet liv. Liv.efter.
teori. Solveig og “Solveig” og @rstavik ved godt, at alt er konstruktion, selv kon-
struktionen. Da Solveig igen optraeder i en roman af @rstavik, Presten, hedder hun
Liv (efter teori).

Solveig skal undervise i litteratur pa en hgjskole. Den ligner forfatterskolen i Bg,
hvor Hanne @rstavik er uddannet, men Solveig ligner altsd ogsa Solveig, der senere
gjorde indsigelse, og som ogsé underviser pa en hgjskole i Vestfold.

Solveig ved, som sagt, at alt er konstruktion, og hun har skrevet athandling om
leesning. Hun er interesseret i laeserteori, receptionsastetik og hermeneutik. Hun
har studeret French Theory. Den anden Solveig, teologen, har i gvrigt skrevet af-
handling om Foucault i virkeligheden. Hanne @rstavik har studeret fransk. “Nar
hun leste ny teori, var begrepene fgrst sa friske, tenkte hun, de dpnet opp i tankene.
Men etter en stund ble de seige, de stivnet til, som en murvegg”(86).

Solveig skal undervise samme sted som Hilde, der er hendes store ideal. Hilde
kan veere et fiktivt portreet af forfatterskolens navnkundige leder, Eldrid Lunden.?
P4 samme méade som Stéphane er Paul de Man er Holderlin er Solveig jo ogsé Sol-
veig hos Ibsen, méaske mere end Solveig.

Solveig er Hildes acolyte (var Hanne ogsa Eldrids?). Solveig har et markant lit-
teratursyn, der kan tolkes som et opggr med teori. Dette syn stemmer overens med
romanens eget og forfatterens, selvom det ikke er Solveig, der har ‘fundet pa det’.
Det bestér af fire punkter:

Hva er blitt sagt? Hvordan er det sagt? Er det ekte? Hva innebzrer det? De to fgrste punk-
tene var det helt avgjgrende for studentene a kunne forholde seg til, hvis de skulle klare
eksamen, de handlet om innhold og form. Men hva med de to siste. Det var jo for de to
siste punktenes skyld at hun holdt p&d med dette faget. Likevel var det sd godt som aldri at
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litteratur ble snakket eller skrevet om med sanne ord. Om det er ekte, eller sant, det som
stér der. Dette er jo der vesentlige spgrsmalet. Det er grunnsteinen, tenkte Solveig.

Hun sé over den teksten hun hadde tenkt & bruke som eksempel, den sto i det kom-
pentiet hun hadde laget til studentene. Det var et utdrag fra Tennessee, en roman som
hadde fatt mye oppmerksomhet i medierne, det ble undervist i den pé instituttet i var. For
Solveig hadde den boka vgret en blgff, en hinne. (146)3®

Indhold og form er det, vi underviser i med eller uden teori. Aldrig om litteratur
er agte eller sand, for hvis den er litteratur, er den fiktion, storytelling og lggn. Lit-
teratur er her heller ikke blevet beskrevet med sddanne ord. Uke 43 er altsd hverken
storytelling eller lying?

Nu stér ovenstiende selv i en tekst, som derfor enten er et eksempel pé, hvad
den taler om, eller som ikke er det. Uke 43 er en sand og @gte roman, men den
ikke-eksisterende Tennessee er ikke. Denne Tennessee fungerer i romanen neermest
som “biografien” Claus Beck-Nielsen ggr pa danskinstitutter. Alle taler om den. Den
udkom aret for Uke 43. Og Hanne @rstavik oversetter den til norsk. Et sted anfeegtes
Solveig af, at der star, at man ikke kan skrive biografier i dag. Biografier elskes, fordi
de

oppretholder forestillingen om at livet har en begynnelse, en midte og en slutt. At det fin-
nes en helhet, et sentrum, framdrift. Dette er ikke & finne i den nye litteraturen, sto det,
i forellinger fra et uavsluttet live, fordi denne strukturen ikke finnes i natidslivene, sam-
menhengen er en konstruksjon. Som om ikke alt er konstruksjoner, hadde Solveig tenkte,
som om jeg ikke vet det. (16)

Her er Solveig en slags (de)konstruktivist. Det siges, at man ikke kan skrive biogra-
fier, fordi sammenhangen er en konstruktion — og dermed en lggn. Solveig teenker
sd: Det ved vi godt. Det afslgrer ikke noget. Det er banalt at sige, at en roman, en
tekst, kunst er konstruktion. Der er ingen erkendelse i udsagnet. Hun er hinsides
konstruktivismen. Er der sddan et hinsides?

Hun er dog endnu acolyte, Hildes, men det gar op for hende, at de alle er aco-
lytes, fordi de alle laeser Tennessee (Claus Beck-Nielsen). Tennessee som perjury? Til
sidst bryder hun af og op som en anakoluthon. Romanen er “blgff”, en “oppblast
iscenesattelse”, “tom” (218). Litteratur er “pé alvor” ellers betyder den ikke noget.
Her undsiges Das Beckwerk og lignende.

Uke 43 er det modsatte. Solveig overhgrer til en fest med ene litterater, at de sid-
der og siger, at Tennessee er interessant pa flere niveauer, iseer “det allegoriske ved
den” (219). Der er nogen, der har last tekstteori.

Solveig forlader stedet: “Her kan jeg ikke vaere mer. Jeg har ikke noe her a gjgre
(224).

Men i bogen er der et moment, hvor tekstens materialitet omtales. Hun siger, at
hun vil leere studenterne, at der findes “tekst som ikke ga seg. At det finnes kanter,
skarpe kanter, som holder sprékséret dpent....Dette er virkelig. Dette lever” (203).%
Er disse skarpe kanter og sprogséret, méske, ikke anakolutien? Dette er teksten selv,
der virkelig lever efter teorien. Dette...
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Noter

Jodisk-sponseret privat universitet i Massachusetts. Eleverne faldt i sgvn, ndr Thomas underviste.
Med French Theory — ogsa titlen pa Francois Cussets bog pa fransk om emnet (French Theory: Fou-
cault, Derrida, Deleuze & Cie et les mutations de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, La Découverte, Paris,
2005) forstar jeg de teorier, der kom til USA, eller som kom i USA og til iseer engelskinstitutter fra
1966. Teoriens epoke varede fra 1966 til omkring 1985. Den omfatter bl.a. hermeneutik, semiotik,
diskursanalyse, poststrukturalisme, dekonstruktionisme, socialkonstruktivisme, queer theory og
postkolonialisme.

Den fgrste kone var af armensk afstamning. Han sendte hende til Sydamerika efter krigen og ville
senere hente hende til USA. Her var det s, at han blev gift med en anden. Den forste kone flyttede
senere til Montreal med sgnnerne. Jeg var i Antwerpen, da afslgringerne om hans pronazistiske ar-
tikler var fremkommet. Jeg husker, at hans gamle venner fra Modstandsbevagelsen kun gik op i det,
at han havde giftet sig med en anden kone.

Se f.eks. dette: “All mening flyter, rutschbar nedfor en sluttning, 4r i ett skred. Den som talade igér ar

inte densamme som talar idag” (81).

5 Derrida kalder faktisk denne tekst en tekst om kristendommen (Payne, 45).

10

II

12

13
14

5

16

17
18

Hvad Sundman-sagen havde med det hele at ggre, ma sta hen i det uvisse.

Nu har Paul de Man ikke nogen ide om en autonom litteratur, men den slags er man vant til at se og
hgre.

Theory’s Empire er titlen pé en antologi, der har samlet alle opggr med teori (Patai og Corral).

Gilles Deleuze synes delvis at leve videre efter teorien.

Det er Richard Lanham (1968), der kalder den en vice eller device. Men de fleste retoriske vendinger
kan vaere enten vices eller devices.

Paul de Man (1996, 178). Det er mig ikke helt Klart, hvor der er anakoluthon i Le Parjure. Méaske er
det overgangen til 1. personsfortelling efter kap. 3.

Det tekststed, der henvises til, lyder i den danske oversettelse (Tom Smidths) sddan: “Hun anvendte,
ikke som stilraffinement, men for at bade pé sine uforsigtigheder, disse pludselige omstillinger i ord-
fejningen, som minder lidt om, hvad grammatikerne kalder anakolutier, eller jeg véd ikke hvad”
(153). Paul de Mans udlaegning af anakolutien hos Rousseau: se de Man, 1979.

Tak til Karin Gundersen, der gjorde mig opmarksom p4, at Laura Kieler var norsk.

Hanif Kureishis Intimacy vakte ogsa enorm opsigt af den grund. Den handler uden fiktionens slgr —
naesten —om skilsmissen fra konen.

Sadan skrev B. Midtun i et nr. af Samtiden: “I @rstaviks roman fra 1999, Like sant som jeg er virkelig,
mener @strem 4 gjenkjenne seg selv i bipersonen og venninnen Karin, som hun mener er fremstilt
som ‘endimensjonal, grunn og leende og fryktelig opptatt av Gud. En som ikke forsto seg pa livets
alvor og derfor ikke kunne innlemmes i hovedpersonens hemmeligheter.’ I romanen Uke 43 fra 2002
ser @strem seg selv igjen, bade i hovedpersonen Solveig (med samme navn og alder som henne selv,
som arbeider pa en hgyskole i en mindre by) og ogsd som venninnen og mentoren Hilde, Solveigs
opphgyde forbilde. I @rstaviks siste roman Presten finner @strem det péfallende og ubehagelig at
hovedpersonen Liv er doktorgradsstipendiat i teologi, igjen har samme alder som henne selv og bor
i et utkantstrgk som hun selv gjgr.”

Se “Ut av floken”, Klassekampen, 6.4.2009. Tak til Nora Simonhjell, der gjorde mig opmeerksom pa
artiklen.

Jeg teenker iseer pd Unni Drougges Boven i mitt drama kallas kdrlek (2007).

Jacques Derrida, Memoires for Paul de Man, Columbia University Press, New York, 1986. Der er ingen
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henvisninger til Henri Thomas; vi mé antage, at Derrida pa det tidspunkt ikke havde laest romanen.
Ironisk nok er dele af teksten nogle sdkaldte Wellek Lectures. Ironisk fordi René Wellek var en af de
hérdeste og mest unuancerede kritikere af Derrida.

Som nar René Wellek skrev Kant in England.

Paul de Man, “Holderlin and the Romantic Tradition” i Romanticism and Contemporary Criticism:
The Gauss Seminar and Other Papers, red. E.S. Burt et al., Johns Hopkins University Press, Baltimore,
1993. Det skal naevnes, at Paul de Man i en senere tekst om Holderlin diskuterer den retoriske brug
af parataxis — som en slags caesura eller omvending. Han henviser til Adorno og iseer Auerbach. Den
beskrivelse af parataxis minder en hel del om anakoluthon, og derfor henleder jeg opmeerksomhe-
den pé netop dette, selvom jeg ikke her kan uddybe ligheder og forskelle. Foreleesningen eller teksten
fra 1958 handler bl.a. om fortolkningen af digtet “Friedensfeier” og iseer af, hvem “festens fyrste”
(eller den “albekendte”) i digtet er: er det Napoleon, det tyske folk eller Kristus? Jeg bruger Thorkild
Bjgrnvigs oversettelser. Derudover finder vi Paul de Mans opggr med den herskende forstéelse af
romantikken, der ifplge de Man er grunden til, at man ikke har forstaet Holderlin (og Rousseau).
Paul de Mans tekst er ufuldendt.

‘Jeg’ er Stéphane. Han henvender sig til den anonyme forteeller.

Det er vanskeligt at sige, hvori denne fordobling bestér. Det skulle jo vere en linje, der pludselig
afbrydes af noget, der ikke er forteelling.

“Figurez-vous que je n’y pensais pas.” Er denne setning en anakoluthon? Derrida tager ikke det med,
der kommer lige for. Her siges “Clest vrai” og s kommer “figurez-vous”.

Der er mange affaerer i denne tekst.

Kursiveret af Derrida.

Ironi er aldrig et begreb, som Paul de Man ggr opmaerksom pa.

Ifplge Derrida kan man, ikke overraskende, kun veere akoloutos ved at veere anakoloutos.

Faderens kunst udferes i kirkelige kontekster, hvor faderen ikke er den rette — det er praesten. P4 sin
vis er der ikke tale om talehandlinger eller performativer, men perlokutioner, hvis man skal holde sig
til Austin. Laegen, praesten og politibetjenten udfgrer agte perfomativer i romanen.

Man kan maske sammenfatte: anakoluthon markerer, at forteellingen (det acolytiske) er en fiktion
eller logn. Den bryder linjen, kontinuiteten i forteellingen, og det kan igen maske oversettes til laca-
nianske termer, hvor anakoluthon er som metaforen, der gennembryder metonymikaden.

Her ses det, at Derrida har levet i et katolsk land. Zgteskabet er ikke et sakramente i evangelisk-
luthersk kristendom.

Bemeerk det er pa et engelsk institut; det er dér, man har forladt Theory. Det ville neeppe give mening
pa et institut for historie, sociologi eller lign.

Foruden Derrida interviewes Sir Frank Kermode, Christopher Norris og Toril Moi.

Hun siger sandheden og far faderen dgmt.

Forst holdt som konferenceforedrag pé Stanford i april 1998.

Ideen med at leese Uke 43 som opggr blev faktisk fremfort af Kjersti Bale (2004).

Tore Renberg, op.cit.

Skent Solveig ser sig selv i denne person ogsa.

De fire punkter stammer fra den svenske litteraturkritiker og folkeoplyser — den gode litteraturs
talskvinde — Margit Abenius (1899-1970). Hun er mest kendt som Karin Boye-forsker. Udsagnet er
derfor bevidst valgt som et usamtidigt. Hun spiller i gvrigt ogsa en rolle i Poul Borums Poetisk

modernisme.

| a9nvH sSNVH

NOHLNTOMXVNY

123



19 | aDoVssvd

600 YWAWNNWOS

124

39 Igen tak til Nora Simonhjell, der henledte min opmerksomhed pa dette sted.
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