Mikkel Bolt

Ja, selviglgelig,
men ...

En note om Derridas reservation over for det politiske
engagement

Selv med den bedste vilje i verden, med den mest oprigtige moralske indignation over
noget, der faktisk er uudholdeligt og uantageligt, ville man méske komme til at faengsle

det igen, som man gnskede at befri. (Derrida 2007: 97)

Jeg begynder med et citat om det komplicerede i at engagere sig til fordel for en sag.
Det er Derrida. Han skriver linjerne i et brev til den franske forfatter og tidligere
treekkerdreng Jean Genet. Brevet er dateret den 20. august 1971." Genet var pa det
tidspunkt i fuld sving med at mobilisere den franske intellektuelle offentlighed til
fordel for George Jackson, en 28-arig afrikansk-amerikaner som var anklaget for at
have draebt en faengselsbetjent i Soledad Correctional Training Facility i Californien.
Jacksons sag var pa forsiderne i sdvel USA som Frankrig. Genet var allerede invol-
veret og havde aret for skrevet forordet til den franske oversettelse af de breve, som
Jackson havde samlet i bogen Soledad Brothers: The Prison Letters of George Jack-
son.

Derrida var ikke i tvivl om det rigtige i Jacksons kamp og havde séledes signeret
den stgtteerkleering, som Genet havde udfaerdiget, “Appel pour un comité de sou-
tien aux militants politiques noirs emprisonnés”. Derrida var enig i, at USA’s afri-
kansk-amerikanere keempede en retfeerdig kamp mod undertrykkelse og racisme.
Men han var ikke sikker p4, at det var det rigtige at stille sig op sammen med Genet
og andre franske intellektuelle og tale Jacksons sag. Risikerer man ikke dermed at
tale pé vegne af ham, som netop var blevet frargvet en stemme, og saledes bekrafte
den underkastelse, som Genets appel var rettet imod i fgrste omgang? Blev Jackson
ikke fastholdt i en underkastet position, hvis Genet og Derrida gik ud i en fransk
offentlighed og rébte op om afrikansk-amerikanernes ofre? Det var ikke fordi, Der-
rida ikke var enig med Genet i det horrible og uretfeerdige ved Jacksons sag, men
Derrida var simpelthen bange for, at han, i fald han engagerede sig til fordel for
Jackson gennem Genets appel, ville reproducere selve den undertrykkelsesstruktur,
som appellen jo var intenderet som en kritik af. Ja, selvfglgelig, men...
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For Genet var Jackson fgrst og fremmest en sort revolutioneer, som keempede for
sin frihed. Men Jackson var samtidig digter. Som Genet skriver i sin introduktion til
brevene: “Fra det fgrste brev til det sidste er intet blevet villet, skrevet eller kompo-
neret for en bogs skyld, ikke desto mindre er der en bog hér, hard og sikker, bade
et frihedsvaben og et keerlighedsdigt” (Genet i Jackson: 2). I brevene, som daekker
drene fra 1965 til 1970, redegor Jackson for det umenneskelige liv i feengslet og
kritiserer med stor energi og potent vrede det racistiske USA. Bogen gjorde Jackson
til et ikon i den sorte modstandskamp mod racisme og undertrykkelse.

Black Panther Party havde siden 1966 arbejdet for retten til sort selvforsvar kon-
fronteret med den udbredte racisme og forskelsbehandling, der var en realitet i USA
pa dette tidspunkt. Jacksons breve var blot endnu et bevis i en lang reekke pé de
store problemer, der truede med at spreenge USA i luften i arene sidst i 1960’erne
og begyndelsen af 1970’erne: racisme og de dertil knyttede borgerrettighedskam-
pe, studenteroprgr, riots og Vietnamkrigen, alle disse begivenheder truede med at
braekke landet midt over. At staten udelukkende forholdt sig repressivt til uroen,
gjorde ikke sagen bedre. Den hardhendede fremfseerd mod de sorte pantere, som
gentagne gange blev overfaldet og beskudt af politiet og udsat for FBI’s infiltrations-
forspg, stod som mgnstereksempel pé en stadigt mere autoriteer statsmagt.?

George Jackson var oprindeligt blevet dgmt til ét ars feengsel for at have stjalet
71 dollars fra en tankstation i 1960.2 Dommen var imidlertid hvert ar blevet for-
leenget, og i 1971 havde han saledes tilbragt ti ar i feengsel. I lgbet af denne periode
begyndte Jackson at studere politiske tekster af bl.a. Mao, Frantz Fanon og Fidel
Castro og forsggte at uddanne sig selv og sine medfangere til revolutionere snarere

Jean Genet til en demonstration
mod Vietnam-krigen i Chicago,
1968



Derrida deltager i en konference om
immigranters ret til at stemme i
Maison de la Mutualité, Paris, 1989.

end blot kriminelle. Faengselsledelsen s med bekymring pa Jacksons radikalise-
ring, og i arevis sad han isolationsfaengslet. Efter en notorisk racistisk feengselsvagt,
O. G. Miller, havde skudt tre afrikansk-amerikanske fanger i Soledad og var blevet
frikendt ved den efterfelgende retssag, blev en anden hvid feengselsbetjent, John V.
Mills, overfaldet af indsatte og dreebt. Ifplge anklagemyndigheden stod Jackson og
to andre fanger bag drabet. Hvis de blev dgmt, kunne de risikere dgdsstraf. Det var
denne sag, som Genet havde engageret sig i. Genet ville i al hast, for retssagen gik i
gang, oprette en komité, der skulle stgtte Jackson og de afrikansk-amerikanske fan-
gers kamp. Det var derfor, Genet havde henvendet sig til Derrida sével som til andre
franske intellektuelle og forfattere som Roland Barthes, Maurice Blanchot, Margue-
rite Duras, Dionys Mascolo og Philippe Sollers og bedt dem om at signere en stgtte-
erkleering: “De undertegnede intellektuelle [...] protesterer mod den amerikanske
regerings stadigt mere intense undertrykkelse af den sorte beveagelse og forlanger
lpsladelse af alle de politiske fanger gjeblikkeligt” (Genet: 96). Det var desuden Ge-
nets plan at udgive en bog, hvor medunderskriverne bidrog med en tekst.

Genet var voldsomt engageret i sagen. I marts 1970 var han rejst illegalt til USA
inviteret af Black Panther Party og havde gennem to méneder holdt foredrag rundt
omkring i landet, hvor han opfordrede hvide studerende og arbejdere til at stgtte
afrikansk-amerikanere i deres kamp mod, hvad Genet betegnede som et korrupt
og racistisk USA.* Genet lagde ikke fingrene imellem, men forsvarede afrikansk-
amerikanernes ret til selvforsvar. “Det er pd mode at beskylde Black Panther Party
for at bruge vold, men hvide amerikanere har veret voldelige mod sorte i mere end
to hundrede ar. Hvordan havde du regnet med, at panterne ville reagere?” (Genet
citeret i Sandarg: 274). Det var tid til at sige fra og g& pa gaden. Modstanden mod
Vietnam-krigen var vigtig, men den skulle forbindes til kampen mod racisme i USA
internt.

11970 var Jean Genet et kendt navn i sdvel Frankrig som USA. Den skandaleom-
bruste forfatter og dramatiker havde siden slutningen af 1940’erne udfordret den
kulturelle offentlighed med sine autobiografiske romaner om homoseksuelle trans-
gressioner og gennem skuespil, hvor underkastede heevner sig ved at tage livet af
deres undertrykkere. Genets skuespil var del af en ny bglge inden for teateret, som
Martin Esslin kalder “det absurde teater”, som udfordrede publikum med menings-

NEW ‘OITHDT@AATHES V[ | L10g TEXXIN

29



600 wANWOSs | 19 | aDVssvd

30

Forsiden pa New York Magazine, juni
1970, hvori Tom Wolfes “Radical Chic:
! That Party at Lenny’s” var trykt.

lgse handlinger, non sequitur humor og et usammenhangende sprog. Genet frem-
stillede den moderne verden som grotesk og inhuman, som en mellemting mellem
mareridt og farce, hvor obskgniteter og erotisk gmhed smeltede sammen i en ustabil
blanding, som nér feengslets lortebefeengte hul danner ramme for englens rene lys,
eller ndr ekskrementer udstyres med en nesten himmelsk skgnhed. Savel Genets
autobiografier som hans skuespil besad en veritabel chokveerdi pa dette tidspunkt;
den amerikanske premiere pé Les négres i 1961, hvor sorte gennemspiller en volde-
lig revolte mod hvide for et hvidt publikum iscenesat af en hvid dramatiker, vakte
skandale i New York og dramatiserede den udbredte racediskrimination, som var et
af tidens mest spreengfarlige emner. 1 1966 forholdt Genet sig til endnu en gmtélelig
situation, da han i Les paravents bidende kritisk skildrede fransk tilstedeveerelse i
Algeriet blot fa ar efter afslutningen pa den smertefulde borgerkrig. Selvom Genet
fastholdt, at han ikke var interesseret i sine karakterers sociale problemer, blev hans
veerker i stigende grad politiske, og efter Maj’ 68, hvor Genet offentligt stgttede den
tysk fgdte studenteraktivist Daniel Cohn-Bendit, som blev udvist fra Frankrig efter
studenteroprgret, kastede han sig med stor energi ud i politiske kampe og identi-
ficerede sig med de undertrykte og deres revolutionere perspektiv. Kunstens og
teatrets lille verden, som Genet pa én og samme tid narede afsky for og var del af,
blev udvidet fgrst med afrikansk-amerikanernes og siden senere i 1970’erne med
palastinensernes frihedskamp.

Genets stgtte til panterne kom pa et tidspunkt, hvor Black Panther Party keem-
pede en hard kamp mod overmagten. Politiet for hardt frem —i 1969 alene blev 348
medlemmer arresteret for alvorlige forbrydelser, og organisationen betalte samme
&r mere end fem millioner dollars i kaution — og bevagelsen havde svart ved at
héndtere repressionen, der indadtil udviklede sig til mistaanksomhed, kynisme og
splittelse. Der begyndte at opsté konkurrerende flgje: En fraktion ville satse pa mi-
litant modstand, en anden pé socialt arbejde. Den kendte franske forfatters uforbe-
holdne stgtte var en hérdt tiltreengt hdndsraekning. Genet pegede pé det legitime i
panternes kamp: Det var en frihedskamp, der ikke var ulig den, det algeriske folk
havde keempet mod den franske kolonimagt sidst i 1950’erne og i begyndelsen af
1960’erne. Men Genets engagement til fordel for afrikansk-amerikanerne truede
samtidig med at gore modstandskampen fashionabel, ggre den til et symbol pa



systemintern coolness, der intet havde med revolution eller antikolonialistisk kamp
at ggre. Det var i al fald den amerikanske forfatter og pulpjournalist Tom Wolfes
analyse. Han ironiserede over denne mulige konsekvens af Genets og andre kultur-
personligheders stgtte til Black Panther Party i en serie artikler i New York Magagzine
publiceret i 1970, hvor han med bidende satire beskrev, hvorledes bl.a. komponi-
sten Leonard Bernstein holdt store velggrenhedsreceptioner for panterne i sin 13
veerelses store penthouse-lejlighed pé Park Avenue og havde varet ngdsaget til i
aftenens anledning at give sin sorte butler fri og hyre hvide tjenere, som kunne ser-
vere de smé delikate stykker Roquefort, som gasterne kunne nyde, mens de beun-
drende og lidt skraemte kiggede pa de fremmgdte repreesentanter for Black Panther
Party.s Wolfe oplevede scenariet som et udtryk for radical chickness, hvor New York
intelligentsiaen og den kulturelle elite kunne sole sig i egen selvfedme over at have
de rigtige progressive meninger uden ngdvendigvis selv at skulle besveeres med ek-
sempelvis at g pa gaden. Selvom der ikke er noget som helst af den uforpligtende
glathed, som Wolfe excellerer i, over Derrida, s& var den algerisk-franske filosof ikke
desto mindre nervgs for, at Genets stottekomité risikerede at domesticere Jacksons
og panternes kamp og ggre den til, hvad han kalder “en littereer affeere”. Som Der-
rida formulerer det i sit brev til Genet, han forfattede pa en bad pa vej til et fore-
dragsarrangement i USA:

‘ ‘ Ved kun at anklage en sag eller et tilfeelde [...], risikerer man da ikke lidt at sztte et plaster

pa alt det, som de breve, du har introduceret [George Jacksons breve, som Genet skrev
introduktion til], har revet op, og at reducere dette enorme anliggende til en mere eller
mindre littereer, nok ogsé forlagsmassig, begivenhed, til en fransk, ja, parisisk, forestil-
ling, som en intelligentsia, der var travlt beskaeftiget med disse underskrifter, opfgrer for
sig selv? Det er derfor, jeg endnu tgver med at deltage i det kollektive initiativ, som De har
omtalt for mig. (Derrida 2007: 97)

Derrida var med andre ord skeptisk. Det betgd ikke, at han ikke ville signere Ge-
nets appel, for det gjorde han. Og det betgd heller ikke, at han ikke ville bidrage til
den bog, Genet ville udgive til stgtte for Jackson som opfglger til Soledad Brother.
Men Derridas bidrag skulle tage form af et brev, hvori han redegjorde for sin til-
bageholdenhed og pegede pé det potentielt problematiske ved projektet. Som det
fremgér af citatet, var Derrida utryg ved hele forehavendet, fordi han frygtede, det
ville tage form af en naermest rituel fordgmmelse og afvisning, hvor franske intel-
lektuelle, ham selv inklusive, med god samvittighed hgjlydt og med brask og bram
i fuld offentlighed sagde fra. Men over for hvem? Forehavendet risikerede at blive
“en fransk forestilling”. Og det var ikke nok bare at tale fransk eller parisisk. Parisi-
ske intellektuelle var (ofte) gode til at sige fra, men det drejede sig jo forhdbentlig
ikke om dem, men om Jackson og de sortes kamp mod racisme og undertrykkelse.
Eller hvad? Derrida folte tilsyneladende et behov for at undgé den grandiose selv-
retfeerdige selviscenesettelse, hvorefter man med god samvittighed kunne lzene sig
tilbage efter at have sat sin signatur pa en appel. Aktivismens selvgodhed, hvor man
er sikker pa, at man har gjort noget godt, taget stilling og gjort sit. Dette ville blot
vaere en form for pral, hvor franske intellektuelle anklagende poserede uden for
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Derrida vender tilbage fra Prag efter at vaere blevet
arresteret og tilbageholdt af det tjekkoslovakiske
politi efter at have holdt mgder med lokale dis-
sidenter, 1982.

feengslet i en parisisk kulturoffentlighed, uden at veere underlagt den harde og bru-
tale virkelighed, som Jackson var prisgivet. Det ville ikke aendre noget som helst,
men blot bekrafte de allerede etablerede positioner: Fordi Jackson var sort, var han
ingenting, var han i feengsel. Derrida og Genet derimod var frie til at engagere sig
og sige fra. Den repraesentation havde Derrida besvar med at forlige sig med. Som
han formulerer det: “Kommer vi nogensinde til at vide, hvem der fanger hvem pa
denne scene?” (ibid.).

Nej, det traditionelle politiske engagement var befaengt med problemer for Der-
rida. Det var en form for sovepude. Vi er hér, de er dér. Vi er gode, de er onde. Den
kollektive appel risikerede blot at reproducere den allerede etablerede intellektu-
elle offentlighed, som ikke havde problemer med at lade Barthes, Genet, Sollers,
Derrida etc. stille sig op og proklamere deres stgtte til Jackson og anklage USA for
racisme. P4 den méde var den kollektive appel ifplge Derrida ikke tro mod objektet,
men bekreftede det eksisterende, syede det sar sammen, som udgivelsen af Jack-
sons breve ellers havde dbnet. Problemet var jo, at det sd igen var Genet og Derrida,
forfatteren og filosoffen, der talte. Det er ogsé derfor, Derrida var usikker pd, om det
var hensigtsmaessigt at betone Jacksons litteraere evner, hvad Genet omtalte som
hans “litteraere talent”. “[D]erfor er jeg bange for den patreengenhed, hvormed man
en dag kan tale om det, som du kalder ‘poeten’ Jacksons ‘litteraere talent’.” (ibid.).
Derrida ville pa ingen méde benzgte kvaliteten af Jacksons breve og pointerede
ogs4, at det var ngdvendigt at bruge og gore opmeerksom pa deres litteraere kvalite-
ter. Men var det ikke at vaske Jackson ren at ggre ham til “poeten Jackson”? Vi kan
genkende ham, hvis han er forfatter, vi kan forsta det, han siger, hvis han taler vores
sprog. Logikken syntes i s fald at vaere, at kun hvis Jackson er som os, er forfatter,
er hvid méske, en rigtig hvid, s& kan han blive hgrt. Derrida var opmerksom pa og
sensitiv over for sddanne eksklusionsmekanismer og den made, sandhed produce-
res pa af den dominerende diskurs; advarselslamperne blev teendt. Derfor var han
ngdsaget til at stille de pinlige og besveerlige spgrgsmal, selv til sin gode ven Genet,
som han mindst af alle tiltroede onde motiver. Det var ngdvendigt at stille disse
spergsmal, der truede med at treekke teeppet vaek under benene pa engagementet
og appellen. Derrida var ngdsaget til at se neermere pa den udsigelsesposition, ap-
pellen etablerede. Hvilket subjekt var der tale om? Hvad var den alvorsfulde og pa-
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tetiske retorik i appellen udtryk for? Begaret efter at anklage var slet ikke uproble-
matisk, for hvad var forholdet mellem dette beger og en egentlig refleksion? Hvem
artikulerede denne anklage og hvorfra? Det var ngdvendigt at stille disse spgrgs-
mal for Derrida. Det betgd ikke, at han i nogen banal betydning af ordet trak sig
tilbage fra det politiske engagement, snarere var der tale om, som Jean-Luc Nancy
skriver, at han “med skarpsindighed og omtanke i den staerke betydning af ordet
[...] fornemmede det ngdvendige i at forskyde engagementet i forhold til kanoniske
tvangsmaessigheder, det vil sige i forhold til identitetsmaessige tvangsmessigheder”
(Nancy: 68).

Det er nemlig ikke nok at fokusere pa budskabet, at redde argumentet, som den
disciplinere filosofi og den officielle historie eksempelvis ggr det, hvorved den glem-
mer detaljerne. Detaljerne betyder noget, insisterer Derrida. Det er ngdvendigt at
veere opmarksom pé de smé accenter og pd konteksten. Ja, selvfplgelig signerer Der-
rida Genets appel, men han forsgger samtidig at forhgje indsatsen i sit brev, der blot-
leegger engagementets faelder og peger pa risikoen for, at objektet forrddes under-
vejs. Dette er ikke ikke at agere politisk, det er snarere at blive ved, blive ved med at
insistere og aldrig give, aldrig holde op, for engagementet er aldrig helt ovre. Det er
ikke noget, der slutter pa nogen ligefrem made. Og risikoen ved at satte signaturen
pa appellen er netop, at det s& var det. Det komplekse er netop, at man, idet man sig-
nerer og siger ‘Jeg, Jacques Derrida...’, skal flytte sig for at ggre plads til den anden,
til Jackson. Fra Jacques til Jack-son. Fra far til sgn. Men det er altsa ogsé tvingende
ngdvendigt ikke at patvinge Jackson et hegemonisk og instrumentelt sprog. Jackson
skal ikke bare seettes fri, forvandles fra objekt til subjekt, det er samtidig ngdvendigt
at afvise forestillingen om at genskabe en undertrykt eller tabt identitet. S& nu er
han fri. Nu har vi fast grund under fedderne. I sa fald ville der ikke veere sket andet,
end at Jackson havde taget Derridas plads. Som om Jackson blot skal traede ind i
eller realisere en allerede defineret rolle, som om der findes en allerede defineret
subjektposition, han blot skal indtage. Som Gayatri Spivak, der med, ud over og i for-
leengelse af Derrida nok er den, der har arbejdet mest iheerdigt med disse problemer,
formulerer det: “Det er dekonstruktionens stgrste gave: At stille spgrgsmélstegn ved
det undersggende subjekts autoritet uden at paralysere ham, vedvarende forvandle
umulighedsbetingelser til mulighedsbetingelser” (Spivak 1988: 201).¢ Det er van-
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skeligt det her: Der sker en splittelse, Derrida siger fra over for undertrykkelsen,
han stiller sig op som beskytter af Jackson, som hans opsynsbetjent, og kraever ham
sat netop pé fri fod, kraever, at Jackson er, kan vaere noget andet. Uden opsynsmand.
Myndig. Og ikke blot forfatter og hvid, den samme identitet, men noget andet end
“en parisisk forestilling”.

Selv med den bedste vilje i verden, med den mest oprigtige moralske indignation over
noget, der faktisk er uudholdeligt og uantageligt, ville man maske komme til at feengsle
det igen, som man gnskede at befri. At temme et lovbrud. Nuvel, det har pé en vis méde
(og lad os ikke glemme den anden made) allerede fundet sted: den sorte, der er anholdt
og slavebundet af den hvide (den racistiske-kapitalistiske hvide), bliver s& atter til noget
andet end et afgraenset, ret- eller vrangvendt billede pa sin herre. Han bryder ud af fange-
vogterens synsfelt og gor sig fri af sin tilstand som leerling. (Derrida 2007: 97)

Huvis vi et kort gjeblik zoomer lidt ud, er det tydeligt at se, hvorledes Derrida i disse
ar adskiller sig fra andre samtidige franske filosoffer, der pa forskellig vis var enga-
geret i politiske kampe. Derrida havde placeret sig underligt forskudt i forhold til
den offentlige debat. Og det var sjaldent, at han kom med &bne holdningstilken-
degivelser til fordel for konkrete politiske eller sociale sager. Ikke at det ikke skete,
Derrida stgttede op om de studerende i Maj ’68, men i sammenligning med mange
andre forblev han relativt tilbagetrukken. Senere, i 1980’erne, rejste han til Prag
og talte med tjekkoslovakiske dissidenter, og han meldte ud i forhold til Sydafrika
og skrev en tekst om Mandela og demokrati. Og sa begyndte han i 1990’erne mere
systematisk at adressere mere direkte politiske emner som kapitalismen og skrev
sine bgger om bl.a. Europa, Marx og venskabet. Men hele vejen og altsé ogsa i den
ellers meget politisk dynamiske tid efter 1968 havde Derrida reservationer over for
det traditionelle politiske engagement og var forsigtig i sammenligning med ek-
sempelvis Foucault, Bourdieu eller Althusser. Hans teenkning var ikke en engageret
tenkning, men snarere et opger med den pa det tidspunkt stadigveek dominerende
model for en séddan, nemlig Sartres engagerede intellektuelle, der ifglge Derrida
var karakteriseret af ideologisk og filosofisk naivitet.” Derridas reservation var en
blandt flere samtidige méader at distancere sig fra Sartres forestilling om den in-
tellektuelle som menneskehedens universelle bevidsthed. Foucaults “specifikke
intellektuelle” var en anden. Begge kritikker var kendetegnet ved en voldsom af-
visning af den humanisme og antropologisme, som Sartre abonnerede pa. Sartres
filosofiske antropologi og dens privilegering af mennesket blev underkastet kritisk
analyse, og det eksistentielle subjekt viste sig med Foucault og Derrida at veere en
form, der produceres. Men hvor Foucault afsveergede filosofien og vendte sig mod
det specifikke arbejde med eksempelvis indsatte og sindssyge, forblev Derrida knyt-
tet til filosofien og var skeptisk over for idéen om, at historievidenskaben eller den
specifikke intellektuelle som for Foucault, eller sociologien i Bourdieus tilfelde,
skulle veere mindre profetisk end Sartres eksistentialisme. Det ville vaere for nem
en lgsning. Og nemme lgsninger er der ingen af hos Derrida. Som Barthes formule-
rede det i 1972, forarsager Derridas teenkning tvaertimod “en form for uopholdelig
beskadigelse af vores intellektuelle bekvemmelighed (den tilstand hvor vi styrker os



ved det, som vi teenker)” (Barthes: 1417).8 Derfor vedblev Derrida steedigt at vere
filosof og valgte at bruge tid pd mgjsommeligt og omhyggeligt at analysere (u)mu-
lighedsbetingelserne for engagementet og utreetteligt stille de besveerlige spargsmal
om engagementets forsimplinger og reduktioner.

Engagementet var risikabelt, hvis ikke direkte problematisk, men det var ifglge
Derrida ikke desto mindre ngdvendigt. Det skrev han i teksten “Il courait mort’”:
Salut, salut. Notes pour un courrier aux Temps Modernes”, forfattet i 1996 til et jubi-
leeumsnummer af Les Temps Modernes i anledning af 50 &ret for grundlaeggelsen af
tidsskriftet. I artiklen artikulerer Derrida igen sine forbehold over for Sartres enga-
gement, men forholder sig samtidig affirmativt til engagementet og til idéen om en
uendelig ansvarlighed: “[Det er] Bydende ngdvendigt at bevare ordet ‘engagement’,
et smukt ord som stadig er helt nyt (Iofte, vieddemaél og sprog, ‘situation’, uendelig
ansvarlighed, kritisk frihed i forhold til alle apparater etc.), men maske modulere
det i en delvist ny retning” (Derrida 1996: 40).°

Det er selvfplgelig efter Sartre ogsé et spgrgsmal om ansvarlighed, vi er kon-
fronteret med her i 1971, hvor Genet orkestrerer stgtten til Jackson. Hvordan kan
man reagere pa Jacksons sag? Der skal svares, handles, men der skal ogsa lystres i

betydningen vere affirmativ over for det, der ytres. Det er et spgrgsmaél, som Der- =
rida vendte tilbage til ved flere lejligheder senere i sit forfatterskab, hvor han hver o
gang betoner, at ansvaret ikke kan reduceres til hverken et program, en pligt, eller -
det modsatte som en intuition eller solipsisme. Derrida blev aldrig treet af at un- S
derstrege, at ansvarlighedens mulighedsbetingelse er aporetisk: vi er konfronteret :
med den umulige mulighed af et generelt ‘valg’, der ogsa er en ‘personlig’ afggrelse. -
Som han formulerer det i L'autre cap: “Jeg vil endda vaere sé dristig at sige, at etik, z
politik og ansvarlighed, hvis der er nogen, vil altid veere begyndt med erfaringen af E
[...] aporien” (Derrida 1991: 43). For hvis det blot drejer sig om at folge en allerede s
defineret plan, sa vil vi aldrig foretage et valg (om ansvarlighed). Men hvis vi pd den E
anden side aldrig skal tage hensyn til det politiske pres om at vaere ansvarlig over =
for noget, sa vil afggrelsen ikke veere andet end en form for selvvaliderende indfald “;
eller grille. Der er sdledes noget radikalt uafklaret ved ansvarligheden, der river den =

z

lgs fra allerede formede figurer eller stgrrelser, og gor det umuligt at vaere tilstraek-
keligt ansvarlig, at agere ansvarligt nok. Ansvarligheden lader sig ikke afslutte. Der
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er ingen garantier. Hvis vi pa forhand vidste, hvad der skulle ggres, hvis viden kun-
ne guide vores handlinger, sa ville der ikke vaere nogen ansvarlighed. Der skal ggres
noget, og det kan ikke vente, den enkelte er altid allerede engageret af og for den
anden i en kontekst, vedkommende ikke er herre over. Men kun hvis konteksten er
konstitutivt aben, kan den anden dukke frem som den anden.

Derrida kan altsé ikke uden videre indfri det krav om politisk engagement, som
Genet stiller, da det til en vis grad synes at abonnere pa de “humanvidenskabelige
diskurser”, som Derrida netop kritisk spgrger til og undersgger i sit filosofiske ar-
bejde. Disse humanvidenskabelige diskurser, det vaere sig eksempelvis lingvistik-
ken, sociologien eller antropologien, ggr det tilsyneladende muligt at forklare tra-
ditionelle metafysiske problemer og blotleegge deres betingelser med henvisning til
noget andet som sproget, samfundet eller den menneskelige natur. Ifglge Derrida
sker der imidlertid det, at det begreb, der skal effektuere reduktionen og forklare
metafysikken, selv indsettes i en transcendental position, der forbliver uforstaelig
for diskursen. Det begreb, der skal reducere filosofiens metafysiske pastande, er
altsd selv metafysisk. Kravet om et politisk engagement er et eksempel pa en sé-
dan operation, hvad Derrida i denne periode kalder “en metafysisk kontrabande”,
hvor det politiske og det politiske engagement udstyres med den transcendentali-
tet, det er meningen, det skal forklare. Den metafysiske operation bestar i at ville
fore tingene tilbage til en simpel oprindelse, til et naervar. En sddan operation er
altid voldelig ifglge Derrida. Som bade Rodolphe Gasché og Geoffrey Bennington
har redegjort for, forholder Derridas egen tenkning sig til denne problemstilling
ved at forsgge konstant at bevage sig mellem et transcendentalt og et empirisk ni-
veau uden at tildele det ene eller det andet forrang (jf Bennington; Gasché). Som
det lyder i De la grammatologie: “Ved ngdvendigvis at operere indefra, hente alle
subversionens gkonomiske og strategiske ressourcer i den gamle struktur, og endda



lane dem i overensstemmelse med strukturen, dvs. uden at kunne isolere deres ele-
menter og atomer, er de-konstruktionsforsgget altid pé en made offer for sit eget
arbejde” (Derrida 1970: 73).

Derrida peger igen og igen pa den vold, der er indlejret i det at reducere noget til
en oprindelse, en tese eller et navn, ndr man er sikker i sin sag, har ret og udryddet
tvivlen. Og hvad nu hvis oprindelsen er irreducerbart kompleks, spgrger Derrida?
Hvad nu hvis den simple oprindelse er en retrospektiv tilbageprojektering, og det
ikke kan lade sig g@re at analysere oprindelsen? Hvis der ikke er nogen fast grund,
pa baggrund af hvilken engagementet finder sted, og hvis malet for engagementet
ligeledes unddrager sig bestemmelse og viser sig at veere mindst lige sd komplekst?
S& er det ikke leengere muligt bare at stoppe op, at skabe ligevaegt og etablere en
komplet tilstedeverelse. Dekonstruktionen betyder, at sével arkhe som telos mister
deres soliditet, bliver &bne til alle sider.” Metafysikkens tro pa simple oprindelser
og simple mal skal dekonstrueres, det gentager Derrida egensindigt og steedigt gen-
nem hele sit forfatterskab. For uanset hvor nobelt endemélet tager sig ud, s er det
altid en begrensning, en aflivning, en reduktion. Derfor forsgger Derrida at ggre
endemalet uendeligt. Og spgrger Genet, om det er det rigtige mél, han har sat sig,
og om det er den rigtige vej, han har udstukket? Her begynder de simple oppositio-
ner mellem godt og ondt naturligvis at ga i oplgsning, og ansvarligheden melder sig
med kolossal kraft konfronteret med begivenhedens uforudsigelighed.

Og pludselig gar det hurtigt. Den 21. august 1971, tre dage for George Jacksons
retssag skal begynde, bliver han drabt i San Quentin-feengslet, som han var ble-
vet overfgrt til. Ifplge feengselsvasnet og myndighederne blev han skudt under et
feengselsoprer, som han selv havde iveerksat. Black Panther Party udlagde Jacksons
ded som det endelig forsgg pa at fa bugt med Jacksons kamp mod racisme og for
frihed. Genet afviste ogsé den officielle udlaegning og skrev artiklen “The Ameri-
cans kill off the Blacks” i Black Panther Newspaper i September 1971, hvor han ikke
vil nedlade sig til at kalde Jackson amerikaner. Jackson var “landsmand med alle
unge i alle nationer og alle de nationers folk, som bliver knust af USA” (Genet citeret
i Sandarg: 280). Med Jacksons dgd blev Genets bogprojekt lagt pa hylden, og Der-
ridas brev lagt i skuffen. Udviklingen synes umiddelbart med ét at have overhalet
sével appellen, tilkendegivelsen som reservationen. Men det betgd ikke, at Genet
ikke utraetteligt fortsatte sin kamp for undertrykte folk, ligesom Derrida ufortrgdent
og ubgnhgrligt fortsatte sin analyse af engagementets ngdvendighed og feelder.™

Tak til Carsten Juhl, Jesper Lohmann og Jacob Lund for hjelp og kommentarer til
teksten.

Noter

1 Jacques Derridas brev til Jean Genet, dateret den 20. august 1971, er delvist transskriberet i
Derrida 2007: 96-97.

2 Indledningen fra den pa dette tidspunkt Berkeley-baserede tyske filosof Herbert Marcuses
Counterrevolution and Revolt fra 1972 gengiver noget af stemningen: “Den vestlige verden har

ndet et nyt trin i udviklingen. Nu kraever forsvaret for det kapitalistiske system, at kontrarevolu-
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tionen bliver organiseret, bade i USA og andre steder i verden. De steder, hvor denne udvikling
gor sig mest udpreaeget gaeldende, benytter den sig af nazi-regimets raedselsfulde metoder. [...]
I USA gér studenterne stadig i spidsen for den radikale protest, mordene pa universiteterne i
Jackson og Kent er et vidnesbyrd om studenternes historisk rolle. Militante negre betaler med
deres liv: Malcolm X, Martin Luther King, Fred Hampton, George Jackson. Hgjesterets nye sam-
mensetning har institutionaliseret reaktionens fremgang, og mordene pa Kennedy-brgdrene
viser, at end ikke liberale kan vide sig sikre, hvis de virker for liberale...” (Marcuse: 9-10).

For en praesentation af George Jackson, se Mann.

For en prasentation af Genets foredragsturné og hans engagement i Black Panther Party, se
Sandarg.

Wolfe udstiller spottende og veloplagt kontrasten mellem det militante Black Panther-look og
velggrenhedsmiddagens overklassestil: “Vil den store Black Panther, der stér dér i gangen og
giver handen til Felicia Bernstein selv, ham med den sorte leederfrakke og de sorte briller og
den helt utrolige afro — i total fuzzy-wuzzy-stgrrelse — vil han, en Black Panther, tage et stykke
Roquefort-ost rullet i knuste ngdder fra serveringsbakken, fra en stuepige i uniform, og bare
proppe det ned i svaelget uden sd meget som at miste en stavelse af Felicias perfekte Mary Astor-
tale” (Wolfe: 28).

En lang reekke af Spivaks tekster behandler disse problemer, eksempelvis det tredje kapitel af A
Critique of Postcolonial Reason: Towards a History of the Vanishing Present, der indeholder en revi-
deret version af den vigtige tekst “Can the Subaltern Speak?”, 198-311.

Denne kritik kommer eksemplarisk til udtryk i teksten “Les fins de 'homme” (Derrida 1972).

I samme brev dateret den 21. maj 1972 forklarer Barthes, hvorfor han desverre ikke kan bidrage
til et temanummer af Les Lettres humaines om Derrida. Han har ikke tid.

Sartre skriver om den uendelige ansvarlighed i essayet “Litteraturens sociale funktion” [“Présenta-
tion”, 1945], oversat af Niels Egebak, i Situationer. Udvalgte essays, Kebenhavn: Gyldendal, 1964,
19-36.

For lige at skeere det ud i pap: Derrida er altsa allerede pa dette tidspunkt i den tidlige fase af sit
forfatterskab engageret i en dekonstruktion af det politiske engagement, en operation der mulig-
vis bliver tydeligere i 1990’erne med de sékaldt ‘politiske bpger’ om venskab, slyngler og Interna-
tionalen, men som altsd allerede er til stede tidligere. Det er derfor spgrgsmalet, om det er muligt
at skelne mellem en tidlig og sen Derrida med henvisning til det politiske. Snarere er der nok tale
om, at Derrida i bagerne fra 1960’erne, 1970’erne og 1980’erne fokuserer pa oprindelsen og i dem
fra 1990%erne pé endemadlet. P4 intet tidspunkt tager dekonstruktionen af engagementet form af
udviklingen af en egentlig politisk teori; Derrida peger netop pé det ved engagementet, der over-
skrider en traditionel viden (og derfor ikke kan settes pa formel som en ny politik eller etik) og
konstant tvinger os til at handle og permanent genoverveje vores valg. Usikkerheden forbliver med
en lidet derridask vending essentiel, og derfor skal engagementet hele tiden genopfindes pé ny.
Genet og Derrida forblev venner, og Derrida skriver i 1974 veerket Glas om Genet (og Hegel). Men

det er en anden historie.
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