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Litteraturteori i en post-Teoretisk
tid

KAREN-MARGRETHE SIMONSEN

Der findes i dag to historier om litteraturteoriens udvikling. Den
ene historie er en radikal emancipationsfortalling, der haevder
selve emancipationen fra emancipationsteenkningen, den anden
er en forfaldsmyte, historien om det tabte paradis.

Den forste historie haevder, altid lettere polemisk og euforisk,
at teorien er ded. Vi er, som amerikanerne siger, ,beyond
theory”. Efter i flere arhundreder at have vaeret domineret af me-
tafysisk teori, kan vi nu endelig tage springet ud i en ny ikke-me-
tafysisk metaforik og traekke vejret frit. Vi kan leve ud fra vore
kontingente, umiddelbare og institutionelle sammenhaenge og
ud fra sma teoretiske refleksioner uden at blive irettesat af en ke-
delig, Teoretisk overbygning.

Den anden historie haevder, altid lettere polemisk og melan-
kolsk, at teorien er ded, dvs. den rigtige teori. For faktisk lever vi
i et hyperteoretisk univers. Men tidligere, i de gode gamle (ger-
manske) dage, var litteraturteorien videnskabelig, fornuftig og
teet relateret til sit empiriske objekt, nemlig litteraturen. Dengang
var teorien systematisk, sandhedssegende og argumentativt
erlig. I dag er teorien usystematisk, selvtilstraekkelig, selvprofi-
lerende og narcissistisk.

Hvad enten man velger den forste eller den anden historie
har vi altsa et udviklingsperspektiv, der postulerer den ‘gamle’
teoris ded, og dermed lever vi i en post-Teoretisk tid. P4 den
anden side ligger det ogsa implicit i de to holdninger, at den teo-
retiske refleksion langt fra er ophert. Den har blot, lykkeligt eller
skandalest, @ndret karakter. Hvad enten man velger den ene
eller den anden historie, er forandringen irreversibel.
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Teorien er ded i den forstand, at den ikke leengere eksisterer
som én entydig, magtfuld og ubetvivlelig storrelse. Det har den
maske aldrig gjort, men udviklingen i det 20. arhundrede har be-
tydet en yderligere underminering af teoriens fundament. I Kri-
tik, nr. 115, 1995 skriver Jens Erik Kristensen, at diskussionen om
andsvidenskaberne i det 19. arhundrede hovedsageligt var foku-
seret pa grundlagsproblemet, som drejede sig om, hvorvidt
andsvidenskaberne var videnskabelige eller almentdannende,
kritiske eller traditionsformidlende.! Som J. E. Kristensen siger,
er dette grundlagsproblem aldrig blevet lost. Og hvad mere er,
vil jeg havde, fundamentet for losningen er yderligere blevet
eroderet. Grundlagsproblemet er i dag blevet udvidet sa meget
og er blevet angrebet pa sa forskellig vis af s4 mange forskellige
teoretiske retninger, at det ikke leengere kan opridses som ét
grundlagsproblem. J. E. Kristensens artikel giver selv en sober og
udmeerket opregning af de utroligt mangfoldige litteraturteoreti-
ske tendenser i dette arhundrede.

Denne mangfoldighed alene er den direkte arsag til Teoriens
ded. Ingen haber leengere pa en altoverskuende teoretisk plat-
form, ingen haber leengere at finde et helt ubetvivleligt funda-
ment for den littereere refleksion, og endelig er der mange, der
egentlig ikke onsker at optreede som ‘repreesentanter’ for én
teori. Mange litterater vil hellere bevaege sig rundt i et teoretisk
kombinationsfelt end teenke enkelte teorier stringent igennem.
Man vil holde sin teoretiske horisont dben og ikke lukke den ved
at vaelge ét teoretisk perspektiv. I stedet for staerke Teorier har vi
faet et netveerk af teoretiske refleksioner.

Denne udvikling skal ikke nedvendigvis begredes, da den
uden tvivl har gjort teoridannelsen mere fleksibel, men i kelvan-
det er ogsa fulgt en teoretisk uoverskuelighed, der undertiden
har faet visse kritikere til at tage afstand fra teori som sadan eller
indskreenke den til et afsides hjorne af det litteraere diskus-
sionsfelt. Teorien angribes nu bade fra videnskabeligt og fra
aestetisk hold. De videnskabs-orienterede angriber teoriens vidt-
loftighed, dens abstrakthed, dens mangel pa fodfeeste i en empi-
risk verden og dens filosofisk-littereere anlaeg. De sestetisk-orien-
terede angriber teorien for at vere anti-littereer, dvs. for at fjerne
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sig for meget fra sit objekt, for at vaere orienteret mod sig selv og
sin egen sammenhzng.

Saledes er teorien netop i sin udogmatiske, eksperimenterende
udgave blevet traengt fra to sider og dette er paradoksalt nok sket
samtidig med teoriens eksplosive vaekst. Teoriens proliferation
haenger taet sammen med teoriens indre og ydre krisetilstand. Jo
mere man stiller spergsmalstegn ved teori — bade teoriens beret-
tigelse, formal og form — jo mere teori vil man akkumulere. Der
er tilsyneladende ikke noget, vi kan saette i stedet for teori. Vi vil
blive ved med at fylde hullet ud efter den traditionelle Teori med
mere teori.

Tager man et blik ud over det aktuelle teoretiske felt, vil man
hurtigt opdage, at der ikke blot er tale om krusninger i overfla-
den pa en ellers evident teoretisk underbygning, men at det dre-
jer sig om en radikal stillen spergsmalstegn ved alle grund-
lzeggende litteraturteoretiske og litteraturanalytiske kategorier.
Hvad er en littereer tekst?, hvad er en laeser?, hvad er en kon-
tekst? Selv disse basale spgrgsmal kan ikke besvares entydigt.
Kategorierne er ikke leengere selvevidente. Selv om de nye teori-
former ser meget anti-teoretiske ud, er de alle et forseg pa at
finde nye og fundamentale pejlepunkteri et oceanisk felt af teori.
Lad mig give et par ikke-repreaesentative og ikke-homogene ek-
sempler pa den nye teori, set ud fra de tre grundspergsmal.

Hvad er en litterzer tekst?
Mange af angrebene pa teori tager udgangspunkt i forsvaret for
den litterzere primeertekst. , Tilbage til teksten!”, rAber man de-
klamerende og forudsaetter dermed, at det er evident, hvad en
tekst er og hvordan man kommer tilbage til den. Som jeg allerede
har naevnt er det litterzere tekstbegreb imidlertid blevet voldsomt
udvidet i det 20. drhundrede, dels af de modernistiske formeks-
perimenter, dels af den postmoderne metafiktivitet, der stiller
sporgsmalstegn ved tekstens udsigelsesevne og ved de gaengse
genrenormer.

Mens den litterzere tekst saledes er blevet hybridiseret indefra,
har teorien ligeledes angrebet den udefra. Forst og fremmest har
Problemet vaeret overhovedet at fastsla, hvori litteraritet bestsr.2
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Hvad er littereert sprog? Hvori adskiller en littereer tekst sig fra
andre tekster? Dekonstruktionen har beskeeftiget sig med
sporgsmalet pa forskellig vis, og er naet frem til, at litterariteten
bestar i en vis kompleksitetsgrad og bevidst mangel pa tillid til
sprogets referentialitet. Definitionerne er imidlertid ofte vage, og
er mere karakteriseret ved at stille spargsmalstegn ved begrebet
litteraritet end ved at give nogle svar.

Strukturalismen og semiotikken har veeret med til at udvide
det ‘litteraere’ objekt, saledes at det nu synes at kunne indfanges
i sakaldte objektive strukturer og former i den generelle betyd-
ningsdannelse. Litteraturen opfattes som en begribelig tegndan-
nelse pa linie med andre tegndannelser. Hermed er objektet ble-
vet sa udvidet, at det specifikt littereere til en vis grad er
forsvundet.

Pragmatikken, og her teenker jeg pa Stanley Fish, haevder po-
lemisk, at litterariteten ikke eksisterer. Fish beviser dette i sit vel-
kendte eksperiment, hvor han far en hel flok studerende til at
analysere seks navne som et digt, uden de aner urad om faelden.
Hans pointe er, at der ikke findes noget definitorisk grundlag for
litterariteten. Litterariteten opstar ud af den kontekst, vi befinder
os i, ikke ud fra de tekster, vi laeser. Hvis vi er i en kontekst, der
byder os at opfatte noget som littereert, vil vi automatisk gere
det.3 Jeg vil vende tilbage til dette synspunkt.

Alle disse ‘eeldre’ teoretiske retninger har konstant udfordret
vores generelle tekstbegreb. Hertil er der nu kommet en ny ud-
fordring, der truer med helt at fa tekstbegrebet til at implodere.
Jeg teenker pa den sdkaldte hypertekst, som maske ikke er teore-
tisk seerligt velfunderet, men som spiller en vaesentlig rolle i den
teoretiske praksis. Lad mig opholde mig ved den et gjeblik. Hy-
perteksten som feenomen er, trods historiske forlaeg, steerkt knyt-
tet til iseer ét aspekt ved det nye informationssamfund, nemlig
udbredelsen af computeren. Visse teoretikere ligestiller compu-
terens indtog med Gutenberghus’ revolution af trykketeknikken.
En revolution, der pavirkede hele den litteraere institution og
dens indhold. Computeren er ikke et uskyldigt redskab, men
endrer hele vores holdning til vores objekt, nemlig den litteraere
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tekst. Begrebet ,hypertekst” anvendes bade som betegnelse for
denne sendrede tekstopfattelse og for en bestemt tekstype.

Som teksttype er hyperteksten grundlaeggende en ikke-lineaer
tekst, hvis graenser altid star til debat. Ikke-lineariteten kan vaere
indbygget i teksten eller den kan indtreeffe som en intervention
fra kontekstens eller leeserens side. Der finder en implicit eller
eksplicit interaktion sted, der stiller spargsmalstegn ved tekstens
enhed og betydning. Computeren muligger desuden, at teksten
overskrider det rent skriftlige og benytter flere medier. I sig selv
behover dette ikke at rokke ved tekstbegrebet, sé leenge inddra-
gelsen af billeder, grafik og lyd optreeder som illustration af det,
der i forvejen foregar i teksten. I hyperteksten er der imidlertid
en tendens til at bruge de forskellige medier til en omfattende
erodering af skriften.

Hyperteksten eksisterer i flere udfoldelsesgrader. Nogle teo-
retikere mener, at en teksts fodnotesystem i sig selv kan gere den
samlede tekst til hypertekst, idet leeserytmen konstant brydes af
de indskudte noter, hvilket skaber den karakteristiske ikke-line-
aritet. Et andet eksempel kunne vaere de CD-Rom’er, der be-
handler littereere klassikere, f.eks. Shakespeare: alle Shake-
speares verker, et omfattende udvalg af tekstkommentarer, samt
realoplysninger om samtiden findes her samlet og i et komplice-
ret samspil, der styres af de sdkaldte links. Den mest radikale hy-
pertekst er den tekst, der fra udgangspunktet er skabt som hy-
pertekst i en opsplittet form og ofte udnytter forskellige
mediemuligheder.

Hvad enten, det nu drejer sig om den enkle eller den mere
avancerede udgave, er det afgorende imidlertid, at hyperteksten
endrer tekstlaesningssituationen. I den hypertekstuelle verden
sidder laeseren ikke med en bog, men med et tekstudklip pa
skaermen. Alene dette faktum befordrer, at leeseren ikke fokuse-
rer pa tekstens helhed, men pa fragmenter af teksten. Manglen
pa stoflighed og materialitet aendrer tekstens pavirkning af leese-
ren. Hertil kommer, at den made, teksten fremtraeder pa pa skeer-
men, i sig selv ikke opfordrer til lzzsning, men til behandling af tek-
sten. Leeseren er ikke leeser, men bruger af teksten.
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I brugssituationen er det faktisk ikke primeerteksten, der som
selvberoende enhed er prioriteret hojest, men dens aktiverings-
muligheder og dens kontekst og graenser. Laesningen er i hel kon-
kret forstand ikke en passiv indoptagelse af skenhed og betyd-
ning, men en goren: hvad kan man gere med teksten, hvordan
kan man situere den i forhold til de andre tekstfiler, hvordan kan
den Kklippes, illustreres, flyttes rundt pa etc. I det ovennaevnte
tilfeelde, hvor teksten er hentet fra en CD-Rom med en litterzer
klassiker, vil der typisk veere etableret et helt netvaerk af kontek-
stuelle links rundt om teksten, der pa forskellig vis belyser den.
Konteksten kan besta i resten af forfatterens veerker, der kan hen-
tes ind som beskarne tekstbidder, ligestillet med primaerteksten.
Det kan veaere informationer om forfatterens liv, de litterzere ret-
ninger, han/hun formodes at tilhere, om samtiden og i det hele
taget faktuelle, leksikonagtige opslag af ting, der kan vaere rele-
vante for primarteksten. Siledes kan man i et digt om en bog-
finke fa fremkaldt et farvelagt billede af en bogfinke pa skaermen,
og oven i kebet hore den pippe. Laeserens opmzrksomhed ledes
konstant veek fra primeerteksten, eller sagt pa en anden made:
oplevelsen af primeerteksten sendres konstant af de informatio-
ner og links, der inkalkuleres og som nedvendigvis ma pavirke
leeseren.

I den hypertekstuelle laesning nedbrydes eller dekonstrueres
saledes den tekstuelle enhed, og teksten diffunderer ud i et
komplekst betydningsnetvaerk. Teksten er ikke leengere en neer-
vaerende, selvevident aestetisk starrelse. Den har mistet autoritet
og linearitet. Denne anti-metafysiske og tekstnedbrydende ten-
dens i hyperteksten har faet en teoretiker som George P. Landow*
til at se hyperteksten som en logisk forlaengelse af dekonstrukti-
onen, og iseer af Derrida. Hvad er Derridas meaerkveerdige tekst
Glas andet end en hypertekst? Glas er selve undermineringen af
begrebet ,,bog”. Teksten er delt op i spalter, der star over for hin-
anden og taler i munden pa hinanden og dekonstruerer hinan-
den.

Der er imidlertid grund til at sette spergsmalstegn ved den
direkte sammenkobling af hypertekst og dekonstruktion. Hyper-
teksten er nemlig langt mere enkel, malrettet og ukritisk i sit an-
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liggende end dekonstruktionen. I visse af hypertekstens former
kan man se en direkte modarbejdning af dekonstruktionens selv-
bevidste marginalstrategier. Hyperteksten er bade mere radikal
og mere simpel end dekonstruktionen i sin brug af ikke-linzere
virkemidler.

Hertil kommer, at mange af de programmer, der er designede
til hypertekstlaesning, stadigvaek er for uudviklede og har en ten-
dens til at favorisere rimeligt naive leesninger. Den made kontek-
sten inddrages pa i visse af programmerne kan veere direkte irre-
levant eller uinteressant, som f.eks. nar dyre- og fuglearter
praesenteres med billede og lyd, blot fordi disse optraeder i det lit-

tereere veerk. Maske er det netop edeleeggende for leesningen at
vide, hvordan fuglen/dyret ser ud.

Mens man kan diskutere veerdien af inddragelsen af visse for-
mer for kontekster i laesningen, er der imidlertid ikke tvivl om, at
de, via deres praesentation pa skeermen, skaber en grund-
leeggende brudsituation i leesningen. Konteksten inddrages ikke
homogent, men heterogent og diskursfremmed i forhold til en
normal linearitet. Den tekst, der fra starten bygger pa ikke-linea-
ritet radikaliserer disse brud i laesesituationen, men det er vigtigt
at understrege, at der ikke nedvendigvis er tale om en ‘chok’-ef-
fekt. Brudsituationen er sa at sige almindeliggjort, den er ikke
dramatisk, fremmedgerende eller overraskende. Som en anden
teoretiker, Espen Aarseth, siger, kan chok-effekten kun frem-
komme i en tekst, der egentlig bygger pa normal linearitet.5 Ef-
tersom hyperteksten grundleeggende bygger pa ikke-linearitet er
der ikke sa meget tale om en enhed i krise, en enhed, der hele
tiden dekonstrueres, men mere om at skabe forskellige mulighe-
der for at konstruere en enhed. Teksten er fra starten et puslespil,
der skal samles.

Den litterzere tekst er derfor skrobelig i betydningen altid for-
anderlig, den har mistet sin urerlighed. Dens litteraritet athaen-
ger udadtil af den forhandling, der konstant foregar om dens
grenser. Indadtil problematiseres dens litteraritet af dens side-
stilling af et veeld af forskelligartede tekster og dens sidestilling
af forskellige medier, f.eks. tekst, lyd og billede. Over for denne
krydsklippende, sveert afgranselige hybridtekst bliver spergs-
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malet om, hvad en tekster, og om, hvad litteraritet er, yderst akut
og nervarende. Hyperteksten accentuerer et problem, der for sa
vidt altid har varet til stede i litteraturteorien, men den ger det
pa en ny og uafviselig made. Der er ikke blot tale om en teknisk
set ny situation. Der er tale om en forandring af tekstbegrebet, og
ikke mindst af vores interaktion med tekster. Her er der ingen
nemme genveje til teksten i sig selv.

Hvad er en l@sning?

Mens hyperteksten stiller spergsmalstegn ved selve tekstbegre-
bet, flytter en anden af det tyvende arhundredes veesentligste, lit-
teraturteoretiske bevaegelser opmaerksomheden vak fra teksten
og over mod laeseren. Man taler om en re-hermeneutisering af lit-
teraturteorien, en neopragmatisme og den sdkaldte reader-
response kritik har udvidet sit indflydelsesomrade betragteligt.
Jeg kan pé ingen made yde retfaerdighed over for dette store og
meget nuancerede felt og vil blot knytte en kommentar til et en-
kelt problem, der rejses af hhv. hermeneutikken og pragmatik-
ken.

Grundlaeggende drejer diskussionen sig om forholdet mellem
tekst og leesning: hvor meget betydning kommer fra teksten og
hvor meget bibringes af leeseren? finder lzeseren betydningen i
teksten eller skaber laeseren selv betydningen? og endelig: har
dét, man finder, nogen sandhedsstatus eller er leesningen i sig
selv en fritflydende, metaforisk tekst?

Trods hermeneutikkens lange og komplekse historie fra dens
bibeleksegetiske oprindelse efter reformationen over det nit-
tende arhundredes hermeneutiske teorier af Schleiermacher og
Dilthey til det tyvende arhundredes udvidelse og revision af her-
meneutikken hos Heidegger og Gadamer, bruges begrebet her-
meneutik i dag ofte forsimplet og ofte med en negativ intonation
med reference til en tematisering af kritikken; en tematisering,
der vil bort fra en leesning af de retoriske lag i teksten.

I hermeneutikken er der imidlertid, vil jeg haevde, taget filo-
sofisk forbehold for en kortslutning mellem tekst og verden og
dermed for en forsimplet forstaelse af ‘tematisme’. Det litteraere
veerk er for hermeneutikeren en fortolkning, der dbenbarer en
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sandhed om verden. Denne sandhed kan ikke efterkontrolleres
pé verden, men kan kun diskuteres i forhold til andre fortolknin-
gers sandheder. At sandheden ikke kan kontrolleres, gor den
imidlertid ikke mindre sand. Den verdens- eller vaerensopfat-
telse, der optreeder i vore fortolkninger, kan netop kun vaere
sand. Netop fordi, den ikke kan efterpreves og dermed ogsa ud-
saette sig for en falsifikationsmulighed, vil den szatte sig igennem
som eksisterende og sand.

Der ligger i denne tilgangsvinkel et direkte anti-videnskabe-
ligt anleeg, der abner for en potentiel liberalisme i teorien. I dia-
log med teksten vil leeseren finde frem til verdensforstéaelsen,
men verden selv er aldrig objektiv, empirisk til stede, som den er
i videnskaben. Som det er kendt, koncentrerer hermeneutikken
sig om den cirkelbeveaegelse og samtale, der etableres mellem
tekst og leeser, og den interesserer sig mindre for relationen mel-
lem veerk og verden, en relation, der kun kan forstas gennem lze-
seren.6 Nar man polemisk haevder, at hermeneutikken er en re-
tematisering af den littereere analyse, er det derfor en sandhed
med i hvert fald filosofiske modifikationer. Selv om hermeneu-
tikken vil straebe efter forstdelse af teksten, implicerer dette ikke
en naiv, referentiel leesning.

Faktisk &bner hermeneutikken for en ikke-naiv tematisme,
hvilket gor den egnet til en restituering i strukturalismens og de-
konstruktionens formalistisk-retoriske kelvand. Hvor struktura-
lismen og dekonstruktionen engang var det kritiske opger med
en tradition, der var blevet overdreven metafysisk og litteratur-
kritisk set arbejdede tematisk naivt, sa er disse teoretiske nyska-
bere nu selv og netop i kraft af den videnskabelige, kritiske
sprogbevidsthed, paradoksalt blevet en del af den tradition, der
skal gores op med, eller som i det mindste skal forvindes. Hvor-
dan kommer vi over eller forbi strukturalismen og dekonstrukti-
onen? Ja, et bud er bl.a. at modernisere den tematiske laesning.
Det er sikkert ikke muligt at overtage den hermeneutiske
laesning, sddan som den er blevet overleveret. Men med en mo-
dernisering af hermeneutikken synes litteraturteorien at over-
vinde formalismen og skride ind i et nyt teoretisk felt.
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Til en vis grad kan man kalde pragmatikken en modernise-
ring af hermeneutikken, og her teenker jeg iseer pa Richard Ror-
tys neopragmatik.” Rorty har som én af sine vigtigste pointer en
opprioritering af laeserens rolle i betydningsdannelsen. Rorty er
aldrig helt sa radikal som Stanley Fish i denne henseende, men
han er grundlaeggende enig i det filosofisk set umulige i at fastsla
tekstens egen mening. Teksten betyder ikke noget i sig selv. Rent
litteraturteoretisk betyder dette, at man aldrig kan afgere, hvil-
ken leesning, der kommer teettest pa teksten. Meningen, betyd-
ningen ligger ikke hvilende i teksten og venter pa, at viden-
skabsmanden kommer og opdager den. Meningen skabes i et
samspil mellem tekst og laeser. Man kan ikke teenke betydning
uden om leeseren.

I forhold til hermeneutikken ligger der en radikalisering af
denne holdning i pragmatikken. Den pragmatiske laeser har en
storre frihed i dialogen mellem tekst og leeser end den herme-
neutiske leeser. For hermeneutikken er forholdet mellem tekst og
leeser dualistisk: laeser og tekst star over for hinanden i dialogsi-
tuationen. For pragmatikeren er forholdet mellem tekst og leeser
ikke dualistisk i denne forstand. Laeseren har selv en lang forhi-
storie, der har dannet vedkommende, en forhistorie, der er skabt
af en lang reekke konkrete og uigennemsigtige detaljer. Herud-
over er laeseren medlem af en kultur, der bestar af et helt netvaerk
af relationer. Nar laeseren laeser, aktiveres hele dennes kontin-
gente og idiosynkratiske personlige historie, og hele det kultu-
relle netveerk, som subjektet er en del af.

Ud fra disse to ‘determinanter’ leeser leeseren en givet tekst
ikke sa meget i en dialogsituation, men i en situation af kontin-
gent skabte relationer mellem seerlige detaljer, der har konse-
kvenser bdde i teksten og for det leesende subjekt. Sagt pa en
anden made, laeseren laeser arbitreert, steerkt udveelgende de de-
taljer, der har relevans for netop dette subjekt. I denne laesning
skabes tekstens betydning, men mange vil ogsa havde, at den
forvraenges, idet der ikke tages hensyn til tekstens betydnings-
maessige enhed i sig selv, men kun til, hvad laeseren kan fa ud af
at laese en givet tekst. Sagt pa en anden made, pragmatikeren har
ikke s meget respekt for teksten som hermeneutikeren. Herme-
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neutikeren vil lytte til teksten, pragmatikeren vil bruge teksten.
Heri ligger en konkret devaluering af tekstens autoritet og af tek-
stens sakaldte metafysiske naerveer og evne til at tale af sig selv.
Leeseren finder ikke, men skaber betydning. Hvad leeseren kan f&
ud af en tekst bestemmes imidlertid bl.a. af hans eller hendes
kontekst.

Hvad er en kontekst?

Kontekstbegrebet er et af den slags begreber, der ikke kan defi-
neres endegyldigt. Det athaenger for sin definition selv af en kon-
tekst, dvs. en teoridannelse, der giver det en bestemt drejning.
Lad mig igen give et par eksempler.

For dekonstruktionen er konteksten altid tekstuel. Konteksten
er i bogstavelig forstand en kon-tekst, dvs. en med-tekst. Kontek-
sten er den eller de tekster, der far lov at tale i munden pa den
tekst, man nu laeser. Man kan i dekonstruktionen ikke forestille
sig ikke-tekstuelle kontekster. Konteksten er og vil altid blive
inddraget i den generelle skriftproblematik og i det dekonstruk-
tive tekstarbejde.

Anderledes ser det ud for pragmatikken. Stanley Fish taler om
fortolkningsfeellesskabernes kontekst, om forforstaelser og om
fordomme. Fokus er flyttet fra den tekstuelle kontekst til laese-
rens egen kontekst, der ifelge Stanley Fish konstituerer teksten.
Kontekst-begrebet henviser direkte til den sammenhaeng, tekst-
en leses i og ikke den sammenhang, teksten er produceret i.
Laeserens psykologiske beredskab, hans forventningsstrukturer
og hans institutionelle situation udger tekstens reelle og aktuelle
kontekst.

Richard Rorty arbejder, som navnt, ikke helt s& radikalt som
Stanley Fish, men opretholder som denne ideen om, at laeserens
idiosynkratiske fordomme er med til at skabe teksten eller er
med til at kontekstualisere teksten. Teksten ligger der som en af-
sluttet og for sa vidt uforanderlig enhed, men den pragmatiske
leeser vil tendere mod ikke at respektere denne enhed, idet der
ikke er noget interessant at sige om denne enhed i sig selv. Den
pragmatiske laeser, i rortysk forstand, vil tendere mod at lave
leesninger, der udefra vil se overfortolkende og paranoide ud.
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Der er imidlertid ingen videnskabelige kriterier, der kan afgere, E vilkar, hans opvaekst og uddannelse, hans sociale klasse og even-
hvor paranoid lasningen er, dvs. hvor tet eller hvor fjernt man 1 tuelle kriser og problemer.
er fra teksten. Derfor burde man, ifelge Rorty, helt opgive i Den dekonstruktive laesning ville inddrage en .anden tekst
taethedskriteriet som sadant. Ligeledes burde man opgive at ~ som kontekst. Det kunne vaere f.ek.s. Milto'ns Parandzse .Lost, som
skelne mellem forskellige genretyper og i det hele taget en hele Wordsworth’oforf.atterskab skrives op 1m°od bade i en leeng-
sakaldt videnskabelig kategorisering af livet. 1 sel efter at overga Mllton, og dermed ,bega fadermon.i“, som
For pragmatikeren er der ingen interessant forskel mellem Harold Bloom ville sige, og med en erkendelse af umuligheden
,protoner og digte”. Der er ingen interessant forskel mellem af dette. Milton indskrives og opbrydes pa forske.llig vis i Words-
,dinosaurer, ferskner, babyer og metaforer”. Det er der ikke, for 1 worth’ eget forfatterslfab. Geﬁnem en neerlesning af forfatter-
vi vil altid agere ens over for alt; vi vil, uanset objektets art, bruge 3 skabet vil dekf)nstruktlonen vise, hvordan teksterne brydesomed
det. Brugsaspektet er det eneste gaeldende kriterium og dette 4 hinanden i et intertekstuelt spil, der kerer bag om ryggen pa for-

abner for en meget fri kontekstualiseringsmulighed. Laeseren er

fatteren, men som seetter sig igennem i forskellige metaforvalg
fri til at placere teksten i den kontekst, han matte finde inspire-

etc. Hermed vises forskellenes uendelige differeren i en kontekst

rende for sin egen brug. Hovedsynspunktet er, at teksten ikke E - af generaliseret skrift.?
selv beder om en bestemt type kontekstualisering. 1 Stanley Fish’ pragmatiske laesning vil se pa de institutionali-
Det ville vaere metafysisk og dermed uacceptabelt at antage, ; serede fordomme om hhv. digte, romantik og evt. Wordsworth,
at f.eks. forfatterens liv og det samtidige samfund udger den rig- : som laeseren matte have med sig.
tige og neere kontekst for veerket. At argumentere for dette ville i Rortys pragmatiske leesning vil ikke felge et pa forhand fast-
typisk kreeve en essentialistisk teenkning, der pa den ene side ; lagt menster, men derimod tage udgangspunkt i den konkrete
skulle definere begrebet ,kunst” og pa den anden side begrebet g laesers specifikke og private idiosynkrasier. Laeseren holder f.eks.
#liv* eller ,samfund” og derefter forklare de to essentielle enhe- i af farven red og har en serlig svaghed for hunde og i det hele
ders rangforhold eller dualistiske forholden sig til hinanden. taget domesticerede dyr. P4 den anden side synes laes?ren gene-
Pragmatikken ville mene, at det er unedvendigt med denne relt, at naturbeskrivelser er kedelige. Hvordan vil en sddan leeser
favorisering af de traditionelle kontekster. Hyppigt er netop A laese Wordsworth? Han vil leese fragmentarisk, ud fra de detaljer,
disse kontekster de mest uinteressante, og dermed er de faktisk ] han SYRES er interessante og de konteks.ter, (%er kan belyse dem.
diskvalificerede. Som Jonathan Culler har sagt det: det drejer sig ] Han vil méske tage udgangspunkt i de situationer, hvor der duk-
ikke om at stille de sporgsmal, teksten lzegger op til, det drejer sig g ker hunde op i Wordsworth, han vil maske interessere sig for de
om at stille de mindst oplagte spergsmal. Det drejer sig om at metaforer, der kondenserer spaendingen mellem natur og kultur,
overfortolke, dvs. at finde nye og spandende kontekster.8 ; han vil maske indseette farvemetaforikken i et epistemologisk
Hvordan ser disse kontekstmuligheder ud i praksis? Hvis vi ' menster, der s& senere kan inddrages som sammenlignings-
for eksempel tager Wordsworth’ digtning: Hvilken kontekst er 1 grundlag for farvemetaforikken hos Proust etc. Mulighederne er
den mest interessante for denne digtning? Den traditionelle litte- uendelige og det eneste kriterie er, om disse frie kontekster fore-
raturteori vil umiddelbart leese digtningen i forhold til den litte- ! kommer laeseren frugtbare. Og her ma man give Stanley Fish en
raturhistoriske periode, i forhold til de stilistiske saertraek i i indremmelse: det er nemlig set ud fra den institutionelle kon-
romantikkens digtning, romantikkens &ndelige og samfunds- 1 tekst, leeseren befinder sig i, langt fra alle kontekster, der synes at
maessige bevagelser og i forhold til Wordsworth’ livs specifikke : veere interessante eller frugtbare. Der er ingen principiel, men
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derimod en pragmatisk binding pa kontekstualiseringsmulighe-
derne.

Nyhistorisme og kulturstudier

Mens det teoretiske landskab pa den ene side synes at favorisere
en sadan fri kontekstualisering som pragmatikken laegger op til,
er der ogsa modsatrettede tendenser i landskabet, som vil for-
soge at fastholde en vis logik og objektivitet i kontekstualiserin-
gen. Dette geelder delvist den meget omfattende New Histo-
ricism, det geelder en voksende tendens til biografisme og det
gaelder de meget udskaeldte kulturstudier (cultural studies), der til
dels er en udleber af New Historicism.

Nyhistorismen, som den ma hedde pa dansk, er et tohovedet
feenomen, der bade rummer en poststrukturalistisk og en poli-
tisk, social side. Stephen Greenblatt, som tilsyneladende er op-
havsmand til begrebet, foreslar, at den befinder sig mellem post-
strukturalisme og marxisme. Alene denne dobbelte bestemmelse
antyder den komplekse kontekstualiseringsmulighed, der ligger
i nyhistorismen.

Denne mulighed kan anskuliggeres med et kort blik pa dis-
kursanalysen, som er en central analysestrategi hos hovedinspi-
ratoren, Michel Foucault. Diskursanalysen er en analyse eller en
beskrivelse af den made diskurserne arbejder med og mod hin-
anden i et givet samfund. Det drejer sig om en meget nuanceret
og forgrenet beskrivelsesmodel, der arbejder anti-hermeneutisk i
den forstand, at den ikke vil beskaeftige sig med en fortolkning af
tekster, men netop med en beskrivelse af teksternes funktions-
made. Det drejer sig ikke om en eksistentiel dybdeforstaelse,
men om at se teksterne som diskursive kludetaepper. Diskurs-
analysen er et studium af selve sammensyningen af kludene,
eller af det sammensatte monster, kludene danner. Ikke hvad
mensteret betyder, men hvordan det er dannet. Der er to ni-
veauer i analysen: dels beskrives greenserne mellem diskurserne,
dels beskrives de enkelte diskurser i deres indre sammenhang
eller snarere deres indre diskontinuitet.

I denne beskrivelse forudseetter Foucault, ligesom dekon-
struktionen, at alle kontekster er tekstuelle. Hertil kommer, at
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disse kontekster ikke er uskyldige, men indgar i et gensidigt
magtspil, - en slags kontekst-konkurrence. Teksten selv, det der i
et givet tilfeelde betragtes som en primeertekst, er selv kommet til
syne ikke bare pa trods af magtstrukturerne, men ogsa i kraft af
dem. Der ligger i enhver teksts tilsynekomst en udelukkelse og
undertrykkelse af andre diskurser. Saledes traeder enhver tekst
frem diskontinuert og i en grundleeggende brudsituation med de
omgivende kontekstuelle diskurser. Konteksten er dermed ikke
en homogen forklaring pa teksten, men er ligesa meget et nega-
tivt udgangspunkt for teksten. Det drejer sig ikke bare om, at tek-
sten er et opger med traditionens kontekst. Det drejer sig mere
om se et helt netveerk af komplicerede kontekstrelationer, som
teksten er afhangig af. Internt i teksten vil brudsituationen op-
traede som forskellige forbud eller tabuer og huller i teksten.

Nyhistorismens kontekstinddragelse tilstraeber objektivitet,
og metoden kan til en vis grad siges at vaere videnskabelig, men
ikke i traditionel forstand. Nyhistorismen er en forskydning af
gammel-historismen i den forstand, at den ikke har tillid til kon-
teksterne som en forklaring pa ‘primeerteksterne’. Der er rokket
ved arsag-virkningsforholdet og ved selve muligheden af at
komme til en endelig afklaring af en diskurs’ greenser. Selv om
diskursanalysen opfatter sig selv som beskrivende og ikke som for-
tolkende, sé er beskrivelsen aldrig neutral (den ma nedvendigvis
selv veere besat af magtforhold og tabuer), og det beskrevne ob-
jekt vil altid kunne forskydes ved internt at ‘opdage’ nye diskon-
tinuiteter eller eksternt ved at inddrage nye kontekster, eller nye
brud, i den beskrevne kontekst. Derfor er nyhistorismen kun
naesten videnskabelig. Arven fra poststrukturalismen har bety-
det en indbygget skepsis over for den videnskabelige sandhed
per se.

Med nyhistorismen er det igen blevet legitimt at inddrage
samfundet i litteraturstudiet. Rent litteraturteoretisk har dette
betydet en abning mod det tematiske felt i litteraturen, men i ny-
historismen altid forstaet som tekstbundet, og dermed kun til-
gengeligt gennem en gennemgribende tekst-analyse.

Anderledes ser det ud i kulturstudierne, som findes i utroligt
mange varianter helt fra den meget nuancerede kulturkritik til
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den politisk korrekte ideologisering af litteraturteorien. Faeno-
menet er hovedsageligt amerikansk og skyldes forst og fremmest
den mangfoldighed af kulturer, der er repraesenterede i USA. Der
er ikke leengere en enhedslig kultur, der kan assimilere de min-
dre. Den amerikanske kultur er snarere en konstant magtkamp
mellem forskellige kulturfeellesskaber. I den sammenhaeng er det
logisk, at det kan virke ‘kriminelt’ at glemme den kulturelle og
samfundsmaessige kontekst for litteraturen. At bilde sig ind, at
man skriver om det littereere eller det zestetiske, graenser til kul-
turchauvinistisk naivitet. For hvad har kulturliberalismen vist os
andet, end at andsprodukterne har deres direkte forudsaetning i
den kultur, de udspringer af. Saledes viser Edward Said i en nu-
anceret fremstilling, at vestens primitive begreb om orientalisme
bunder i en kulturel fordom, der har veeret nedvendig for at
skabe vestens billede af sig selv som en forfinet hgjkultur.

Kulturstudiernes veesentlige bidrag til litteraturteorien har,
for det forste, veeret en detronisering af den littersere kanon og en
voldsom udvidelse af det littersere objekt, en udvidelse, der bade
er kulturel og geografisk. For det andet betyder kulturstudiernes
inddragelse af kontekster, at ingen teoretiker umiddelbart kan
indtage et neutralt, universelt udgangspunkt. Teorier dannes,
som litteraere veerker, i det kulturelt bestemte mode med verdens
andetheder. Pa en helt konkret og kontant made destabiliseres
den teoretiske objektivitet.

Mens nyhistorismen er bundet til tekstleesningen, er kul-
turstudierne forpligtet over for den generelle, kulturelle og ikke
nedvendigvis tekstualiserede situation. Det er imidlertid oplagt,
at bade nyhistorismen og kulturkritikken har store muligheder
for at forny den tematiske kritik og forholdet mellem teori og
praksis radikalt. Deres forskellige mader at inddrage kontekster
pa overskrider langt, hvad den tidligere litteraturhistoriske og
den politiske ideologikritiske tradition kunne byde pa. Men det
ma ogsa understreges, at begge retninger rummer samme farer,
som tidligere tiders forseg pa historiske og kulturelle laesninger,
nemlig faren for en overdrivelse af de kulturelle forklaringsmen-
stre, faren for at teorien bliver reduktiv.
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Nyhistorismen og kulturstudierne er, set i sammenheeng, ud-
tryk for en og samme udvikling, Det er en udvikling, der tilsyne-
ladende baserer sig pa en mangelsituation og et forseg pa at
genetablere kulturelle fundamenter. Efter at historien er implo-
deret, efter at kulturen er blevet sa polyfon, at den ikke leengere
er selvfolgeligt og umiddelbart til stede, efter at alle er blevet im-
migranter eller pendlere i verdensgeografien, efter at subjektet
har mistet sin immanente styrke og samlingskraft, har teorien
forsegt at genetablere en historie, en kultur, en geografi og et sub-
jekt i en eller anden form. De nye teoretiske retninger kan umid-
delbart ses som en forsvarsmekanisme i forhold til informations-
samfundets oplosende tendenser, samtidig med at de er udtryk
for disse.

I vurderingen af nyhistorisme og kulturstudier vil netop
sporgsmalet om deres forhold til tradition og samtid vaere af-
gorende: vil de to teoriretninger fa litteraturteorien til at vende
tilbage til traditionelle, tematiske laesninger, eller vil de udvikle
de tematiske leesninger og dermed medvirke til en overskridelse
af den postmodernisme, der er knyttet til en vis epoke i informa-
tionssamfundet? Det kan vi endnu ikke vide.

En af de ting, der peger i retning af en reel fornyelse af littera-
turteorien, er den steerkt voksende tveerfaglighed, der eksisterer
pa de humanistiske studier. Denne tveerfaglighed kan ikke blot
bremses eller seettes i sta, men vil langsomt aendre humanisternes
selvforstaelse. Mens litteraturfaget tidligere kun havde filologien
og sprogfagene (og filosofien) som sesterfag, ser man nu et udvi-
det samarbejde, f.eks. med de andre eestetiske fag, men ogsa med
historie, etnografi, psykologi, teologi og idehistorie. Maske
endda med geografi, jura og de naturvidenskabelige fag.10
Tveerfagligheden arbejder pa mange forskellige niveauer, helt fra
ren og skeer inspiration til konkret samarbejde om tekster, semi-
narer etc.

Under alle omstaendigheder er det ikke bare litteraturteorien,
der star til debat, men ogsa litteraturfagligheden.
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Netvarksteori

Det teoretiske felt er ikke bare stort og naesten uoverskueligt, det
er tillige et utroligt differentieret og problemfyldt omrade.!! Fel-
tets mangfoldighed, mener jeg, afspejler stor interesse for de
grundleggende sporgsmal vedrerende tekst, leesning og kon-
tekst. Ingen af spargsmalene har indlysende svar, hvilket viser, i
hvor hej grad teorien er i krise, men ogsa i hvor hej grad teore-
tisk refleksion er nedvendig.

I den verserende debat herer man af og til det synspunkt, at
teori er overfladig eller intetsigende i forhold til leesningen af den
littereere tekst. Tvaertimod vil jeg mene, at teorien er uundgaelig,
hvis man vil forsta, hvad en leesning er. Simpelthen at leese tek-
sten uden refleksion over, hvad man ger, er ikke muligt i en litte-
raturhistorisk og litteraturvidenskabelig institution. At laese
tematisk, at laese retorisk, at laese biografisk, at laese litteraturhi-
storisk er alle teoretiske valg, man gor. Der findes ingen laesning,
der ikke har teoretiske implikationer. Og der findes ingen
leesning, der, teoretisk set, kommer teettere pa teksten end andre.
Derfor bliver man nedt til at diskutere teorien ogsa ud fra teori-
ens eget grundlag. Dette betyder ikke, at man behever at gribe til
en stor teori-bygning, hver gang man skal laese en tekst, men det
betyder, at der ma veere et minimum af teoretisk refleksion i en-
hver beskaeftigelse med tekster.

Det tyvende arhundredes teoretiske udvikling har sat spergs-
malstegn ved teoriens oprindelige formal og funktionsmade.
Udviklingen er ikke reversibel. Vi kan ikke have samme tillid til
teoriens videnskabelighed eller til det skenne teoretiske system,
som man kunne for blot hundrede ar siden. Iseer efter struktura-
lismen og dekonstruktionen er der abnet for et sandt overfledig-
hedshorn af teoretiske muligheder. Vi taler ikke leengere blot mod
traditionen. Vi star ikke som avantgarden, og til dels dekon-
struktionen oppositionelt over for én stor tradition. Vi befinder
os snarere i et omskifteligt netvaerk af teoretiske refleksioner. I
dette netveerk tilherer man sjeeldent én bestemt skole, men kom-
binerer istedet elementer fra forskellige teorier, der i sig selv er
under stadig forandring. Fagligheden er ofte tvaerfaglig. Heri lig-
ger et helt paradigmeskift. Det drejer sig ikke sa meget om, at
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nogle bestemte teorier er blevet skiftet ud med nogle andre. Det
er i hojere grad selve grundlaget for den teoretiske refleksion, der
er aendret. Det drejer sig ikke om ,Bildung durch Wissenschaft”,
som Humboldt ville det. Videnskaben er ikke et middel, men et
af de grundleeggende problemer.

De meget forskelligartede teorier tager alle tager udgangs-
punkt i teoriens principielle krise. Men man kunne mene, at det
kun er en vis form for teori, der er i krise. Der er en bestemt type
teoriopfattelse, der ikke leengere er plausibel. Men dette betyder
ikke ngdvendigvis, at teorien som séddan er overfledig. Hvad er
teorien andet end en refleksion over, hvad man laver? Og hvor-
dan kan man og hvorfor skulle man undga, at denne refleksion
pavirker ens litteraere aktivitet?
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Noter pa stedet som medbestemmende kulturel faktor. Interessen har mange

ansigter fra en helt konkret interesse for eksotiske landskaber til en in-
1. Jens Erik Kristensen: ,,Den kultiverede mumlen”, p. 43-53 i Kritik b teresse for rejsen og landskabet som metaforiske gestaltninger af det
115, 1995 g fremmede. Rent litteraturteoretisk kan inddragelsen af det geografiske
2. Der er selvfolgelig ikke noget nyt i at diskutere, hvad litteraritet er. ;F element maske betyde en fornyet debat om realismen og eventuelt en fo-

Det nye bestar mere i den radikalitet, der leegges for dagen i tilnsermel-
sen til spergsmalet. Litteraturen placerer sig end ikke naturligt ind i et

‘ roget interesse for den amerikanske gkologiske kritik, der baserer sig pa
en topografisk miljebevidsthed.

generelt accepteret aestetisk omrade. Litterariteten er principiel aben og 8 11. Mange nyere tendenser har jeg mattet undlade. F.eks. nyere psykoa-
kan diskuteres i forhold til lingvistik, filosofi, sociologi, psykologi etc. A nalytisk litteraturteori og semiotik, retorik og filologi (som i halvfem-
3. Stanley Fish: Is There a Text in This Class, Cambridge, Massachusetts, 18 serne har taget en helt anden drejning end firsernes eestetiske interesse
1980. Se specielt kapitlet: ,How to Recognize a Poem When You See ‘ for retorik), samt en fornyet interesse for selvbiografiske og etiske
One”. 1 laesninger. '

4. George P. Landow: Hypertext. The Convergence of Contemporary Criti- i
cal Theory and Technology, Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore and Lon- 4
don, 1992

5. p.67i,Nonlinearity and Literary Theory” i Hyper/Text/Theory, ed. G.
P. Landow, Baltimore & London 1994. Aarseth papeger, at begrebet hy- ¢
pertekst bruges pa tre forskellige mader: som et generelt begreb til at be-
skrive ikke-linearitet, som benaevnelse for en bestemt type computersy-
stem og som et navn for en tekst, der findes i et sadant system.

6. Som Heidegger siger, sker der i leesningen folgende: et spergsmal
stilles til teksten, der derefter i en dybere forstand stiller et spergsmal til
laeseren. Herved etableres den hermeneutiske cirkel. Denne cirkel har
ogsa tidligere veret formuleret som en bevaegelse mellem veerk og tra-
dition og som en bevaegelse mellem veerkets dele og vaerkets helhed. I
alle tre tilfeelde drejer det sig imidlertid om en cirkelbevaegelse, der ud-
vikles gennem dialog og fortolkning, ikke om et uden videre videnska-
beligt, forklarligt og objektivt forhold. 4
7. Se isaer Consequences of Pragmatism, Univ. of Minnesota Press 1982 og i
Contingency, irony, and solidarity, Cambridge Univ. Press 1989 3
8. Jonathan Culler: ,In defence of overinterpretation” i Umberto Eco.
Interpretation and overinterpretation, ed. Stefan Collini, Cambridge Univ.

Press, 1992 :
9. Jegbeder laeseren beere over med den skematisme, der ligger i denne 4
skildring af den dekonstruktive laesning og af de laesninger, der folger.
Jeg har tilladt mig den grove forenkling af hensyn til profileringen af en
bestemt problemstilling.

10. Den tveerfaglige relation mellem litteratur og jura kendes isaer fra
USA. Stanley Fish, der er professor i engelsk, underviser pa jurastudiet
ved Duke University, hvor hans teorier om fortolkning, om manglen pa
fri talemulighed og fri vilje etc. abenbart er direkte relevante. Den
tvaerfaglige interesse for geografi og litteratur er stadigi sit gryende sta-
die. Interessen har sikkert udviklet sig under indtryk af kulturstudier-
nes generelle udvidelse af den geografiske horisont og opmeerksomhed 1
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