Robinson og civilisationen

JanN IFVERSEN

Daniels Defoes roman Robinson Crusoe (RC) fra
1719 er ofte blevet sat i forbindelse med civilisation.*
Bogen er blevet betragtet som en grundlagsmyte for
den modeme civilisation.> Myten — robinsonaden —
skulle saledes gennemspille og stabilisere de centrale
konflikter i den moderme, europziske civilisation.
Forskellige aspekter af civilisationsbegrebet er blevet
trukket frem. Nogle har lagt vaegt pa at begribe ci-
vilisationsmyten i RC gennem serlige omrader af
den modeme, europziske udvikling sa som det
gkonomiskes eller det politiske.4 Andre har valgt at
fortolke bogen i lyset af de grundleggende betyd-
ningspoler i civilisationsbegrebet s4 som bevaegelsen
fra natur til kulturs eller fra vild til civiliseret. Bo-
gens rolle som bidragyder til en europzisk koloni-
ideologi er blevet fremhavet. Det er ligefrem blevet
haevdet, at dens mytologiserende fremstilling udkry-

stalliserer de bzrende elementer i en sidan ideo-

logi.s Ifglge denne opfattelse skulle bogen faktisk

kunne lzses som en fremstilling af de grund-
leeggende problemer i den europziske kolonisering.

Det har siledes ikke skortet pi laesninger af RC,
der satte den i forbindelse med civilisation. Men in-
gen har mig bekendt gjort selve civilisationsbegre-
bet til omdrejningspunkt for en fortolkning. Civili-
sation har typisk optradt som et — ikke behandlet —
synonym eller en lags betegnelse for andre aspekter
af en moderne, europisk horisont, hvad enten det
har varet under betegnelser som kapitalisme, indi-
vidualisme eller kolonisering. Hvilken betydning
det matte have at bruge en term som civilisation, er
sjeeldent blevet diskuteret.?

Jeg vil i det felgende betragte RC som en tekst,
der pi forbilledlig vis iscenesatter de centrale sider
af civilisationsbegrebet. Det er min tese, at dannel-
sestemaet i romanen udformes i medet mellem en
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individualistisk-religios diskurs og en etno-geogra-
fisk diskurs, og at dette mede bringer de to sider af
civilisationsbegrebet sammen. Det er videre min an-
tagelse, at Robinson-bogen ma ses som et af de
forste og mest udfoldede eksempler pa cementerin-
gen af det semantiske felt, der betegnes med ordet ci-
vilisation i midten af 1700-tallet. Selv om ordet ci-
vilisation altsd ikke forekommer i bogen, aftegner
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den ved hjelp af andre ord de aspekter, der danner’
civilisationsbegrebet.

En diskurs om andethed og forskel

Et af elementerne i den etno-geografiske diskurs er
sammenhazngen mellem den etnografiske skelnen
og den geografiske lokalisering. Beskrivelserne af
fremmede mennesker er samtidig beskrivelse af
fremmede steder. I 1700-tallet er etnografiske beskri-
velser knyttet til opdagelser, som netop fremhaver
det spatiale element, dvs. bide rejsen og det frem-
mede steds geografiske plads. Mere precist kan man
sige, at opdagelsen forlener den etnografiske beslari-
velse med et rum. Dette rum er bade et abstrakt,
geografisk rum, hvis typiske form er kortet, og et
konkret rum, som omgiver opdageren/beskriveren.
For at betone spatialiteten har jeg valgt at tale om
en etno-geografisk diskurs.

Jeg haevder altsd, at den grundleggende skelnen i
civilisationsbegrebet mellem udannet og dannet for
alvor far form i en etno—geograﬁék diskurs, der dels
er konstitueret omkring forskellen vild-civiliseret,
dels omkring rejsen til de fremmede. Det etnografi-
ske udformes i en ,,andethedsretorik”, hvorigennem
forskellige relationer til det anderledes kan fremstil-
les. De forskellige relationsstrukturer udfoldes i de
forskellige etnografiske beskrivelseskategorier. Her
klassificeres de vildes forskellighed efter bestemte
kriterier. Etnografien drejer sig imidlertid ikke kun
om at etablere forskelle. I kraft af den konstitutive
skelnen mellem vild og civiliseret er den indskrevet
i en civilisationsfigur, hvor vegten bade legges pa
forskellen dannet-udannet og pa bevaegelsen fra en
tilstand til en anden. Derfor handler det ogsi om,
hvorledes man kan bevage sig fra en tilstand til en
anden, dvs. hvordan man kan blive dannet eller ci-
viliseret.

Opdagelse udger et aspekt af den etnografiske
fremstilling, nemlig i form af fremstillingens subjek-
tive moment. Etnografen er en opdager, eftersom
han ma rejse til det fremmede sted og beskue det
forud for selve beslarivelsen. Den moderne etnografi
som en videnskab og en genre opstér ganske vist ved
at udviske opdagelsen. Opdageren og beskueren
forsvinder til fordel for den anonyme beskrivelse,

der alene refererer til bagvedliggende beskrivelses-
systemer. Opdagerens forsvinden tager fart i 1700-
tallets rejsebeskrivelser, hvor fortallerens eventyr-
lige tilstedevaerelse i stigende grad adskilles fra den
systematiske sedeskildring.! Opdageren vedbliver
imidlertid med at dukke op. Et af de steder, hvor
han kommer til at spille en vigtig rolle, er i littera-
turen. Robinson er p4 mange mader den klassiske
opdagers aflgser. Her udspiller fremstillingen af de
fremmede sig omkring fortallerens eventyrlige til-
stedevaerelse.

Opdageren har et andet forhold til det fremmede
end etnografen. Han har ikke samme greb om for-
skellen. Derfor star han i hgjere grad over for an-
detheden. Andethed anvendes her til at betegne en
oplevelse af det ukendte og fremmede, der rakker
ud over det begribelige og beskrivelige. Forskel der-
imod forudsztter en beskrivelse, der kan satte no-

“get i relation til noget andet inden for et beskrivel-

sessystem.9 Andethed er det, som dels gar forud for
den diskursive bemestring af det fremmede, og som

‘dels er knyttet til den umiddelbare oplevelse af det.

Bevidstheden om denne tilstand, der er knyttet til
opdagelsens eller madets gjeblik, betegner Francis
Affergan som en bevidsthed om det fjerne: ,,Be-
vidstheden om dette gjeblik er en bevidsthed om det
fjerne i den forstand, at begribelsen af andetheden
forudseatter tabet, det momentane fravaer eller op-
hevelsen af ens orienteringspunkter®.° Bevidsthe-
den om det fjerne er en anden type bevidsthed. Den
ser noget andet end den bevidsthed, der er forbun-
det med forskelsbeskrivelse. Og netop ,,ser”, fordi
den ifplge Affergan opererer inden for et ekspressivt
meningsfelt bundet til synssansen. At andetheden
peger vaek fra det beskrivbare, det der kan be-
mestres diskursivt, understreger Affergan ved at
relatere den til en bevidsthed om det fjerne, der er
anderledes end beskrivelsens naerhedslogik: ,,be-
vidstheden om forskel som en bevidsthed om kvan-
titet pakalder alene et objekt i nerheden for at sam-
menligninger, substitutioner og kombinationer kan
finde sted“.r Over for denne logik udtrykker an-
detheden ,,en modstand mod enhver reducerende
bemagtigelse®.12
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Andethed horer tl et ekspressivt erfaringsfelt, et
fenomenologisk felt, der ikke lader sig opsummere
i et diskursivt felt. Men den bryder fra tid til anden
gennem sproget: ,,Sproget bergrer greenseme for det
usigelige, for ikke-verdenen, for tavsheden og pa-
nikken®.13 Det kan komme til udtryk i udifferentie-
rede beskrivelser af det sete, hvor der forst og frem-
mest legges vegt pid diskrepansen mellem den
seende og det sete. Det kan ogsa vere ved markgorer,
der har til funktion at markere det ubegribelige. Ty-
piske markerer herfor er betegnelser, der henviser til
det underfulde eller det reedselsfulde. ~

Andethed lanytter sig til opdagelsens gjeblik, for-
skellen derimod herer sammen med en efterfol-
gende tagen i besiddelse. Gennem. beskrivelsen
seges andetheden reduceret til forskel i et system,
der kan begribes og bemestres. Beskrivelsen forud-
satter siledes, at det fremmede kan placeres i det
kendte. ,,For at vare forskellig ma man allerede
vaere en smule i kulturen®, som Affergan formule-
rer det.™ Forskel bliver et spgrgsmal om variation og
opposition. Hvad enten den fremmede kan beskri-
ves som en primitiv udgave af det samme, eller han
er det modsatte af det samme, fir han betydning i
forhold til det samme. Beskrivelsen udformes i en re-
torisk strategi baseret pa inversion, negation og gra-
duering. Det fremmede kan saledes fremstilles som
det modsatte af det samme (inversion), som en ikke-
tilstand (negation) eller som en lighed pa en skala af
af forskelle (graduering).

Beskrivelsessystemer forudsatter udfoldede be-
skrivelseskategorier. Fenomener skal kunne rubri-
ceres og generaliseres. Bevagelsen fra et verens- til
et gorensregister synes at vare et forste skridt i den
retning. I et ontologisk register steder man hurtigt
pa andetheden. Hvad de fremmede er (eller ikke
er), rummer ikke de samme forskelsmuligheder,
som hvad de gor. Gennem beskrivelsen af de frem-
medes goren, deres seder og skikke, udvides for-
skelsrepertoiret. Hvor opdagelserne placerer de
fremmede i relation til generelle kategorier omkring

det natwrlige og unatwrlige, opbygger etnografien

beskrivelsesmeonstre, der fra de simple goremal si
som spisevaner, boformer og seksualitet bevaeger sig
frem mod komplekse forhold omkring religion, po-

litisk organisering, lovgivning og kunst. Med de sy-
stematiske ,,s@debeskrivelser” felger en udviskning
af blikket og beskueren. Konsekvensen er, at de
fremmede i hgjere grad objektgores og generalise-
res. Ogsd i opdagelserne generaliseres der. Det er
trods alt Columbus, der som den forste sammenfat-
ter de fremmede, han mgdte i den nye verden, un-
der betegnelsen indianer. Men generaliseringen van-
skeliggores af selve opdagelsen, der hele tiden lader
konkrete indianere bryde ind i blikfeltet. Endvidere
forbliver opdagelsens indianer en plastisk kategori,
der lader sig bruge til forskellige formal, hvorimod
etnografiens syntetiske indianer er fyldt ud med be-
skrivelser.

Opdagelse og etnografi har med viden at gore. De
udfolder sig begge i en vidensdimension, hvor det
gxlder om at begribe den fremmede. Men viden
indskriver sig _sémﬁdig i et felt, hvor det gzlder om
at bemestre den fremmede. Opdageren og etnogra-
fen bide handler og beskriver. Man kan selvfolgelig
sige, at de ved at navngive handler i kraft af deres
beskrivelse. Navngivningen er en afggrende hand-
ling i al opdagelse, fordi den udtrykker en diskursiv
stabilisering. Nar Columbus som noget af det forste
giver de ger, han har opdaget, navne, der henviser
til det kendte, er det for at fi dem pa plads i sin vi-
denshorisont. -Navngivningen er led i et storre
handlingskompleks omkring besiddelsestagning, der
indbefatter religiose og politiske begi’undelser for at
konvertere det opdagede. Pa vidensplanet er allerede
navngivningen en form for konvertering, men den
ledsages af en rakke religigst og politisk begrun-
dede handlinger, der skal drage de fremmede ind i
europzerens horisont. Det er denne konvertering,
der er forbundet med civilisation.

Handlingsplanet kan belyses fra to sider athengig
af, hvem der er subjekt for handlingen. I konverte-
ringen er opdageren/etnografen subjekt. Det er
ham, der overskuer, navngiver og konverterer de
fremmede. Men de fremmede kan ogsa give anled-
ning til en reaktion fra opdageren/etnografen. Det
sker netop, hvis den fremmede fremstar i en radikal
andethed. Her trenger det fremmede ind pa sub-
jektet og reducerer det til en passiv recipient. Gan-
ske vist forsvarer subjektet sig ved at ty til det un-
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derfulde eller radselsfulde. Men ret beset er det be-
tegnelser for, at noget er uden for subjektets fatte-
evne og dermed uden for dets kontrol. Pa hand-
lingsplanet vil subjektet i sidanne situationer handle
affektivt og ikke rationelt, dvs. bemestrende. Man
vil derfor ogsa kunne aflese andetheden i de affek-
tive handlinger, der ledsager brugen af andetheds-
markgrer. Vi skal se nedenfor, hvordan andethed i
RC kan analyseres i en relation mellem syn, affekt
og anvendelsen af andethedsmarkerer.

Robinson Crusoe og de vilde

— mellem andethed og forskel

Den etno-geografiske diskurs, der omfatter opda-
gelserne og etnografien, opererer med tydelige, spa-
tiale koordinater. Det fremmede vil vare lokaliseret
et sted, hvortil og hvorfra man rejser. Rejsen spiller
en vigtig rolle i fremstillingen, hvor den udger et
narrativt skelet. Rejsen markerer siledes en raekke
tlstandsskift mellem tilstanden hjemme og tilstan-
den ude. Nar man rejser forlader man det hjemlige
og kommer til det fremmede, og man forlader det
fremmede og kommer tilbage det hjemlige. Vi har
dermed en klassisk fortelling om helten, der bryder
op og vender hjem. Men rejsen har ogsi en metafo-
risk funktion i opdagelsen, eftersom den kan bruges
til at understrege losrivelse (fra det kendte) og deraf
folgende diskursiv ustabilitet: ,,I tilfaeldet med
Nord- og Sydamerika blev denne fglelse af lgsri-
velse fra alt, hvad der var kendt, mest tydeligt mar-
keret af den forste rejse: Det altid frygtelige og ofte
skabnesvangre togt over oceanet®.’s I RC har rej-
sen bade denne metaforiske funktion og en narrativ
funktion.

Rejsen er rammen om de gvrige spatiale koordi-
nater. Rejsens mil, der samtidig er opdagelsens sted,
er naturligvis rammen for selve oplevelsen og be-
skrivelsen af det fremmede. Oplevelsen, som virker
inden for et ekspressivt meningsfelt, er i sig selv
struktureret spatialt: det afgerende er, hvad man ser.
Her spiller spatiale koordinater som perspektiv,
nerhed/afstand, indenfor/udenfor en afgerende
rolle. Blikket forudsatter en beskuer, der pa sin vis
udger det punkt, hvorfra stedet bliver synligt. I det
affektive handlingsregister, opdagelsen er knyttet til,

vil dette punkt konlaretisere sig som et egentligt
sted, nemlig i opdagerens krop. Vi har siledes to lo-
kaliteter, der bindes sammen af blikket: kroppen og
stedet.

Oplevelsen af andethed kan i RC analyseres i an-
vendelsen af spatiale koordinater. Ser man et gjeblik
bort fra rejsen fra hjemmet (eller rettere rejserne),s
sd har vi i romanen tre lokaliter: gen, havet uden for
gen og Robinsons ghjem/krop. Centrum er Robin-
sons ghjem/krop. Indenfor/udenfor og narhed/af-
stand maéles fra dette centrum. Andethed kan sile-
des males i afstand og bestemmes som det udenfor.
I den europziske kultur markerer det eksterne og
det fjerne samtidig det barbariske.?” Som vi skal se,
fremstilles andethed i RC primart ved hjelp af de
indtrengende kannibaler, der repraesenterer den
mest absolutte form for barbari.

Andethed metaforiseres i tre billeder: havet, den
vilde natur og kannibaleme. De tre billeder reprae-
senterer det farefulde og kaotiske, der truer med at
reducere Robinson til et passivt objekt. Havet ud-
trykker den kraft, der konstant satter en stopper for
Robinsons bestrebelser pa at styre og bemestre. I
fortellestrukturen fungerer havet som Robinsons
modspiller. Robinsons eventyrlyst (hans indre kraft)
imgdegis af havet, der i form af frygtelige storme
(romanen tzller mindst 4 storme) eller blot dets al-
mindelige styrke (strommen) forsgger at udslette
Robinson. Havets karakter af andethed viser sig dels
i det affektive register, hvori det optreder, dels i
dets karakter af ubegribelighed. Stormene fremstil-
les is@r gennem det ekspressive meningsfelt, hvor
syn og affekt dominerer. Under den forste storm
ved Englands gstkyst bliver Robinson ,,grebet af den
skraekkeligste angst® (21),™ og siger om stormen at
»magen til uhyggeligt syn jeg aldrig har set” (21).
Robinson befinder sig videre i en tilstand, ,,jeg ikke
er i stand til at beskrive* (22; min fremhavelse). Un-
der den storm, der ender med det bergmte skib-
brud, frygter Robinson at blive ,,opslugt® (s53) eller
alternativt at blive ,,adt af vilde* (54), hvis skibet
driver pa land. Her glider havet, der i gvrigt beteg-
nes ,,det vilde hav* (55), sammen med en anden an-
dethedsfigur, kannibaleme eller de vilde (savages).
Det understreges endvidere, at Robinson har ,,begi-
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vet sig det vilde hav (...) i vold“ (55). Og da han til
slut kastes ud i havet, er vi igen uden for det beskri-
velige: ,,intet kan skildre den forvirring, der greb mig,
da jeg blev slynget i havet® (56). Robinsons relation
til havet ligger uden for diskursiv kontrol. I fortael-
lestrukturen fremstilles dette som fortzllerens ob-
servation af hovedpersonens manglende selvreflek-
sion.

Vi genfinder forbindelsen mellem affektiv reak-
tion og ubeskrivelighed flere steder i romanen. Igen
i relationen til havet i en scene, hvor Robinson sej-
ler bort fra sin ¢ og ud pa havet: ,,Det vil vare van-
skeligt at forestille sig, hvor bestyrtet-jeg nu ...“
(154). I moedet med gen, der er genstand for over-
valdende glede: '

Da jeg nu var giet iland i god behold, rettede jeg blikket opad
og takkede Gud, fordi mit liv var blevet sparet i en situation,
hvor der for blot f3 minutter siden knap havde varet mulighed
for héb. Jeg anser det for umuligt at give en fyldestgorende beskrivelse
af den henrykkelse, sjzlen oplever, nir man s at sige lige er
blevet reddet fra graven... (58; min fremhzvelse).

Men gen i sin egenskab af vild — representeret ved
vilde dyr — kaster samtidig Robinson ud i ,,en sa for-
feerdelig angst, at jeg en stund legb rundt som en af-
sindig® (59).

Det er imidlertid i medet med kannibalerne, at
andetheden fremstilles tydeligst. De vilde og kanni-
balerne™ optreder som et konstant element i Ro-
binsons kulturelle viden. Inden mgdet optrzder de
vilde kun som en generel reference for det farefulde
ukendte. Robinson ma antage, at der uden for gen
(eller skibet) befinder sig grusomme vilde. Selve
medet former sig som en proces af tiltagende naer-
hed. De konkrete vilde befinder sig forst som en
fiern horisont for Robinsons blik. Interessant nok
dukker de forst op, efter at Robinson ikke lengere
kan fore dagbog over sin gtilvarelse, fordi hans blak
slipper op. Han befinder sig alts4 her uden for skrif-
tens trygge kontrol. Det, at de vilde kommer ner-
mere Robinson, kan leses som en erkendelsesmaes-
sig bestrebelse pid at begribe og bemestre
andetheden. Tilnermelsen foregar imidlertid i det
affektive register. Synet af fodsporet i sandet gor

Robinson ,,]Jamslaet, som om jeg havde set et—‘spg~
gelse”, ,,aldeles forvirret, ja ude af mig selv® og
»slagen med redsel” (168). Fodsporet er et tegn pa
andethed, Robinson kan hverken se eller tyde, hvil-
ket modsvares af, at han er ,,ude af sig selv®, altsa
netop i det udenfor, der tilhorer andetheden. Det
efterfolgende syn af hjerneskaller og andre skelet-
rester pa stranden bringer igen Robinson ud af fat-
ning: ,,jeg blev grebet af stor forblaffelse og radsel,
folelser som jeg umuligt kan beskrive, for jeg sa. at
stranden var oversiet med kranier og knogler af
hender, fodder og andre dele af flere menneskele-
gemer” (178-179). Det understreges, at Robinson
aldrig har set den barbariske andethed, han har hert
om tidligere:

Alle mine folelser var opslugt af tankeme om en sidan afgrund
af umenneskeligt, djevelsk barbari og af menneskenaturens
udartning. Nok havde jeg isin tid jeevnlig hort om sligt, men
aldrig veret kendsgerningen pé nert hold (179; min fremhze-
velse). '

Selv om den barbariske andethed stadig kun befin-
der sig i Robinsons synsfelt, begynder den lang-
somme indskrivning af andetheden. Tilnzrmelsen
er siledes udtryk for en gradvis bemestring. Det
modsvares af den renselsesproces, Robinson gen-
nemgar ved synet af andetheden. Han kaster op og
bliver lettet. Opkastningen ma ses som en inverte-
ring af kannibalernes indtagelse af mennesker. Ro-
binson udstgder af sin krop, hvorimod kannibalerne
indtagerlaroppe. Udstedelsen er som nevnt tidligere
den aktive méide at omgés det barbariske pé. Efter
udstgdelsen kan Robinson genvinde det selv (,,jeg
fattede mig*), der er grundlaget for at kunne bemes-
tre andetheden. I modsating til fodsporsscenen er
han nu parat til at nerme sig en tydning af andet-
heden. Fra de forskellige tegn i form af skeletrester
deducerer han sig frem til, hvad der er giet for sig.

De folgende etaper i Robinsons mede med de
vilde er fremstillet som en gradvis tilnaermelse kul-
minerende med den konkrete vildes, Fredags, ind-
tog pa scenen. Kannibalerne treder ind i Robinsons
synsfelt: ,,Man vil vanskeligt kunne forestille sig,
hvilken skrek dette syn fremkaldte hos mig, navn-
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lig at de vilde nu var kommet til min side af gen og
tilmed i sd ringe afstand fra mig* (196; min fremhee-
velse). Endnu befinder de sig uden for beskrivelsen:
»Jeg kunne i ovrigt kun se, at de var splitter-
nggne....“ (197; min fremhavelse). Nogenhed er en
klassisk topos i fremstillingen af de fremmede fra
den nye verden. Betegnelsen tjener dels til at be-
stemme de fremmede ontologisk (de er ren natur og
har derfor ingen kultur), dels til at markere beskue-
rens radvildhed overfor andetheden. I det sidste til-
felde er nogenhed et tegn for, at den fremmede
undslipper enhver beskrivelse. Affergan taler om
nogenhed som ,,det stumme marke for en frygtelig
tomhed“.20c I RC forsterkes ,,den frygtelige tom-
hed® netop af forbindelsen mellem negenhed og
kannibalisme. Det er det sidste, der gor nesgenheden
frygtelig og redselsvaekkende.

Det forste skridt i retning af en bemestring af de
fremmede finder sted i en rent moralsk diskurs.
Robinson diskuterer med sig selv, hvorvidt han har
ret til at folge sin lyst til at drebe kannibalerne. Pa
den ene side fremstilles de som monstrese (,,en
sddan umenneskelig tilstand“ (210), og unaturlige
(,,disse indfedtes ‘naturst:ridige shikke), p4 den anden
side som uskyldige og uvidende (,,De anser det ikke
for en forbrydelse at drebe en krigsfange, lige s lidt
som Vi synes det er en forbrydelse at slagte en okse“
(185)). De fremmede far dermed plads i en moralsk
diskurs som barbariske og uskyldige, hvorved andet-
heden inddemmes. Det barbariske kan forankres i
en betydning, der beror pa en inversion (menneske-
lig-umenneskelig) samtidig med, at de fremmede
udstyres med en vis primitiv rationalitet (for dem er
kannibalisme naturligt). I sit moralske reesonnement
ma Robinson pa sin vis satte sig ind i, hvordan ver-
den ser ud for de fremmede, ikke med det formal at
na frem til en beskrivelse, men for at kunne placere
dem i et ontologisk register som primitive og sam-
tidig placere sig selv moralsk i forhold til dem.

Hvad romanen her gennemspiller er et eksempel
p2 den moralske bemestringsstrategi, der ledsagede
opdagelserne, hvor andethedserfaringerne kunne
ophaves ved religionens hjelp. Med henvisning til
kristendommen kunne opdageren legitimere sin
egen position som bemestrer og, hvad der var vigti-

gere, fremstille de fremmede som konverterbare.
Nggenheden overgir dermed fra at vere frygtelig
(dvs. ubegribelig) til at vare et nulpunkt, som der
kan begyndes. fra. Kunsten bestéar i at flytte umen-
neskeligheden fra det farlige og moralsk forkastelige
til det uskyldige. Det er netop hvad Robinson ger,
sa vejen for en egentlig diskursiv bemestring ligger
aben.

Den moralske bemestring retter sig primart mod
at skabe en subjektposition for bemestringen. Be-
skrivelsen af de fremmede er ikke afggrende, blot de
kan indskrives i en inversion og dermed gives en la-
vere status. Selv om (eller maske netop fordi) Rob-
inson har afklaret det moralske forhold, der forby-
der ham at destruere de fremmede, men nok giver
ham ret til at tage en af dem i besiddelse, star han
stadig uvidende over for deres goren: ,,men de dan-
sede med et utal af barbariske krumspring og ge-
bzrder omkring ilden“ (215). Denne uvidenhed
henger sammen med den ontologiske sikkerhed,
Robinson har fiet etableret. Han har allerede fiet
placeret de fremmede i et varensregister. En egent-
lig etnografi dukker forst op, da den konkrete frem-
mede traeder ind pa scenen og udfordrer billedet af
den fjerne, ontologiske kannibal.

Selve scenen, hvor Robinson redder Fredag fra
kannibalerne, kan betragtes som en fremstilling af
skiftet fra opdagelse til etnografi, fra andethed til
forskel. Her fuldendes i bogstavelig forstand den til-
narmelse til andetheden, som er udtrykt i det grad-
vise mgde med de fremmede: ,, (Jeg) gjorde tegn til,
at han skulle komme nermere, hvilket han abenbart
forstod, for han gik et par skridt hen imod mig*

-(217). Forstielsen ledsages af en direkte bemestring.

Den fremmede er ,,min vilde“ (218). Bemestringen
forlgber i to parallelle spor. Et direkte, hvor ejen-
domsforholdet tematiseres i politiske og gskono-
miske termer, og et indirekte, hvor bemestring bli-
ver et spergsmil om navngivning og fortolkning.

I udgangspunktet er Fredag en kannibal, han er
,,min vilde“. Hans veren er for Robinson kanniba-
listisk. Han er negen, og han kommunikerer ,,med
mangfoldige gebarder, som jeg ikke forstod® (218).
Men i modsatning til de fjerne kannibaler indgar
,overfloden af fagter” i en kommunikations- og for-
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tolkningsproces. Robinson fortolker fagterne samti-
dig med, at han beskriver og konverterer Fredag. Vi
har altsd her en trefoldig bemestringsproces: for-
tolkning, beskrivelse og konvertering. Robinson ma
indgi i en kommunikation med Fredag, men kom-
munikationen foregar inden for rammerne af beskri-
velsen/konverteringen. Det understreges i romanen
bl.a. ved, at den foregir pa det engelsk, Robinson
har lert Fredag. Ganske vist er det i kommunikatio-
nen, at Fredag fir mulighed for at indtage en sub-
jektposition, og at romanen 4bner op for at beskrive
et vildt perspektiv.2’ Men spmgsmz‘ile\t er, om ikke
disse dbninger kun tjener til at forsteerke konverte-
ringen. Saledes har fremstillingen af Fredags reli-
gion, der legges i munden pé Fredag selv, til formal
at betone behovet for en kristen konvertering. Fre-
dags tale viser den nedvendige og vanskelige civil-
isationsproces. Efter at Fredag har fortalt om sin re-
ligion og undret sig over den kristne, mi Robinson
afbryde dialogen, fordi han bliver overvaldet over
civilisationsopgavens omfang: ,,(Jeg) bad inderligt til
Gud om at s@tte mig i stand til at undervise denne
stakkels vilde pa grundig og helsebringende made*
(233)-

Den forste ordlgse kommunikation afbrydes af en
egentlig etnografisk beskrivelse, der setter Fredag
pa plads. Jeg gengiver her Robinsons ferste og mest
omfattende beskrivelse af de vilde, fordi den frem-
star som et godt eksempel pa en forste klassifikation:

Han var en mand af anselig fremtoning, med en smuk skik-
kelse og velformede staerke lemmer. Han var ikke for bred,
men hgj, og som alt sagt var han tiltalende af udseende. Jeg an-
slog ham til at vere godt femogtyve ir. Hans ansigt var beha-
geligt, slet ikke vildt og fjendtligt, tvaertimod var det serdeles
mandigt og virkede ejendommeligt nok mildt og fredeligt som
mange europzeres, navnlig nir han smilede. Hans hir var langt
og sort, ikke krollet som uld, panden hgj og bred, og gjnene
udtrykte livfildhed og gnistrende intelligens. Hudfarven wvar
ikke sort, men merkebrun — ikke den skidne, gullige 'og lidet
indbydende slags brunhed, vi kender fra brasilianeme og vir-
ginierne og andre amerikanske indfedte, men en slags gylden-
eller ferskenled, som var meget kon, men ikke let at beskrive.

Ansigtet var rundt og fyldigt, nesen lille og ikke flad som ne-

grenes, munden velformet med smalle leber og regelmzessige

tender, der var hvide som elfenben (219-220).

Klassifikationen angar forholdet mellem karak-
ter/udseende/farve og race. Fredag er ,ikke helt
sort” og heller ikke gulbrun, men er placeret i en
nseuropaisk® kategori. Det fremgar af beskrivelsen,
at klassifikationen er baseret pa en hierarkisk orden
med europzere i toppen og negre samt amerikanske
indfedte i bunden. Det understreges af den tydelige
aksiologi, hvor ,mildhed” modstilles ,brutal®
(fierce), og den gulbrune farve betegnes som
»grim“ og , kvalmende®.

Denne systematiske beskrivelse folger umiddel-
bart for selve navngivningen (,,Forst lod jeg ham
vide, at hans navn skulle vare Fredag®”, 220), der
netop skal placere den konkrete kannibal i sproget
og dermed i beskrivelsen. Samtidig markerer navn-
givningen det punkt, hvorfra konverteringen kan
begynde. Beskrivelsen og konverteringen forlgber
parallelt via en simpel inversion af en rekke grund-
kategorier: kleder, fode, sprog og religion. Fredag
er nggen og gives kleder (hvorved selve spejlingsfi-
guren mellem den nogne uciviliserede Robinson,
der kastes op péd sen, og Fredag allerede antydes).
Han spiser menneskeked og lerer at spise kogt dy-
rekgd. Han har kun fagter og gives et sprog.‘Han
har en forkert og simpel religion og omvendes til
kristendommen. Inversionen fremstilles som en be-
vagelse indeholdende sével aflering som indlering.
Centralt i omvendelsen er bevagelsen fra kannibal
til ikke-kannibal. At denne bevaegelse gar forud for
den ideologiske omvendelse til ,,god kristen®, de-
monstrerer dens centrale plads i civilisationsideolo-
gien. Andethedens kerne lokaliseres siledes i kanni-
balismen. Forst nir denne er sprengt, kan selve
konverteringen begynde. Forst efter at Robinson
bade har truet Fredag og vist ham det civiliserede
miltid i form af kogt og stegt dyreked, kan Fredag
forsikre, at han aldrig mere vil spise menneskekead.

Civiliseringen finder sted i de forskellige grund-
kategorier og fuldendes i etaper. Pikleedningen en-
der med at gore ham ,nasten lige sa velkledt som
sin herre” (222). Det kogte og stegte ked fir han
smag for. Sproget begynder han at beherske ,,gan-
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ske godt“ (227), omend det forbliver ,,gebrokkent
engelsk” (235), hvilket i fortzllingen demonsteres
gennem hans staccatoagtige syntaks, der bl.a. frem-
bringes ved en konsekvent forkert ordstilling. Krist-
ningen bliver en overveldende succes: ,,Den vilde
var nu en god kristen, meget bedre end jeg® (234).
Civiliseringens egentlige fuldendelse betones i to
markante passager. I den ene anerkender Fredag
Robinsons position som civilisator. I Fredags ,,ge-
brokne engelsk® lyder anerkendelsen sidan: ,,Du
gore en hel masse meget godt, lere vilde mander
vere gode, pane, tamme mander” (240).22 Her
kondenseres hele civilisationsprocessen. Vi har det
civiliserende subjekt (den, der lerer fra sig), det u-
civiliserede objekt (den vilde mand) og selve proces-
sen i form af bevagelsen fra vild til tam. Clou’et er
naturligvis, at civilisationen er lagt i munden pa ob-
jektet. Med objektets anerkendelse er civilisationen
fuldendt. ' )

Den anden passage, der markerer fuldendelsen,
handler om Fredags frygt for de indtrengende kan-
nibaler: ,,...jeg kunne se, at han var skreemt fra vid
og sans (...) Han rystede over hele kroppen, og jeg
vidste lanap, hvad jeg skulle stille op med ham*
(244-245). Den andethed, som Fredag tidligere var
en del af, frembringer nu pracis den samme affek-
tive reaktion, som Robinson udviste tidligere (men
som han i sin egen fuldendte bemestringsposition er
kommet over). Fredag er med andre ord blevet
fremmed over for sin tidligere tilstand.

Fuldendelsen kan imidlertid ikke ende med, at
Fredag kan indtage den samme position som Ro-
binson. Nok leges der med denne position i roma-
nen. Fredag kan f.eks. fremsta som en bedre kristen.
Men dette fortrin skal ses i lyset af Fredags barnlige
erlighed (,Han kendte ikke til lunefuldhed, tver-
hed eller lumskhed, var altid venlig og tjenstvillig®
(223); ,,--- alt, hvad han sagde, var si rligt og tro-
skyldigt* (238). Fredag er barnet, hvad der naturlig-
vis placerer subjektet i faderens rolle: ,,hans folelser
for mig var i enhver henseende som et barns for en
far” (223; min fremhavelse). Fremstillingen af de
fremmede som born er en kendt figur i opdagel-
serne. Figuren gor det muligt at bringe de fremmede
fra en radikal andethedspostion til en position af pri-

mitivitet og underlegenhed, altsa til en position, der
kan bemestres. I RC kan barnefiguren desuden ind-
passes i det generelle bibelske tema omkring den
fortabte sgn, hvorigennem civilisationen ogsé gen-
nemspilles.

Fredags fortrin relativeres endvidere af hans lavere
position i andre kategorier, ikke mindst i sproget,
som han kun mestrer delvist. Et afgorende element
i konverteringen er som navnt, hvem der behersker
sproget. I romanen er denne beherskelse dobbelt be-
tonet, eftersom Robinson bade indtager rollen som
navngiver og forteller. Kun i korte sekvenser kan
Fredag indtage positionen som beskriver (i en dia-
log om hans religion), og da kun som materiale for
Robinsons egen beskrivelse. ,,Jeg sluttede deraf, at der
er presteskab selv blandt de mest forblindede og
uvidende hedninger i verden® (231 min fremha-
velse).

Bemestringen og kontrollen forlgber i savel
udformningen af et beskrivelsessystem som i den
faktiske bemestring af gen. I systemet skal de for-
skellige kulturelle positioner hierarkiseres, der legi-
timerer Robinsons politiske suverznitet og ejen-
domsret over gen. En rakke positioner szttes pa
plads i lobet af romanen. Vi har forskellige sociale
positioner, der defineres i forhold til faderens plads
i midten som ,middelstanden®; vi har forskellige
nationale positioner inden for det europaiske (eng-
lendere, spaniere, portugisere); vi har forskellige re-
ligigse positioner (hedninge, muslimer, katolikker
og protestanter); endelig har vi som den overord-
nede ramme forskellen mellem uciviliseret (kanni-
baler) og civiliseret (Robinson) med Fredag i en
mellemposition mellem de to yderpunkter. Gennem
sammenkzaedningen af flere forskelspositioner udar-
bejder romanen et net omkring grundmodseet-
ningen uciviliseret-civiliseret.

Grundmodszémingen markeres gennem hele ro-
manen af de to yderpositioner, kannibalens og Rob-
insons. Selve civilisationsprocessen kommer til udtryk
i mellempositionen, hvilket forudsatter en relative-
ring af den uciviliserede position, men egentlig ogsa
af subjektpositionen. Relativeringen sker gennem
en oplesning af grenser. Kannibalens position kan
relativeres pa flere méder. Vi har allerede set, hvor-
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dan det kan ske i form af Fredags rolle som overlg-
ber og i begyndelsen som en slags go-between, der
indeholder elementer fra bade det uciviliserede og
det civiliserede, f.eks. ved at vare vild og kristen.
Samme menster kan etableres for Robinsons ved-
kommende. Robinsons egen civilisation lader sig
iklede barbariske former. Robinsons bergmte,
hjemmelavede klededragt er et billede p4 en — naer-
mest komisk — problematisering af subjektpositio-
nen: ,Men hvis nogen i England havde medt en
mand af mit udseende, ville jeg enten have gjort den
pageldende meget forskrekket e]ler\ﬁ'gnﬂ{aldt hej
latter” (163). Robinsons uengelske pikledning be-
tegnes desuden som ,,af den mest barbariske form*
(164). I modsatning til de barbariske vilde er Rob-
insons barbari dog ikke knyttet til kroppen/sjlen,
men til det udvendige.

Robinsons position er indskrevet i en mere om-
fattende civilisationsposition. Han er englender,
europzer og kristen. England optreeder hovedsage-
ligt som den hjemlige erfaringshorisont, hvorfra
Robinson kan foretage sammenligninger med sine
gerfaringer. Europa optreder dels som en mere ab-
strakt beskrivelseshorisont, dels som kontrastpunkt
til de vilde. Samme rolle spiller henvisningen til
kristenheden. I selve civilisationsprocessen er det
imidlertid alene kristenhed, der betegner maélet. Fre-
dag bliver en god kristen, ikke en god europzer.
Den europziske positioh er desuden tvetydig, fordi
der etableres en forskel mellem Spanien og Robin-
son/England. Siledes kan Spanien' flyttes frem og
tilbage ‘mellem det barbariske og det civiliserede.
Med henvisning til den sorte legende?s gores spani-
eme til varre barbarer end de vilde barbarer:
»--.Spaniernes barbariske adferd i Amerika (...),
hvor de drzbte millioner af de derboende, der nok
var afgudsdyrkere og barbarer og havde mange blo-
dige og barbariske ritualer, som for eksempel at ofre
mennesker til deres afguder, men som i forholdet til
spanierne var aldelses sagelgse® (185). Ved at placere
spaniernes barbari i fortiden kan Robinson imidler-
tid atter bringe dem ind i civilisationen. Omgangen
med den konkrete Spanier, Robinson redder fra
kannibalerne, tjener da ogsa til at demonstrere et ci-
viliseret fallesskab over for savel de vilde som over-

lgberne. Spanieren ,,var europzer, og han havde tgj
pa“ (247). Han er ,,den stakkels kristne® (247), der
identificerer sig over for Robinson med betegnelsen
»Christianus® (249). Pakledtheden — det generelle
civilisationstegn — forbindes med Europa, mens kris-
tenheden bruges til at betegne det kommunikative
fallesskab. At det netop er kommunikationen, der
er kernen i fellesskabet understreges af, at Robin-
son har ,,en alvorlig samtale” (256) med spanieren,
og at han lader ham forpligte mulige spanske red-
ningsmend skriftligt: ,,Jeg medgav ham skriftligt et
strengt paleg” (261). Skriftligheden er den privili-
gerede kommunikation mellem civiliserede, som
Fredag ikke har adgang til. Skriftens betydning i ci-
vilisationen er allerede betonet i romanens form
som en tekst skrevet af den tilbageskuende Robin-
son, der bl.a. henviser til den dagbogsoptegnende
Robinson.

Den dobbelttycﬁge fremstilling af Spanien rokker
ved den europaiske udfyldning af subjektpositio-
nen. Men heller ikke denne positions nationale
kerne, England, er fritaget. De engelske mytterister,
der lander pa gen i den sidste del af Robinsons o-
ophold, beskrives som barbariske og naesten kanni-
balistiske. Synet af, hvordan de behandler deres
fanger, udloser redsel hos Robinson: »(Jeg) stod
blot skzlvende af radsel ved synet® (265). Fredags
sporgsmal om, hvorvidt de vil zde fangerne, mé han
dog svare nej til. Den magiske granse mellem z=gte
kannibaler og barbarer bliver ikke overskredet. Eng-
elske ,,banditter® (265) kan ikke sammenlignes med
kannibaler.

Hvad er si formilet med den indbyggede tvety-
dighed i subjektpositionen? Det er at styrke civilisa-
tionens position, eftersom subjektpositionen i forle-
bet restaureres i styrket form. Den haderlige kristne
Spanier sletter den sorte legende. De brave englen-
dere anfort af Robinson vinder over mytteristerne.
Og Robinson selv kan indtage positionen som det
absolutte subjekt, der kontrollerer begivenhederne.
Han er ikke kun gens ,,guverner®, ,kommander®

og ,.fyrste“, men indtager ogsi en nzsten guddom-

melig status. Da Robinson undsatter den tilfange-
tagne engelske kaptajn, udbryder denne: , Taler jeg
med Gud eller menneske? Er det et rigtigt menneske
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eller en engel?“ (268) Som vi skal se i naste afsnit,
er denne sekvens af central betydning som samlings-
punkt for de to barende civilisationsperspektiver,
det etno-geografiske og det individuelle. I forste
omgang skal det kun fremhaves, hvordan den luk-
ker de omtalte huller i subjektpositionen. Robinsons
civilisation fuldendes og knyttes samtidig til Eng-
land, hvilket understreges af det svar, han giver kap-
tajnen: ,,Jeg er nemlig kun et menneske, englen-
der” (268). Fuldendelsen udspiller ,sig i en
spejlingsfigur, hvor kaptajnen spejler Robinsons
eget forlgb. ‘

Robinsons g )

I opdagelsernes og etnografiens diskurs fremstilles
den strukturerende dikotomi mellem vild/barbarisk
og civiliseret i en spatialiseret form. De to positio-
ner tenkes som steder, der er adskilt af en grense.
Men diskursen skal ikke kun etablere grenser. Den
skal ogsa iscenesatte en grenseoverskridelse, en be-
vagelse fra den ene pol til den anden. Omdrejnings-
punktet i civilisationen er netop denne bevaegelse. I
en opdagelsesdiskurs eller en etnografisk diskurs,
hvor opdageren eller etnografen indtager subjektpo-
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sitionen, tager det sig ud som en bevegelse fra det
fieme til det nare. Det nare er bade det genkende-
lige og det, der kan bemestres.

I RC udspiller denne bevagelse sig i to faser, en
passiv og en aktiv. I den passive fase antager bevza-
gelsen karakter af en truende indtrengen. Det
fierne, der kommer nzrmere i form af de indtreng-
ende kannibaler, fremstilles som radikalt anderledes.
Her er der tale om en omvendt civilisation, en af-
civilisering, hvor civilisationssubjektet i bogstavelig
forstand risikerer at blive opslugt af det vilde og bar-
bariske. Afciviliseringen og den medfelgende ob-
jektgerelse er imidlertid grundlaget for, at subjektet
kan begynde civilisationsprocessen, som karakteri-
serer den aktive fase. I den aktive fase generobrer
subjektet sin subjektposition. I RC sker det i alle de
registre, hvorigennem civilisationen udspi]lei' sig.
Robinson bearbejder den vilde natur og bekzmper
de indtreengende kannibaler. I arbejdet og kampen
bliver han ikke kun herre over sig selv, men ogsa
over gen med dens dyr og planter, .og i sidste ende
over det fremmede, hvilket som navnt giver sig ud-
slag i, at han skifter fra at vere eventyrer/opdager
til at blive etnograf. :

" Kort over Robinsons &. Fra 3. del af forsteudgaven.
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I begge faser af bevaegelsen udger gen det meta-
foriske omdrejningspunkt. I den passive fase udtryk-
ker gen det vilde i form af savel det barbariske som
det udyrkede. Det barbariske er gens ukendte side,
der bemagtiges gennem Robinsons talrige opdagel-
sesrejser. Som en @gte opdager kortlegger Robin-
son gen, der dog vedbliver med at &4benbare barbar-
iske tegn. Bestrebelserne pa at kortlegge oen
fremstilles i to spatiale koordinatsystemer, et hori-
sontalt og et vertikalt. P4 rejserne kemper Robin-
son sig frem horisontalt til den anden side af gen.
Han er opdageren, der er kropsligt impliceret i det
vilde og derfor ikke kan etablere en epistemologisk
distance. Samtidig seger han at skabe sig overblik
ved at indtage de hgjeste steder pa gen. Herfra kan
han béde losrive sig fra det vilde og oveskue det. Ci-
vilisationen forudsatter et sidant overskuende sub-
jekt. Romanen fokuserer imidlertid ikke kun pa det
vertikale overblik som et udtryk for epistemologisk
bemestring, men demonstrerer ogsd, hvordan over-
blikket afdaekker nye ukendte steder. Fra sine ud-
sigtspunkter kan han skelne det fjerne, kannibaler-

nes sted. Bestigelsen af de hgjeste steder udtrykker -

siledes en dialektik mellem det overskuende subjekt
og det indtreengende vilde, dvs. mellem den aktive
og den passive bevaegelse, der forst ender med sub-
jektpositionens fuldendelse i den endegyldige civil-
isationsproces. : ‘

Dialektikken mellem subjekt (jeg) og andethed,
der karakteriserer dannelsen, udtrykkes ogsi i den
konkrete bemestring og bearbejdning af gen. Gen-
nem opdagelsesrejserne kortlegges gen, gennem ar-
bejdet kultiveres den. Begge aktiviteter udtrykker
de forskellige sider af civilisationsprocessen. Andet-
heden viser sig i form af de farer, som gen rummer,
og de luner, naturen besidder. De indre rejser pa gen
udstiller romanens narrative form i miniature. Jen
fungerer som en mise en abyme, hvor Robinsons store
rejse gentager sig: han forlader ,,sit hjem®, ledes ud
pa det farefulde hav, udsattes nasten for forlis og
skylles op pa een igen. Forudsetningen for, at gen
kan optrede som scene for Robinsons civilisations-
rejse er imidlertid, at den er blevet omformet til et
hjem. Hjemmet er den pol, som giver rejsen retning:

»(jeg) folte det hele tiden under denne udflugt, som

om jeg var pa rejse og hjemmefra® (124).
Hjemmet er rejsens begyndelsespunkt og mal.

Det gzlder om at bringe hjem og komme hjem.

* Robinsons forbindelse med gen har karakter af en

hjemliggorelse. Hans forste projekt er at bygge et
faestmingsveerk til beskyttelse mod de vilde. I denne
fase handler det om ,,at indhegne” gen stykke for
stykke. Selve ,,feestningen® bestar af en rekke halv-
cirkelformede palisader, der klart metaforiserer stra-
tegien med at ,indhegne® det vilde. Feestningen
kulminerer i en grotte, der som en anden livmoder
udtrykker den ultimative beskyttelse. Senere folger
indhegningen af dyr og marker. Indhegningen led-
sages af kultivering. Gennem sit arbejde transforme-
rer Robinson den vilde g til en civilisation. Civilisa-
tionen udspiller sig her i en vekselvirkning mellem
Robinsons kunnen og gens ressourcer. Men det er
Robinsons rationelle kapacitet og arbejdskraft, der
udger den udslagsgivende faktor. Den vilde natur
lader sig velvilligt temme. Hvor indhegningen er
indadvendt og beskyttende, er kultiveringen ekspan-
siv. Indhegningen retter sig mod at skabe hjemlige
ger i det fremmede og mod at beskytte sig mod det
fremmedes indtrengen (eller penetration af den
hjemlige livmoder). Kultiveringen er for si vidt en
udvidelse af indhegningen, hvor mere og mere vild
natur inddrages. Begge de to strategier kulminerer i
hjemliggerelsen, hvor feestmingen bliver til det hjem,
hvortil alt ,,bringes hjem®. Robinson kultiverer og
bringer hjem.

““Sammenhazngen mellem indhegning, kultivering
og hjem er rodfaestet i europaisk mentalitet. Det ci-
vile er forbundet med civis, bylivet, der i kraft af by-
muren afgrenser sig fra det barbariske liv udenfor
byen. For europzeren er den vilde det hjemlose
menneske, homo sylvestris, der lever uden for bylivets
sociale sammenhang. Byens mure beskytter mod
det vildes indtreengen og oplesning af det civile liv.
For at kunne orientere sig mé europzeren derfor
skabe hjem. Hjemmet er imidlertid ogsa forbundet
med ejendom i den europziske horisont. Hjemmet
er ens ejendom. Hvis en ting er ejendomsles, har

ingen ret til den. Den ejendomslgse ting vil kunne
cirkulere fra hand til hand. Ferst nar man havder sin
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ejendomsret, vil tingen blive noget for en. I den eu-
rop®iske forstaelse af ejendom kommer man forst
og fremmest i besiddelse af en ting, hvis man har be-
arbejdet og indhegnet den:

S& meget land som et menneske plejer, tilplanter, forbedrer og
dyrker og udnytte afgrgderne fra, s meget er hans ejendom.
Han inddrager det siledes gennem sit arbejde fra det felles.24

Ejendom er for Locke et produkt af arbejde og ind-
hegning, pracis som det er for Robinson. Indheg-
ningen er derfor ,,mit eget hus“:

Det var overordentlig tilfredstillende for mig at komme tilbage
til min gamle hytte og ligge i hengekgjen. Denne lange fod-
tur, hvorunder jeg ikke havde haft fast bopel, havde veret si
strabadserende, at mit eget hus — som jeg ved mig selv kaldte det
— i sammenligning forekom mig at vere en ideel bolig. (125;

min fremhzvelse).

I trid med den éuropaeiske tankegang kan Robinson
flytte indhegningen, kultiveringen og hjemliggorel-
sen af gen op pa et hgjere, politisk niveau. Jen kan
da blive hans kongerige: ,,....tanken om, at dette til-
horte mig — at jeg var den ubestridte konge og herre
over hele dette land og ejede retten til at besidde
det, ganske som en herremand i England ejer sit
gods® (113). Romanen folger siledes den linie, der
karakteriserer europaernes omgang med besiddelse
og beherskelse af det fremmede: kultivering, ejen-
domsret, suverznitet, dog med den lille, ekstra di-
mension, at fremstillingen har et klart parodisk sker.
Robinsons kongevardighed er lattervekkende, som
hele hans miniature-civilisation er det. i}
Jen fremstar som udgangspunkt, som middel og
som mal for civilisationsprocessen. Den udfylder
rollen som det nulpunkt, hvorfra al civilisation ma
udga. Nulpunktet har to dimensioner. Det rummer
afslutningen af et forlgb, der resulterer i ophoret af
betydning. Og det markerer et begyndelsespunkt.
Robinson kastes i land pé gen frataget nasten alle
tegn pa civilisationen. Jen er uopdyrket og ube-
boet. Som den negne kannibal reprasenterer den ci-
vilisationens opher i form af den absolut asociale til-
stand. Da Robinson forste gang far tid tl at

gennemtenke sin situation pa een, gor han det i
form af et veritabelt regnskab over det onde og det
gode ved situatiorien. Under det onde fremhaves, at
»()eg er skilt fra menneskeheden, aldeles ensom,
forvist fra menneskenes samfund® (74). Den ode o
udtrykker ,,adskillelsen fra menneskeheden®, dvs.
det grundleggende umenneskelige,-der karakterise-
rer barbariet. Dens tomhed udtrykker siledes men-
neskets, det sociale menneskes degd. Men tomheden
er samtidig muligheden for at skabe. Mennesket kan
skabe af intet. Jen er ogsa civilisationens tabula
rasa, det begyndelsespunkt, hvorfra alle komponen-
terne kan genskabes. Den er scene for Robinsons
geninstallering af alle civilisationens tegn. Gennem
sin ‘tilskrivning’ af betydning til gen (via skriften og
arbejdet) genforteller Robinson civilisationens hi-
storie.?s Civilisationen er selve denne tilskrivnings-
og transformationsproces. I det 17. arhundredes
samfundsteori blev civilisationens begyndelsespunkt
teenkt som en naturtilstand, en ikke-social tilstand,
hvor menneskets grundleggende egenskaber lod sig
blotleegge. Det civile og civiliserede samfund lod sig
begrunde ud fra denne naturtilstand. Mennesket i
naturtilstanden kunne udstyres med savel barbariske
trek som moralske kvaliteter. Robinson gennem-
spiller begge disse sider af naturtilstanden. Han er
eneboeren, der hele tiden' ma kempe for at holde de
barbariske trzk i ave: ,,Jeg, som befandt mig i na-
turtilstand“ (132), ,,Jeg handlede som et rent dyr
alene ud fra naturens principper“(103). Men han er
samtidig skaberen, eller miske rettere civilisatoren,
der i kraft af sin grundleggende fornuft omformer
et ramateriale. I det sidste tilfeelde udspiller civilisa-
tionen sig i Robinson selv som en konflikt mellem
den barbariske passion (,,afskyelige og fordervede®,
184) og den civiliserende fornuft. Civilisationen be-
gynder, hvor fornuften bliver herre: ,,Da min for-
nuft nu begyndte at fi bugt med mit dybe mismod*
(78).2¢

Robinsons navnlgse g har utopiske trek. Den er
maske ikke det ,,intetsteds” (u-topos), der etymolo-
gisk ligger til grund for utopien, men nok ,det-
sted-hvor-alt-er-godt“ (eu-topos), der ogsa indgik i
Thomas Mores overvejelser, da han opfandt uto-
pien.27 De utopiske treek manifesterer sig i skil-
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dringen af det gode samfund, Robinson er i fard
med at skabe. Men netop ,,i ferd med® i modsat-
ning til den klassiske utopi, der beskriver et fuldt
udfoldet utopisk samfund. I RC er utopien indsat i
en moderne civilisationsdiskurs, som betoner dels
bevagelsen fra en tilstand til en anden, dels skabe-
rens eller civilisatorens rolle. Man kan desuden dis-
kutere, hvorvidt den civilisation, Robinson opbyg-
ger, udtrykker det kritiske ,,modbillede”, som er
utopiens kerne.28 Snarere er den civiliserede o et
spejlbillede af den civilisation, Robinson er blevet
udstedt fra. Nok hylder han fra ﬁd\Q anden sin o
som et alternativt sted, hvor civilisationens negative
vardier er ophavet. Saledes fremhaves det adskil-
lige gange, at Robinson lever i et pengelsst og
brugsorienteret samfund uafhengigt af pengenes
fordervende magt (,,dette slemme, triste og nytte-
lgse stads“ (144); ,, Oh billige tant! sagde jeg hejt,
hvad skal du nytte? intet er du verd® (69)). I et kri-
tisk crescendo sammenfatter han sin utopiske ver-
den, som et sted ,langt fra verdens syndighed” fri
for ,.kedets eller gjets lyst” og ,,livets hofferdighed
(143). Men denne puritanske vision har knap utopi-
ens karakter. Den karakteriserer ikke en alternativ
verden, med en tilstand af verdensfjernhed og lgsre-
vethed, der blot udger den ngdvendige negative side
(Igsrivelsen) forud for den positive genopbygning.
De forskellige kritiske udbrud og hyldester til det
simple liv i romanen modsvares da ogsa af skaber-
trangen, der bringer fortzllingen frem mod slut-
punktet, det fuldendte spejlbillede af det engelske
samfund, gen som en koloni bestyret af ,,guvens-
ren®“ Robinson. Malet er ikke det simple liv eller
lpsrivelsen fra verden. Robinson forkaster nok
glimtvis pengene, ikke desto mindre gemmer han
dem og husker at tage dem med sig, da han forlader
gen og treeder ind i den civiliserede verdens akku-
mulative orden (illustreret ved hjemrejse-sekvensen,
der former sig som et veritabelt kapitalistisk even-
tyr). Civilisationskritikken dukker kun op moment-
vis, og da kun, fordi den skal fungere som den ene
pol i det dynamiske spendingsfelt af nedriv-
ning/nedskrivning/nulpunkt og opbygning/til-
skrivning/begyndelsespunkt, der ger det muligt at
fremstille civilisationsprocessens  grundleggende

komponenter. I modsatning til samtidige og senere
civilisationskritiske fiktioner har romanens puritan-
ske visioner ikke til formal at skabe et modbillede
og et punkt, hvorfra civilisationen kan kritiseres og
rives ned. Tvartimod indsaztter den det simple som
den kerne, hvorfra det civiliserede udgar.

Qen er ikke blot scene for de puritanske visioner
om det simple liv. Med sin paradisiske karakter er
den selv en del heraf: ,,Her var alt sa frisk, gront og
blomstrende, at det var som en evig var eller blom-
string og lignede en kunstigt beplantet have® (113).
Men selv Edens Have er her ,,en anlagt have®, der
berer civilisationens praeg. Og Robinsons forhold til
denne have er utilitaristisk. Det drejer sig for ham
om at bringe havens frugter hjem, ikke om at nyde
synet af frugtbarheden. Desuden er gen ingenlunde
kun paradisisk, den er ogsé vild, faretruende og dje-
velsk. Det sidste udpensles i en scene, hvor Robin-
son bevager sig: ned i en mork hule og pludselig ser
»to store skinnende gjne. Om de tilhorte et men-
neske eller en djevel vidste jeg ikke® (191). Men
ogsa djevelskaben kan udnyttes til brugbare formal,
eftersom Robinson forvandler hulen til et forrads-
kammer.

Qen udger det spatiale centrum i RC. Den er; s&-
vel rammen om selve civilisationsprocessen som
markering af graensen mellem civilisation og ikke~
civilisation. Samtidig binder den de gvrige spatiale
koordinater sammen. I forhold til hjemmet marke-
rer den et udenfo_r, der bade er vildt og kan tem-
mes. I forhold til det absolut vilde og barbariske — i
formaf havet eller kannibalerne i det fjerne — er gen
et indenfor (,,min elskede g“, 154). De spatiale ko-
ordinater tager sig ud som koncentriske cirkler med
hjemmet inderst og de fjerne kysfer yderst. I udfol-
delsen af romanens civilisationsperspektiv smelter
de forskellige cirkler sammen. Indhegningen og kul-
tiveringen af gen transformerer den til et hjem, og
samtidig inddrages kannibalerne i Fredags skikkelse
i den hjemlige husholdning. Fredag bliver undersit,
tjener og arbejder i Robinsons hjem/samfund. Den
endelige sammensmeltning sker imidlertid, da gen
inddrages i den europziske horisont som en fuld-
endt kopi, en koloni, og dermed ikke leengere mar-
kerer en granse til civilisationen. I romanen de-
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monstreres det ved at lade hjemrejsen forega i et
tomrum. Kun de lokaliteter, der har betydning for
Robinsons berigelse er markerede.
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