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HANS MEINERT SORENSEN

[ sin 'Presidential Adress to the Modem Language Association'
fra 1986 notrer J. Hillis Miller, at ,,...litteraturstudiet i de seneste
ar har undergaet en pludselig, naesten universel drejning vaek fra
teori forstdet som en orientering mod sproget som sddan og har
foretaget en korresponderende drejning mod historie, kultur,
samfund, politik, institutioner, klasse og kgn, den sociale kon-
tekst, the material base." Hvad Hillis Miller i 1986 kan beskrive
som en pludselig forandring fra litteraturforskningens interesse
for sprogteori til historie som orienteringspunkt er pd en gang en
fortseettelse af en.agonistisk b, ,dning, der raekker tilbage til be-
gyndelsen af det 20. drhundrede, og en opretholdelse af en
distinktion mellem sprog og historie.

Opggret med litteraturhistorien er et gennemgéende treek i
det 20. drhundredes litteraturvidenskab. Det er et opggr, der
streekker sig fra begyndelsen af arhundredet frem til idag i argu-
menter og formuleringer, der i mange henseender er identiske,
hvad enten det er Geistesgeschichte, formalistiske, strukturelle
eller dekonstruktive retninger. Nar man da ggr op med litteratur-
historien er det den positivistiske eller den historistiske littera-
turhistorie, man sigter mod, for sa vidt man overhovedet tager
sigte. Det er tvivlen om dette, der pa det seneste er dukket op hos
mig. Der er fortsat forstielighed og gyldighed i diskussioner i be-
gyndelsen og midten af arhundredet. Men de efterhdnden ritu-
elle gentagelser vaekker tvivlen eller mistaenksomheden.

Talen om forholdet mellem historie og litteratur indebzerer for
det meste, at der tales om en ganske bestemt form for denne re-
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lation: den litteraturhistoriske. Ved litteraturhistorie skal da for
det meste forstas et til tider diffust, til tider komplekst monster
bestaende af en metode, en institutionel disciplin, en genre og en
bestemt opfattelse af subjekt og tekst. Hvad angar metoden, er
der tale om en historisk rekonstruktiv bevaegelse fra tekst til kon-
tekst, for det meste medieret gennem forfattersubjektet. Schleier-
machers historiske hermeneutik kan i grove treek siges at vere
negle til det 19. arhundredes litteraturhistoriske metode. Hvad
angar den institutionelle ramme taenkes da ganske enkelt pa lit-
teraturhistoriens tilblivelse i det 19. drhundrede som universi-
teert fag og disciplin. Hvad angér genren taenkes pa den narrativt
organiserede fremstillingsform, der muligger formidlingen afit-
teraturens historie igennem forestillinger om udvikling, sam-
menhang og forandring. Hermed forbindes opfattelser af tek-
sten som dokument over et subjekt, der igen er dokument over
en periode, der indgar i en sammenhaengende udvikling med en
begyndelse og ofte et telos.

Tekstbegrebet forskydes ved overgangen fra det 18. til det 19.
arhundrede fra det littereere veerks funktion indenfor et socialt
feellesskab til en funktion for den individuelle leeser. Leesningen
af tekster ses ikke leengere primeert i forhold til imitationen af og
traderingen af en kompetence til at skrive. Overgangen fra forfat-
terens forpligtelse overfor en reproduktion af traditionelle nor-
mer - gennem imitatio - eller en orientering mod sociale ad-
feerdsnormer - typisk kodificeret gennem smagsbegrebet -
medforer, at det litteraere vaerk overgar fra en status af eksempla-
ritet - ,,Muster", hedder det endnu i Kants tredje kritik - til en
aura af singularitet. Det littersere veerk er ideelt set uden forbille-
der og kraever tilsvarende den individuelle laesers evne til selv at
etablere en frugtbar relation til veerket. Det autoteliske vaerk er i
en vis henseende historiens ded, i det mindste i det omfang hi-
storien her opfattes som den littereere traditions eller den litte-
reere fortids ubrudte perpetuering. Den litteraere produktion ses
under et innovationsperspektiv, der medferer, at hver tid kreever
sit litteraere udtryk. Traditionens applicatio mister i gyldighed.

Alt imens det littereere veerk forandrer status igennem det 19.
arhundrede med Baudelaires modernitetskonception som et
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preegnant men pa ingen made enestdende udtryk, sker der en
modgaende bevagelse med koblingen mellem litteratur og hi-
storie. Litteraturhistoriografien stabiliserer fluktueringen og sik-
rer en vis stabilitet gennem opretholdelsen af en kanon, der imid-
lertid er markant ustabil, og kun sikres indenfor en national
litteraturhistorieskrivnings legitimering af den forgangne littera-
turs relevans, ikke som digtekunst alene, men som udtryk for
den nationale dnds progression.

Forudseatningen herfor er en kobling mellem det singuleere
litteraere veerk og dets historiske rammesattelse. Det litteraere
veerks enhedskarakter med en singuleer intention og betydning
korrelerer med enten den unitere producent og den produce-
rende periode eller et tilsvarende stabilt leesersubjekt. Den eeste-
tiske investering i kunstverkets enhed er i sig selv et historisk
feenomen, der finder et tidligt og preegnant eksempel i Kants
tredje kritik, hvor det er element i et historisk projekt, et projekt,
der skal garantere den moralske friheds historiske teleologi. De
litteraere vaerkers karakter af at veere totaliteter og historiske en-
heder sikrer dem en identitet, der igen garanteres af subjektet
som instans for produktionen af betydning.

Det litterzere veerks intransitive og ikke-instrumentelle karak-
ter fremfores med effekt af den tidlige tyske romantik, hvorfra
det transmitteres videre til de symbolistiske og postsymbolis-
tiske stromninger. Det afgerende er nu, at dette litteraturbegreb
ogsa bliver grundlaget for de forste moderne forseg pa udvikling
af en litteraturvidenskab. Hvad enten det geelder den russiske
formalisme eller den amerikanske New Criticism bestemmes
den poetiske funktion som den, der retter sig mod budskabet
selv.

Litteratur- eller tekstbegreber er i sig selv historiske feenome-
ner. Det samme geelder historiebegreber. Diskussioner om for-
holdet mellem litteratur og historie har belget igennem dette ar-
hundrede indenfor en konventionel modstilling mellem
litteratur og historie. I anglo-amerikansk sammenhang som en
strid mellem nykritikken og forskellige former for traditionel
eller marxistisk kritik, i fransk ssmmenhzeng gennem értier som
en strid mellem den universitere litteraturhistorie i Lanson-
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traditionen og forskellige retninger som Geneve-skolen, feno-
menologiske positioner, strukturalisme og psyko-historiske posi-
tioner, i Tyskland mellem vaerkimmanente metoder, kritisk teori,
marxistisk teori og andshistoriske positioner.

Det geelder i det hele taget, at det, der i det foregdende er kaldt

- metalitteraturhistorie forst og fremmest er en form for selvreflek-
sivitet i form af kritik af ordningsmodeller og metoder til frem-
bringelse af totaliserende mening. Nationaliseringen af litte-
raturen i det 18. og 19. arhundrede er da et vasentligt
orienteringspunkt. Dette punkt forbindes ofte med en skepsis
overfor totaliserende historiekonceptioner og overfor former for
forbindelser og ordningsprincipper, der er teleologiske, samtidig
med at alternative henvisninger til iseer historiske processers dis-
kontinuitet ikke alle har vist sig overbevisende.

En afkonsekvenserne af de seneste tredive ars diskussioner er
den ustabilitet, der karakteriserer litteraturstudiets objekt. Ob-
jektet har traditionelt veeret vaerket, der har udgjort det givne for
litteraturstudiet som disciplin, hvadenten det nu var Vilhelm
Andersens litteraturhistoriekonception eller nykritikken. Men
heller ikke veerket er givet, men konstrueret som objekt af og for
disciplinen. Man bevagedesig fra slutningen af 1960'erne typisk
fra litteratur til tekst, men i en beveegelse, der forblev forbundet
med litteraturhistorien hvad angar produktionen af teksten.
Wlad Godzich, der i de senere ar har beveeget sig fra en dekon-
struktiv position til en interesse for de beerende konstruktioner
for litteraturstudiet, bemaerker, at "uanset hvor distanceret de
har vaeret fra dens forudsatninger, har teoretikere af forskellig
type veeret styret af parametre fra en litteraturhistorie, som de
fejlagtigt har formodet var enten foraeldet eller diskrediteret i en
grad, sa den ikke leengere berettigede undersogelser."

Forestillingen om rekonstruktion som en stabilisering af tekst-
fortolkningens relativitet er i mange sammenhznge forbundet
med overvejelser om forholdet mellem tekst og historie. Der er
da tale om en historiografisk konception, der forst og fremmest
er forbundet med Ranke. Det bemaerkelsesveerdige er, at denne
konception forleengst er frafaldet af historieteoretikere, men at
den i mere eller mindre klar form eksisterer videre blandt littera-
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turhistorikere og iseer kritikkere af litteraturhistorien. Det var der
grund til for artier tilbage, og i det omfang konceptionen videre-
fgres i litteraturhistoriografien i dag, geelder kritikken selvsagt
fortsat. Men den rekonstruktive konception er ikke den eneste
teenkelige, hvilket giver meget af kritikken af koblinger mellem
litteratur og historie et vist preeg af ond vilje. Kritikken er gyldig,
men enten overflgdig eller alt for almen.

De historieteoretiske positioner, der har udviklet sig i de se-
neste artier, medfgrer, at diskussioner, der fortsat udfolder sig in-
denfor konceptionelle rammer, der funderes pa Ranke, Gervinus
eller for den sags skyld Lanson, ma siges at veere utidssvarende.
Og det geelder i lige sa hgj grad kritikken af litteraturhistorien.
Spgrgsmalet er nu, om en mulig lgsning pa forholdet mellem lit-
teratur og historie bestdr i at ophgre med at betragte relationen
som en problematik, som der eksisterer en lgsning for eller en
modseaetning imellem indenfor den konceptionelle ramme, som
de for det meste diskuteres indenfor.

I det afsluttende kapitel af Ia pensee sauvage fra 1962 udvikler
Claude Levi-Strauss en diskussion med Sartre om historiebegre-
bet. Historisk viden, skriver Levi-Strauss, fortjener ikke at blive
modsat andre former for viden som en absolut priviligeret vi-
densform. Historievidenskaben viser sig for Levi-Strauss at veere
en metode uden noget praecist objekt. Det formodede tematiske
objekt, fortiden eller et st af historiske kendsgerninger er al-
deles underdeterminerede. Heroverfor diskuterer Levi-Strauss
en historiografisk position, der bestdr i sin metode, ikke i et spe-
cifikt objekt. Abstraktion, selektivitet, perspektivisme og partia-
litet udggr en historisk metode, der vil undga det kaos, en rekon-
struktiv metodes regres vil medfgre.

Der findes, noterer Levi-Strauss, historier af ulige styrke. Den
biografiske og anekdotiske historie, som stir nederst pa skalaen,
er en svag historie, der ikKe i sig selv rummer sin egen forstdelig-
hed. Forstdelig bliver den fgrst, ndr den indseettes i en anden og
staerkere, der igen har et forhold til en klasse hgjere oppe pa ska-
laen. Men dette aeskesystem rekonstruerer ikke nogen total histo-
rie. Man vinder noget ved at bevaege sig hgjere op i systemet,
men til gengzeld taber man noget andet:
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Den biografiske og anekdotiske historie er den, der mindst forklarer;
men den er den rigeste i henseende til oplysninger, fordi den betragter
individerne som enestdende, giver en nuanceret beskrivelse af deres ka-
rakter, deres indviklede motiver, udviklingen i deres tankegang. Disse
oplysninger skematiseres, udviskes, udslettes, efterhdnden som man
gar over til mere og mere "steerke" historier. Alt efter hvilket niveau hi-
storikeren placerer sig pa mister han derfor oplysninger, men far til gen-
geeld forstdelse eller omvendt, som om det konkretes logik ville minde
om sin logiske natur ved i det ler, der skal forme fremtiden, at modellere
en uferdig fremstilling af Godels teorem. Historikerens relative valg,
nemlig i forhold til hvert historisk omréde, han giver afkald pa, vil altid
kun veere et valg mellem en historie der leerer mere og forklarer mindre
og en historie der forklarer mere og leerer mindre.

Det er det dilemma, historikeren vil befinde sig i Det realistiske
billede af historien korresponderer ikke med nogen virkelighed,
omend anvendelsen af realistiske konceptioner om historien og
fortiden synes konventionaliseret igennem det 19. og det 20. ar-_
hundrede.

Ifolge Levi-Strauss er der en sammenhaeng mellem historie og
bevidsthedsfilosofi. Takket veere den tidsmaessige dimension fo-
restiller man sig, at historien kan rekonstruere overgange fra en
tilstand til en anden pa en kontinuerlig méde. Da vi mener at for-
sta vor egen individuelle vorden som en kontinuerlig vorden
slutter vi, at den historiske erkendelse forbinder sig med en indre
erfarings selvfolgelighed:

Historien skulle ikke nejes med at give en udvendig beskrivelse af de
veerende ting, eller maske, ved afbrudte lysglimt, lade os treenge ind i
deres indre, som hver ville veere et indre for sig, alt imens de forbliver
uden for hinanden: den skulle lade os knytte forbindelsen, uden for os,
til forandringens vesen.

Historiografiens epistemologiske og metodologiske problemer
er saledes i bogstaveligste forstand hjemmelavede, i selvbevidst-
hedens kognitive modaliteter og konceptioner.

Men valget af 'objekt’ er fortsat vaesentligt. Applicerer vi Levi-
Strauss til litteraturhistoriografien - og det er pa ingen made
givet, at historievidenskab og litteraturvidenskab skulle have at
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gore med vesensforskellige epistemologiske eller metodolo-
giske problemer- dadrejer det sig om litteraturvidenskabens ob-
jektrelation, dens 'empiriske' materiale. Er objektet den litterere
tekst og/eller litteraere teksters relationer til hinanden og/eller
ekstra-littereere faktorer? For sa vidt man med Levi-Strauss og
med ham andre moderne historieteoretikere opgiver et korre-
spondensbegreb, da er der ikke leengere tale om et enten-eller.
Svaret ma da afhange af den konstruktivitet, man opererer
indenfor og ikke mindst i en afklaring af visse elementare begre-
ber, eksempelvis tekst og historie.

Her kan man indledningsvis bemerke sig, at betragtelige dele
af det 20. arhundredes diskussioner af forholdet befinder sig in-
denfor en skelnen mellem et indre og et ydre. Serdeles manifest
kom det til udtryk i Wellek og Warren's skelnen mellem 'intrin-
sic' og 'extrinsic' metoder. Men i videre forstand gelder denne
skelnen mellem et indre og et ydre en litteraturvidenskab, der
funderer sig pé en forestilling om det litteraere verk som auto-
telisk, der akkurat betegner et sluttet indre i relation til et ydre,
eksempelvis historien eller psyken. Skal dette vaerk fortolkes, ma
man, lyder kravet, ikke behandle det som en ydre ting, men ma
forspge at treenge ind i dets indre. Med praecis den respekt,
kunne man sige, som man kan forlange i intersubjektive relatio-
ner - i det mindste hvis man er kantianer - og det autoteliske -
tekstbegrebs kantianske reminiscenser skulle i det forgdende
veere tydelige. Ogien vis forstand er det autoteliske vaerkbegreb
dannet efter selvbevidsthedens struktur. Det er ikke overras-
kende, ndr man erindrer sig at, at dette litteraturbegreb funderer
sig i en astetik, der orienterer sig mod perceptionens modaliteter
og farst senere suppleres med lingvistiske teorier. Det er ikke til-
feeldigt, at @stetikken eller den filosofiske @stetik i sin stringente
form udvikles af en rationalistisk traditions bevidsthedsfilosofi
med Leibniz som et vasentligt omdrejningspunkt.

Endvidere galder det, at findes der ikke i relationen mellem
litteratur og historie et objektivt korrellat, da er det ikke af min-
dre vigtighed at bestemme objektet. Det er almindeligt at be-
tragte littereere tekster, hvordan man nu end definerer en litterar
tekst, som mindste-enhed i litteraturforskningen. Der bestar heri
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en analogi i forhold til historievidenskaben eller historieskriv
ningen i Levi-Strauss' forstand, hvor individets biografi befinder
sig nederst pa skalaen som fundamentalt niveau, for si vidt man
ikke opleser individet i dets fysisk-kemiske betingelser. Fortolk-
ningen af et littereert vaerk eller en tekst vil kunne bibringe en teet
indsigt i et tekstuelt 'indre'. En sddan fortolkning vil oprette sin
egen 'historie', der da vil veere beretningen om fortolkningens
egen udvikling. En sddan 'historie' vil veere en svag historie i
Levi-Strauss' forstand, der ikke rummer sin egen forstaelighed.
Den vil til gengzeld 'leere mere og forklare mindre'. Det er en al-
mindelig kilde til frustration, at beskeeftiger man sig med en en-
kelt tekst og konsulterer en litteraturhistorisk fortolkning, vil
man ikke leere meget om netop denne tekst. Og omvendst, vil man
vide noget om storre diskursive formationer, vil man ikke hente
megen forklaringskraft i detaljerede tekstanalyser eller -fortolk--
ninger. Der er en inkongruens mellem det litteraere 'indre’ og det
ikke-litteraere, men eventuelt tekstuelle 'ydre'. Det ene felt ude-
lukker det andet,-og omvendt. Det er antagelig dette faenomen,
der fik Paul de Man til i forordet til sin Allegories af Reading at
skrive, at bogen "startede som en historisk studie og endte som
en teori om laesning. Jeg begyndte at leese Rousseau som en for-
beredelse til en historisk refleksion over romantikken og fandt
mig ude af stand til at na hinsides lokale vanskeligheder i fortolk-
ningen." De Man har ikke tilfeeldigt udgangspunkt i en ontolo-
gisk-feenomenologisk bevidsthedskritik.

I'sin bog om historie og erindring, - en historieteoriens surnma
- skriver Jacques Le Goft:

Forholdene mellem nutid og fortid burde ikke mere end forholdene mel-
lem erindring og historie fgre til forvirring eller skepticisme. Vi ved nu
at fortiden delvis atheenger af nutiden. Al historie er samtidig for sa vidt
som fortiden begribes i nutiden, og siledes modsvarer dennes interes-
ser. Dette er ikke kun uundgaeligt men legitimt. Eftersom historie er le-
vet tid er fortiden bade fortid og nutid. Der er historikerens opgave at fo-
retage et "objektivt" studium af fortiden i dens fordoblede form. Ganske
vist kan historikeren, eftersom han selv er impliceret i historien, ikke
opna en egentlig objektivitet, men ingen anden historie & mulig. Histo-
rikeren vil opna fremskridt i forstaelsen af historien ved at rejse spgrgs-
mal til historien i lgbet af analysen, ganske som en videnskabelig iagt-
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ager tager de modifikationer i betragtning, som han eventuelt iagttager
i det objekt, han iagttager.

Ingen anden historie er mulig- det er den afgerende praemis hos
.Le Goff. Hermed overvindes relationen mellem subjektivisme og
objektivisme i den historiske fortolkning. Og anerkendelsen
heraf fremfores paradoksalt nok som et element i en 'videnska-
beliggorelse' af historievidenskaben: nedskrivningen af historie-
videnskabens moderne form for videnskabelighed er forudseet-
ning for historisk viden og erkendelse. Det, der til tider opfattes
som udslag af erkendelsesteoretisk skepticisme eller relativisme,
er forudsetningen for at overvinde skepticismen gennem en teo-
retisk refleksivitet.

Inden for historievidenskaben kan man bredt skelne mellem
to former for fortid. I den ene opfattelse er fortiden et 'virkeligt'
temporalt rige, som de historiske undersogelser refererer til - en
dimension i tiden, der engang var eksisterende, men ikke leen-
gere naervaerende. I denne forstaelse af fortid er der tale om en
enkelt, uniform entitet, fortiden i bestemt form. Herunder tales
der som regel om fortiden som en fysisk eksistens, der relateres
til en sensorisk perception, som "et territorium, en region, hvor
begivenheder er lokaliseret som objekter i et rum." Den histo-
riske viden er da en rekonstruktion, der korresponderer med ob-
jektet. Der er her selvsagt tale om en opfattelse, der svarer til
hverdagssproglige bestemmelser af fortiden.

Den anden opfattelse betragter den fortid, som historiske un-
dersogelser refererer til som en specifik 'historisk fortid', det vil
sige som en konstruktion, der ikke relaterer sig til en formodet
'real' fortid, men som konstrueres med henblik pa redegorelse
for en for en nutid eksisterende evidens eller materiale. Der refe-
reres her ikke til fortiden som sddan, men til en partikuleer fortid,
der er unik for historien som disciplin: den historiske fortid er
konstrueret eller konstitueret, hvilket vil sige sa meget som at det
er en fortolket fortid, en fortid der er fortolket i overensstem-
melse med specifikke metoder, der kan strukturere og yde plau-
sible forklaringer pa det historiske materiale.
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En sadan konstruktivistisk historieteori opsummeres af L. Jd
Goldstein, der bemeerker, , ..Alt hvad vi opnar at vide om den
menneskelige fortid far vi at vide ved at applikere visse metoder
for historisk undersggelse pa den [..] 3 den egentlige fortid kan
ikketjene som malestok for sandheden af historikerens pastande.
Den traenger ikke ind i den historiske undersagelse pa noget
punkt." Det er indlysende, at denne konstruktivistiske opfattelse
af historien diskuterer pa et teoretisk, ikke pa et metodologisk ni-
veau. Og lige sa indlysende er det, at der ikke vil veere et et-til-et
forhold mellem teori og metode. Den teoretiske konception afly-
ser s3 at sige fortiden i bestemt form til fordel for partikuleere for-
tider, som detbliver historikerens opgave at samle evidens for og
fortolke i en partikuleer form. | denne forstand bestar historisk vi-
denskabelighed i de procedurale aspekter med hensyn til sam-

. ling og strukturering af et materiale i relation til en eller flere me-

toder, afheengigt af det givne materiales karakter, ikke i relation
til spgrgsmal om sandhed eller objektivitet. Eller - med en lidt
hgjere grad af praecision - sandhed, kohaerens etc. er kriterier, der
er del af historikerens model, ikke ontologiske treek ved 'histo-
rieni sig selv'. Og endelig betyder 'at historisere' ikke det samme
som at alt er historisk, men refererer til det epistemologiske argu-
ment, at al kognition foregar i en nutid. Dermed kollapser en
lang reekke af de spgrgsmal, der har karakteriseret diskussioner
om forholdet mellem litteratur og historie, iseer opfattelsen af hi-
storien som det i ontologisk forstand ydre i forhold til et litteraert
indre eller opfattelsen af forholdet mellem begivenhed - eksem-
pelvis et littereert veerks udgivelse - og struktur.

Et delaspekt af konstruktivismen er, at den meget diskuterede
narrativitet i historiske og litteraturhistoriske konstruktioner kan
betragtes som videnskabskonstitutiv, ikke som videnskabseks-
tern, som det var tilfeeldet hos bade Roland Barthes og Hayden
White. Jorn Rusen, der i seerlig grad har gjort dette til genstand
for analyser, antager, at narrationen realiserer en meningssam-
menhaeng mellem erfaring .og betydning i en narrativ syntese,
der eksplikeres og begrundes teoretisk. '

Den konstruktivistiske historieteori forbinder sig saledes in-
direkte med historicitetens problem i den forstand at bade kon-
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struktivisme og begrebet om historicitet betegner et brud med
historismen og, hvad der ikke er mindre vigtigt, ogsa med kritik-
ken af historismen. Det sidste aspekt skyldes, at kritikken af hi¢y
storismen har identificeret historisme med det historiske pro-
blem i en udstraekning sa det historiske som problematik har
kunnet synes obsolet. Der er formodentlig her en sammenhaeng
med det forhold, at diskussionen om forholdet mellem litteratur
og historie ofte fgres som en principielt a-historisk diskussion om
forholdet mellem tekst og kontekst som om tekst og kontekst
ikke i sig selv var historisk indlejrede, men blot givne entiteter.
Begrebet om historicitet betegner en transcen.dental ansats i
den forstand, at det s3 at sige metahistorisk begrunder det histo-
riske moments relativitet, der altid forskyder dette moment og
saledes fratager relativiteten dens fortraedelighed. Og ingen

.- anden historie er da mulig, for at parafrasere Jacques Le Goff.

Historiciteten udtrykker da alene betingelsen for mulige histo-
rier og er som sadan et teoretisk begreb, der ikke i sig selv impli-
cerer en metode, men pa den anden side ogsa uden at udelukke

" metodisk forskning.

Det vaesentlige e, at historiciteten ikke er identisk med histo-
risme. Historiciteten tillader at forkaste forestillinger om
historielgse samfund, men ogsa at indsaette hstorien i et histo-
risk perspektiv, som nar Michel de Certeau taler om historiens
historicitet. Historiciteten udelukker saledes idealiseringen af hi-
storie, eksistensen af en historie med stort 'H'. Paul Ricoeur
betragter i historiefilosofiens fortielse af historiciteten en para-
doksal epistemologisk fundering af historiebegrebet. Den histo-
riefilosofiske diskurs opdeler det historiske i to modeller, en be-
givenhedsmodel og en strukturel model, der far historien til at
forsvinde: ,,systemet medfgrer en ende for historien fordi histo-
rien ophaeves i logikken; singularitet medfgrer ligeledes en ende
for historien, fordi den fornaegter al historie. Vi nar til det helt
igennem paradoksale resultat, at det altid er ved historiens
greense, ved historiens ende, at vi er i stand til at forstd historici-
tetens almene karakteristika." Vi befinder os her, kunne man
sige, i forsvindingspunktet mellem Hegel og Sainte-Beuve.

203



Hans Meinert Sgrensen

Historiciteten som fortolkningsmeessig kategori er i det 20. ar-
hundrede i serlig grad forbundet med den filosofiske hermeneu-
tik. Man kan indledningsvis bemarke Gadamers opgor med hi-
storismen. Historismen skelner, vil Gadamer og andre mene,
mellem den historiske begivenhed pé den ene side og den fortol-
kende eller strukturerende undersogelse pa den anden side. Der-
med impliceres, at det fortolk nde subjekt kan eller skal satte sig
ud over de virkninger, som en begivenhed har haft, hvilket vil
sige sa meget, at subjektet har mulighed for at traekke sig ud af
historien. Det sker ved hjelp af metoden, hvad enten der nu er
tale om en ekspliciteret metodisk refleksion eller ej.

Nu afviser Gadamer pa ingen made metodisk reflekteret
forskning, omend hans hermeneutik indebaerer en omfattende
scientismekritik. Men under alle omstaendigheder geelder for det
forste, at en fortidig begivenhed eller tekst i henseende til dens
virkninger har en uafsluttet karakter, der ikke kan neutraliseres
metodisk. Dernaest gelder, at det fortolkende subjekt er et ende-
ligt subjekt, der er indlejret i den historie, der fortolkes. Det er det
virkningshistoriske princip, der pa samme tid er indrettet pa at
demontere en historisk objektivisme i Rankes forstand og en
praesentisme i Croces forstand, hvor det fortidige identificeres
med en samtidig bevidsthed. Virkningshistorien eksisterer i en
sproglighed, der transcenderer de partikulere deltagere - og i
det hele taget medforer, at der ikke er tale om et bevidsthedsfilo-
sofisk problem. Alternativet til en historistisk objektivitet er ikke
en reduktion af det fortidige til en arbitraert konstrueret fiktion.

Gadamer taler i denne sammenhzeng gerne om tradition.
Netop talen om tradition kan give anledning til vanskeligheder.
Modsetningen til tradition er ikke samtiden eller fremtiden, men
akkurat den historiske bevidsthed. Den historiske bevidsthed ac-
centuerer et skisma mellem historie og bevidsthed som forholdet
mellem et ydre og et indre. Traditionskategorien betegner det
forhold, at bevidstheden ikke er ren metodisk bevidsthed, men
del af historien, den er med andre ord ontologisk betinget uden
at vaere determineret: ,, . i det hele betragtet atheenger virknings-
historien ikke af dens anerkendelse. Det er akkurat historiens
magt over den endelige menneskelige bevidsthed, at den ogsa
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satter sig igennem der, hvor man i tilliden til metoden fornaegter
sin egen historicitet. Kravet om atblive sig virkningshistorien be-
vidst er netop derfor patreengende - det er et ngdvendigt krav til
den videnskabelige bevidsthed. Men det betyder pd ingen made
at det slet og ret kan opfyldes." Kategorien tradition eller virk-
ningshistorie betegner ikke i sig selv en ukritisk traditionalisme
pa det principielle niveau. Det kan den ggre, og det ggr den hos
Gadamer selv ndr han beveeger sig fra et filosofisk til et litteraert
eller litteraturfilosofisk niveau. Men i sig selv betegner histo-
ricitet intet andet end at forstaelse og fortolkning er indlejret i en
temporal dimension, der kan kaldes "geschichtlichkeit" eller hi-
storicitet, og som i sit anlaeg er inklusivt: Der er tale om en filo-
sofisk position, pd samme méade som der i omtalen af konstruk-
tivistiske historieteorier var tale om teoretiske positioner: der er
ikke pa forhand afgjort noget om metode, ogi den filosofiske her-
meneutiks tilfzelde kan den under ingen omstzendigheder uden
videre transformeres til metode.

Hvor hermeneutikken med Heidegger og efter ham Gadamer
overgdr fra at veere regional, det vil sige forbundet med speci-
fikke discipliner, til at veere fundamentalontologi, kan der pa den
anden side i dag veere grund til at ga vejen gennem fortolkning-
ernes konflikt, det vil sige gennem metodediskussionen, der
siden 1960'erne og begyndelsen af 1970'erne ofte er blevet be-
tragtet som en form for forgeengelighed - nar Gadamer kritiserer
videnskaben er det nér alt kommer til alt ikke enhver taenkelig vi--
denskabelighed, han kritiserer, men netop en scientisme. Det er
ikke ngdvendigvis i dag problemet for litteraturvidenskaben,
maske tveertimod.

Savel hermeneutikken som Kkonstruktivismen kan pa hver
deres made udpege orienteringsmuligheder i det gjeblik man be-
vaeger sig til fortolkninger af fortidige litteraere veerker. Det bety-
der blandt andet, at skellet mellem ydre og indre, tekst og kon-
tekst, autonomi og heteronomi, det endo-lingvistiske og det
ekstra-lingvistiske, som Hillis Miler og med ham s mange andre
opretholder den dag i dag, oplgses: Tilbage er fortolkningen af
historierne og teksterne, iseer de historiske begivenheder vi vael-
ger, om ikke andet s af historiske grunde, at kalde litteraere.
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Ovenstaende tekst er, som det vil fremga, en forelesning, og er
altsa ikke forsynet med noter og litteraturhenvisninger. Vi har
valgt at trykke teksten som den foreligger.
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