Konstruktioner

Laesning mellem Freud og Benjamin

RAINER NAGELE

I de seneste ar har diskussionerne om laesning i stigende grad
koncentreret sig om spergsmalet om leesningens etik. Sammen-
stillingen laesning og etik er dog ikke en uskyldig sammenstil-
ling. Leesning er maske mindre truet af de nye elektroniske tek-
nologier (som faktisk abner for nye muligheder for leesninger)
end af de angreb pa leesning, som kommer fra, og altid er kom-
met fra alle slags ‘etikker’. Den forste reaktion ma da veere at for-
svare leesning mod etik.

Men der er noget paradoksalt ved at forsvare laesning. Ethvert
forsvar er tilbgjeligt til at indtage en defensiv og paranoid posi-
tion. Og selvom paranoia sommetider kan inspirere til de mest
gennemborende laesninger, vil den pga. sin selektive natur hur-
tigt blive besejret af dens hallucinatoriske konstruktion.

Og dog star de moralske imperativers alt for velkendte bleen-
dende virkning pa leesning tilbage. Ihvertfald i sin moraliserende
form synes etik i leesning at bringe en etik i leesningen til fald. En-
hver analytiker eller analysant kan bevidne moraliseringens
kraft som en af analysens mest effektive blokeringer. Det, der er
klart i en analytisk situation — hvad enten man moraliserer eller
analyserer — kunne ogsa vare en betingelse for leesning. Dette
udelukker muligheden for et forhold til etik. Man kunne endog
havde, at pa en vis made fordrer det etiske imperativ en afbry-
delse af den etiske diskurs.! Denn: erfaring er ikke begraenset til
psykoanalysen. I sin leesning af Kierkegaards leesning af Abra-
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ham konfronterer Derrida os med et analogt problem og para-
doks: etik kan skubbe os ud i uansvarlighed.?

Man kan indvende, at disse er ekstreme og ikke repraesenta-
tive eksempler. Men det er i det ekstreme og ikke i det repraesen-
tative, at grundleeggende konflikter, der saedvanligvis bliver
uskarpe i det repraesentatives tjenste, kommer i fokus. En kon-
flikt 4bner sig da i det mindste ved visse punkter i forholdet mel-
lem etik og leesing. Men da jeg har en abenlys investering i laes-
ning som en aktivitet, der patvinger visse krav og forpligtelser,
har jeg allerede antaget, at der er en vis sammenhang med etik.
Jeg kan derfor hverken proklamere med luthersk pathos, at ,jeg
er imod etik. Her star jeg. Jeg kan ikke andet”,3 eller sige med sik-
kerhed, at , der er et nedvendigt etisk moment i selve laesningens
handling”. Hvis min felgende procedure kan synes som en for-
handling mellem disse pastande, vil det ikke fore til en farbar og
sikker mellemvej; det vil faktisk slet ikke veere en forhandling
men naermere et forseg pa at afgreense bevaegelserne af en lees-
ning, som ikke har fast grund under fedderne, lige meget hvor
stabile og ubevaegelige bogstaverne insisterer pa at veere. Lees-
ning skal bevaege sig henover afgrundene mellem bogstaverne,
ordene, linjerne og teksterne; og i hensynet til det faste bogstav
bygger enhver laesning sin vaklende konstruktion pa bogsta-
verne, linjerne og teksterne.

At introducere leesning som konstruktion understreger den
grundleggende modstand mellem leesning og etik. Laesning som
konstruktion synes at veere lige sa meget i modsaetning til en be-
stemt leesningsetik som dens tydelige mod-terminologi ‘de-
konstruktion’ er i dens bagvaskeres gjne. Meget af den seneste
debat om etik og leesning er tydeligvis motiveret af et forseg pa
at besvare anklagerne om uansvarlighed og ‘nihilisme’ i dekon-
struktion.5 Mit skifte fra dekonstruktion til konstruktion er ikke
sa meget et skifte veek fra de nuvaerende debatter men narmere
et forsog pa at gense og genlase nogle af de problemer, som er
blevet bragt op i en specifik historisk konstellations vendinger
signaleret ved begreberne ‘konstruktion’ og ‘dekonstruktion’.
For hvis dekonstruktion udger det grundlaeggende element for
det, der meget problematisk kaldes ‘postmodernisme’, er kon-
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struktion grundleeggende for den ikke mindre problematiske
historiske sterrelse ‘modernisme’.

Lige som postmodernisme ikke er en negation af moder-
nisme, men, forsavidt at den ‘er’ noget som helst, en laesning af
modernismen i ‘post’ens Nachtriglichkeit, er dekonstruktion ikke
en negation af og modsaetning til konstruktion, men en yderli-
gere uddybning af forstavelsen ,de-“, som allerede er indforstaet
i begrebet konstruktion, som i folge Walter Benjamin forudsaetter
destruktion. Ved at vende tilbage til dette begreb inden for mo-
dernismens diskurs og ved at forsege at leese det i og mellem
visse modernistiske tekster, vil min leesning nedvendigvis blive
inddraget i en konstruktiv handling, hvis dekonstruktive effek-
ter ikke kan forudsiges eller kontrolleres a priori.

I sin Asthetische Theorie erkleerede Adorno ~begrebet kon-
struktion som herende til det modernes grundleggende lag”
(Der Begriff der Konstruktion, zur Grundschicht von Moderne geho-
rend).® Hans pastand baserer sig delvist pa intensive og eksten-
sive diskussioner med Benjamin, for hvem begrebet konstruk-
tion blev et grundleeggende begreb ikke blot i hans arbejde med
Passage-veerket men ogsa for hans omdefinering af den materia-
listiske historikers arbejde: , Det er vigtigt for den materialistiske
historiker pa det strengeste at skelne mellem konstruktionen af et
historisk sagforhold og det, der saedvanligvis kaldes dets rekon-
struktion. Rekonstruktion er i indfelingen ensidig. Konstruktion
forudsaetter destruktion”.” I et brev d. 16. august 1935 til Gretel
Adorno understreger Benjamin begrebets vigtighed i hans ar-
bejde om de parisiske passager: ,, Dette er sikkert: det konstruk-
tive moment betyder det samme for denne bog som den vises
sten for alkymien”.8 Tre ar senere specificerer Benjamin kon-
struktionens funktion som spekulationens styrke og kraft og ga-
rantien for dens succes: ,Jeg mener, at spekulationen kun kan
starte sin dristige flugt med en vis udsigt til succes, hvis den ude-
lukkende seger kilden til sin styrke i konstruktion i stedet for at
ifere sig esoterikkens voksvinger”.? Det er en vakkelvoren ga-
ranti, som kun giver ,et vist hdb om succes”, men i felge Benja-
min er det den eneste levedygtige.
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Og dog forbliver fremmedordet , konstruktion” i en uforlest
speending, om ikke modsetning til de velkendte og etymologisk
besleegtede medlemmer af ordfamilien: bygning, bauen, veeren
og den tyske praeposition bei (ved, neer ved, ved hdnden). T arki-
tektur og byplanleegning begynder ‘konstruktioner’ at konkur-
rere med ‘bygninger’ pa en tid, hvor nye ‘kunstige’ materialer sa

Konstruktion og spekulation er de mest usikre og dog ned-
vendige momenter i det komplekse indbyrdes forhold mellem
teori og erfaring. Som sadan, dvs. altid hgjst usikkert, misteenk-
somt og dog igen altid nedvendigt, optraeder de ofte i Freuds
vaerker: konstruktioner er essentielle momenter i analysens
veerk, og konstruktion er altid den uhyggelige figur i psykoana-

lysens teori. i som glas, jern og senere stal afloser de mere ‘naturlige’ elementer

Styrken hvormed begrebet konstruktion treenger sig pa i mo- f ’ traee, sten og mursten, som blev formet i handvaerkernes haender.
derniteten, hvor end tanken arbejder med en vis kraft, manifes- b 7 Handvarkerne og deres hander veg for ingeniererne og deres
terer sig mest i en tekst, hvor tekstens stil understreger det som maskiner pd byggepladsen. Disse steder har en tendens til mere
et fremmedord og dog péakalder det, tovende, i citationstegn: i 4 at veere steder man passerer igennem end boliger: jernbanestatio-

Heideggers Sein und Zeit. Stilen i Heideggers bog udelukker
fremmedord, hvis de ikke tilherer det lille grundlag af greeske
ord, der genkalder varens kald pa tysk. Fremmedord afledt af
latin, selv s& naturaliserede borgere i sproget som ordet Natur,
bliver opfattet som fremmedgerelsens sar.1% Derfor er et ord som

ner, broer, varehuse og forretninger. Dette forhindrede dog ikke
tendensen til at forklaede konstruktionerne som boliger, det neer-
mere inviterede til denne tendens.12

Konstruktionerne rejser sig hvor boligstabiliteten, hvor habitat
og habit er rystet. Hvis Adorno kan pasta, at konstruktion herer

e

~konstruktion” s meget desto mere sldende: Ikke blot er det et b til modernitetens grundlag, sa er det fordi dette grundlag er fuld-
latinsk fremmedord, men det baerer ogsa den fremmedgjorte tek- } steendigt usikkert. Langt fra at stabilisere den usikre grund,
nologiske verdens konnotationer, langt fra Heideggers sadvan- 4 synes modernitetens konstruktioner yderligere at destabilisere
lige vaerensverden som Wohnen og Anwesen. Ganske vist optrae- E det lille stykke grund, der er tilbage. Hvor konstruktion eksplicit
der det i sammenhaeng med en latinsk tekst som et 9 bliver aestetikkens og poetikkens princip i moderne kunst, er det
‘praeontologisk’ vidnedsbyrd om Sorge i Daseins grundlaeggende - i misstemningens, fremmedgerelsens og affamiliariseringen af
rolle. Men selvom det er i citationstegn, optraeder , konstruktion” det velkendtes tjenste. Analogt med Hegels differentiering mel-
som et element i den eksistential-ontologiske fortolkning af det ] lem den gamle og moderne tankes hverv er det forforende at op-
preeontologiske vidnesbyrd: ,Forstdelsen af veeren, der ligger i 3 fatte en modsatning mellem en produktionsméde, der bygger
tilveeren selv, fremsiger sig selv preeontologisk. Vidnesbyrdet, } bygninger i gdemarken, som ger det ukendte kendt, og som fér
som bliver anfort i det folgende, skal gore det tydeligt, at den ek- b ‘ os til at fole os hjemme i verden i modsaetning til de dekonstruk-
sistentiale fortolkning ikke er en opfindelse, men at den som on- tive konstruktioner, der driver os ud af vores hjem og habitater,
tologisk ‘konstruktion’ har sin grund og dermed sine elementaere som skamferer det kendte og ger det ukendt og driver os tilbage
fortegninger”.1 g til edemarken og forvirring. Konstruktion bliver derfor en pree-
Heidegger setter den ontologiske ,konstruktion” pé fast }5 cis omvending af det veerk som Theseus tilskriver poetens pen i
grund og jord (Boden). Det er derfor muligt at forestille sig kon- 4 Shakespeares En skaersommernatsdrom:
struktion og teenke sig til den inden for tankeseettet bolig, inden .
for Wohnen og Anwesen, selvom det altid er i samliv med Sorge The form of things unknown, the poet’s pen

Turns them into shape and gives to airy nothing

(omsorg). Men Sorge far ikke boligen til at bryde sammen; den er ’; A local habitation and a name. (V,i,15-17)

en del af dens fundament.
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Men dette citat er en konstruktion, ikke fordi der er noget af det,
der er @ndret, men fordi det er taget ud af den tales sammen-
haeng, hvor den rationelle Theseus kasserer nattens sare figurer
som ,antic fables” og , fairy toys”, som man ikke kan tro pa. Det
er de saere hjerners produkter:

Lovers and madmen have such seething brains,
Such shaping fantasies that apprehend

More than cool reason ever comprehends.

The lunatic, the lover, and the poet

Are of imagination all compact.

Digteren optraeder i et noget tvivlsomt selskab. Vi kan selvfolge-
lig vaelge at stotte Hyppolitas modargument:

But all the story of the night told over

And all their minds transfigur’d so together,
More witnesseth than fancy’s images,

And grows to something of great constancy;

But howsoever, strange and admirable. (V,i, 22-27)

Vi ville sa alligevel have fundet en vis stabilitet, ,something of
great constancy”, i al forvirringen.

Men pointen er, at vores forste spergsmal, taget ud af sam-
menhzngen, allerede siger det hele, det indeholder begge sider,
det er kompakt: poetens pen med alle dens troper giver , the form
of things unknown” en ,,shape”, den tilvejebringer ,, A local habi-
tation and a name”; men det ,a local habitation” er bygget pa
meget usikker grund og uden solide materialer. , The forms of
things unknown” er slet ikke ting, men deter , airy nothing”. Det
er maske alle konstruktioners fundament: den evigt flygtige
»ting”, das Ding, la chose.

Dens flygtighed er dens hemmelighed. ,,Ce qu’il y dans das
Ding, c’estle secret véritable”, siger Lacan i etik-seminaret.’3 Han
pointerer ogsa, at tyskerne har et andet ord for la chose: die Sache
og at Freud taler om Sachvorstellung, men aldrig om Dinguvorstel-
lung. Die Sache er da pa tysk ikke et synonym for Ding, men dens
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substitut i den repraesentative? verden, i Vorsi.fellun.g og Darstel-
lung, 08 star derfor ikke i en simpel mods?etmng til Worivorstel-
lung, men i et komplimenteert forhold. Die .-Sach'e er ogsa, hvac;l
man pa engelsk kalder ,,cause” (sag): en motivation, en grund til
handling, et anliggende, der sedvanligvis er indhyldet i steerk
moralsk og etisk styrke. I Brechts skuespil Moderen, som er en
ijscenesttelse og bearbejdning af Gorkis roman med samme
titel, indgar den politiske sag specifikt som die dritte Sache i det bi-
neere forhold mellem mor og sen. I denne serlige konstellation er
sagen ikke bare det feelles grundlag, das sachlige Ebene, for mor og
son, men det fremstiller ogsé den fraveaerende far. Man kan sige,
at det fungerer i og som farens navn og som et moralsk og poli-
tisk imperativ.

Som et moralsk og politisk imperativ repreesenterer sagen den
mystiske ting, men den tilintetger den ogsa. Det er ikke tilfael-
digt, at en rigoristisk leesning, der gar til bogstavernes flygtige
redder ofte afbrydes, hvis den da ikke bliver fordemt i den sags
navn, der skjuler tingenes utingslige tingslighed.

Neue Sachlichkeit var et af de slogans, som navngav en bestemt
periode i tyvernes Tyskland, som stod i modsaetning til ekspres-
sionismens luftige og eksplosive abstraktioner. Den gik hand i
hand med en staerk betoning af nye arkitektoniske konstruktio-
ner. Bauhaus med alle spaendingerne mellem en nostalgisk appel
til handveerksmaessig dygtighed, til Handwerk, og en stigende al-
liance med det industrielle design og konstruktivisme er det
mest tydelige eksempel.

Navnet Bauhaus accentuerer boligen, huset i dets konstruktion
som bygning, som en Bau pa et tidspunkt, hvor dets negation
Abbau (nedrivning) ifelge Adorno var mest populer.14 Lige sa
anakronistisk som det matte synes — men anakronisme er Nach-
triglichkeitens tid og derfor ogsa enhver laesbarheds tid - sa er de-
konstruktion méske den mest preecise overseettelse af Abbau.
Adorno fremmaner begrebet som kraften og volden i Kafkas
veerker: ,,Seine Gewalt ist die des Abbaus”. Kraften af Abbau, som
treenger igennem til en grund, hvor der ingen grund er, manifes-
terer sig selv i Kafkas vaerk som ha ‘tigt formerende bygninger og
konstruktioner. Dette arbejde pa byggepladsen, ligegyldigt om
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det er restaureringen af et labyrintisk gammelt amerikansk land-
hus, der ikke kan gores feerdig, eller den kinesiske mur, som hel-
ler ikke kan feerdiggeres, er det altid et fremadskridende og til-
bagegéende arbejde, en goren og ikke-goren. Det er aldrig en
feerdig konstruktion, aldrig en Bau der star der en gang for alle.

ieg” og fortseetter den skrivning, som kommen-
e tor?l . ]zrgl sk(r)f/rclimgg med et andet jeg er, som i et gjeblik om-
tere? Smde% tidligere jeg: ,leer bin ich. Ich bin wirklich” (tom er
vender evirkelig). Men dette wirklich (virkelig) folges af et wie
. Iffe?irdet samme negerer virkelighedens virkelighed: Jeg er
som

A i . : : i om noget
Det er altid Beim Bau (Beim Bay der Chinesischen Mauer, for eksem- '; virkelig som... betyder, at jeg er }k]fl Zﬁiilllri;: :Ei:;,;;epladsg af
pel), en naesten uoversattelig praepositionsforbindelse pé grund andet; Dette andet fo.rvandlerb?g : det samme: ,Jeg er virkelig
af preepositionen beis flygtighed; etymologisk har den rod i 3 en laese-scene, t‘v?r Intet for. l;yer e sor;1ﬂet ¥sr; der lober
samme lingvistiske jord som being, bygning 0g bauen, men den ] som et forlabhigril matiemagribjerge

efter dette far”. Dog forbliver fastholdelsen af noget virkeligt —

angiver altid en vis distance og forskel ligegyldigt hvor taet pa fch binwirklfch - i kenstrukienens huffigs ingenting.

tingen end matte vaere. Bygningens vasen er aldrig helt der beim

bogen igen
Bau, og hvorend den ger sin delvise optraeden, er den altid beredt p To dige sener; n;gjf;lf;rff;;::;e(;sg el&ssoien}ifl:l asgikkegrt igen
pa at tage afsked. b konstruktion: ,Bedr . . t sted i det
Nér Der Bau endelig optrader i en af Kafkas sene forteellinger udggr fra en konstruktion, hvis laves;enilrl;l:k:;e:ge r;j en radikal
uden bei i titlen, er begrebet selv bogstavelig talt undermineret; S e TR o enksaar tg : ktionen har ingen grund,
det refererer ikke til nogen struktur, der rejser sig over jorden, . mangel pa _g'rundfaEStethEd (91? I}Z rll; af vished. Det, der er sik-
men til en labyrint af underjordiske tunneller, en gang, en gigan- 3 den svaever i intetheden) 0 pata de3 stethed, lige som det ,jeg
tisk underjordisk paranoid konstruktion, der ikke tilbyder nogen kert (gewiff), er man‘glen.p 2 G ged g ,enkaldelige forskel
stabil grund eller bolig,. i er’s virkelighed eivukdlghedenb‘;e far Zn l;egt jeg er”, som lober
Som laeser moder Kafka sin egen tekst som konstruktion pree- mellem det ,jeg er” som det forta p et bte %ﬁr kan da veere at lobe
cist pd det punkt, hvor al sikkerhed og fast grund forsvinder: 1 efter det tabte. At le!ae eft(?r dett orkilionen ot i ettt
»Laesningen af dagbogen greb mig. Er grunden derti, at jeg ikke 1 veek fra den EOESEE v1shgd : lfonst'ru . ellelr mormere forberodel-
leengere har den mindste sikkerhed i nuet. Alt forekommer mig at 1 PrecSEnIetes Sigsom. .Sknve_suga lon t: blaekhuset fra skrivebor-
veere konstruktion”.15 Den fremhaevede setning synes at indhylde ] serne til skr MU, G af]el% .eg i mig en eller anden sik-
begrebet konstruktion i alle de negative konnotationer, som afvi- " det for at baereo det m.d ek tei bg ning dukker op i tdgen
ser det som ‘blot en konstruktion’ modsat en @gte, sand ytring. ] kerhed, som nar fx. 1’1]01'“@.t Zf €n 3i0 ]Zg folte mig ikke fortabt,
Konstruktionernes grundlag er selve afvisningen af noget fast i og med det samme . erllgtenf- mgnnesker”. Den forbiga-
grundlag, fraveeret af sikkerhed; selv det udsagn er ikke sikkert 3 noget Ven'fede. 1 m}g, tfafhagnglg a erforselsajeklik tager ke
pé grund af en underlig ambivalent syntaks, som svaever mellem . ende fasthed i Sk,nVESItuanZnenlsl Oiettere blot konstruktionens
sporgsmal og udsagn. Og dog som laeser af sine egne skrifter, 1 struktionens flygiige udseen afe N i:)rb ning. En bygning hvis
som meder sine egen vaerker som konstruktion, bliver han gre- l, mest negne omrids, b’ﬂmet en ts hvis}ll<g()nturer med undtagel-
bet og bevaeget af det (Mich ergreift). Siden slutningen af det 18. ':- fundamenter svaever i tomrurgme ; thliver usynllige, giver den
drhundrede har ordet ergreifen vaeret en del af astetikkens kon- sen iaf hjornets. korte optre o fo fatteren muligheden for at
ventionelle ordforrad og forstés ofte som et kriterium for sande i enteste fasthed: Og dog qvelflVf;)]er l(<) ?ra det, sidan som fx. nogen
0g @gte udtryk. Denne leser bliver dog grebet af en lesning, lobe vaek: ,Hvad nuhvis 6@ kvaele” (in dll-e Felder lauft). Verbet
som kun meder tomme konstruktioner, Det jeg, som bliver gre- _ engang kunne lobe ud pa m;r o ningen af de bortlebne far i
bet af en sddan leesning, har selv erklaeret sig tom: ,Og menings- , for at lebe vaek genkalder eftersegning
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den tidligere passage, og antyder dermed at kun ved at blive ved
konstruktionens radikale usikkerhed findes der et vaklende lofte
om fasthed, nemlig fastheden ved at vente med det, som venter
»1 mig uathengigt af mennesker”.

Men Kafka er ikke faerdig med konstruktioner. De er , latter-
lige”, men de er farlige og de hjemseger ham: ,Disse er konstruk-
tioner, som selv i forestillingen (Vorstellung), hvor alene de rege-
rer, kun naesten kommer til den levende overflade, men som altid
skal oversvemmes med et ryk (mit einem Ruck tiberschwemmt wer-
den miissen). Hvem har den magiske hand, som han kunne raekke
ind i maskineriet uden at den ville blive revet i stykker og spredt
ud af tusinde knive? - Jeg er pa jagt efter konstruktioner. Jeg
kommer ind i et rum og finder dem hvidt i uorden i et hjorne (in
einem Winkel weifilich durcheinandergehn)”. Konstruktionen synes
at vaere henvist til den rene forestillingsverden (,,hvor de alene
regerer”), som Vorstellung er de ikke destomindre begge produk-
ter af jeget og uathangige af jeget: foran det, for det, truende dets
vearen, og dog er det pa samme tid jeg, som Kafka skriver i et
brev til Felicia naesten preecist ni maneder tidligere med naesten
det praecist samme ordvalg: ,Hvor er jeg? Hvem kan efterprove
mig (mich nachpriifen)? Jeg onsker mig en steerk hand med det
formal at kunne gribe ordentligt ind i denne usammenhangende
konstruktion, som jeg er. Og desuden er det jeg siger ikke helt
praecis min ojeblikkelige holdning. Nar jeg ser ind i mig selv, ser
jeg sa meget utydeligt der kommer i uorden (so viel Undeutliches
durcheinandergehn)” 17

Konstruktionen kommer til syne praecist i forskellen mellem
jeg og jeg, mellem det fortabte far og det far, der lober efter det,
mellem skrivning og laesning. Dette ingenmandsland midt imel-
lem tilbyder ingen sikkerhed, men det er ogsa et maskineri, der
truer den hand, der laegger sig imellem. Konstruktionen leber
lobsk: handverkerne og deres hander overgiver sig til ingenio-
rerne og deres maskiner pa byggepladserne. Byggepladsen er
ogsa en nedrivningsplads: ,konstruktion forudseetter destruk-
tion”, som Benjamin skriver.

Kafkas tekster kredser om hans livs og varkers byggepladser
for at registrere deres kvaliteter med en praecision i den analy-
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tiske opmarksomhed, der opleser og ituskaerer enhver vished.
Denne opmarksomhed ophaver selve det kvalitative register.
Intet forbliver pa sin plads, mindst af alt konstruktionsbegrebet:
begrebet antyder stabilitet og manifesterer sig som en sammen-
filtret bevaegelse: en durcheinandergehn; det antyder en planlagt
og kalkuleret produktion, men istedet konfronterer det i form af
en hvidlig, snoet, sammenfiltret masse, som fremmaner alle for-
mer for organiske vaesner, det stadigt mere hjeelpelose subjekt,
som pd samme tid jager det og leber vaek fra det. Adorno for-
sogte at indfange konstruktionens paradoks i en dialektik af
~Materialentfremdung und Materialbeherrschung” (,,den samti-
dige fremmedgerelse og kontrol af materialet”).18

Og dog sker der ikke bare en ophaevelse af modsatninger,
men en durcheinandergehn: en fuldsteendig gennemtreengning,
som ogsa er en gennemskaring og en dissektion, hvor konstruk-
tionens subjekt ogsa er den dissekerende kiruf, hvis opererende
hénd bliver til operationens objekt. Glidningen i begreberne fra
byggepladser til det kliniske og anatomiske operationsbord er
ikke en individuel fantasi: tyvernes og tredivernes tekster forsy-
ner os med masser af materiale. Det, der blot kunne have veeret
et fingerpeg i sammenstillingen af Kafkas hand-skrallende ma-
skine og den hvide masses snoede sammenfiltring, traeder i for-
grunden i Brechts opfattelse af teater og kunst som Eingriff og
eingreifendes Denken. Eingriff betyder indgriben, men med speci-
fikke konnotationer til et kirurgisk indgreb. Benjamin tager be-
grebet op i den betydning og veever det eksplicit ind i sin teori
om moderne kunst i trediverne.!?

Det, der er ophaengt, sammenfiltret, det, der gar ind i og igen-
nem hinanden i en forvirrende og truende bevagelse af modsaet-
ninger, er fremfor alt modsaetningens konstituerende begreber: ja
og nej. Det er her, Freud anbringer stedet for sine konstruktioner.
Freuds essay fra 1937 om konstruktioner i analyse begynder med
en foruroligende forskydning af ja’et og nej’et i analysen.20 Det
bliver endnu mere foruroligende, fordi det ikke blot er et sporgs-
mal om at ophaeve nej'et i ja’et, som nogle af psykoanalysens kri-
tikere vil have det, og saledes producere en kynisk forsikring om,
at ,krone, sa vinder jeg, plat, sa taber du”, men fordi man hver-
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ken kan stole pa ja eller nej. Igen bliver byggepladsen et sted,
hvor der foregar et radikalt tab af sikker grund. Konstruktionen
forseger at indfange noget, der er tabt, med Freuds ord de tabte
erindringer (die verlorenen Erinnerungen). Konstruktionens mate-
rialer bestar af brudstykker (Bruchstiicke), af tilfeeldige tanker
(Einfille) som subjektet , producerer” (Einfille, die er produziert),
men som producenten passivt er underkastet i en ‘fri association’
(wenn er sich der , freien Assoziation” iiberldfit).

Det er klart, at konstruktionerne i analysen har som mal at
finde beroligelse pa denne bundlese byggeplads. Denne beroli-
gelse er der i det mindste som et onske: , Det onskede er et tro-
verdigt og i alle vaesentlige dele fuldsteendigt billede af patien-
tens glemte ar i livet”. Man ma legge meerke til, at selv
kompletheden er et af stykkerne, og at stykkerne smelter sam-
men i et billede (Bild).

I sammenhang med Freuds vaerker kan ordet billede ikke re-
duceres til en opfattelse af en maleragtig repraesentation, men
som produktet af en konstruktion genaktiverer det de etymolo-
giske spor af , bygning”, som stadig er tilstede i andre tyske af-
ledninger som for eksempel bilden og Bildung (,at forme”, ,for-
mation”, at sette noget sammen). I denne betydning indgar
Freuds Bild i en praecis konstellation med Benjamins begreb om
det dialektiske billede, som opstod i sine konceptuelle konturer
pa samme tid som Freud opsummerede sin analytiske erfaring af
konstruktionsbegrebet. Men som de fleste af Benjamins centrale
begreber i de senere verker har det dialektiske billede sin pree-
cise praedannelse i hans tidlige filosofiske veerker, iseer i forordet
til bogen om det barokke tyske sergespils oprindelse. Dette for-
ord kan opfattes som et slags filosofisk fundament for den senere
materialistiske historiker og hans konstruktioner i fraveret af
alle fundamenter. Det dialektiske billede som sandhedens kon-
struktion er her prafigureret som et helligt billede eller et helgen-
billede (Heiligenbild) i form af den mosaik, hvis komposition byg-
ger pa en dekomposition af materialet til ,kapriciose dele”
(Stiickelung in kapriziose Teilchen).2!

Det billede som produceres af analytikerens arbejde er be-
stemt ikke billedet af en helgen. Og dog fremhaever det analy-
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tiske billede med Benjamins mosaik Heiligenbild sig igen pa et
andet niveau: Bild bliver ikke leengere forstaet som en ikonisk re-
praesentation, men narmere som en konstruktion og formate-
ring, som er vidnesbyrd om en virkning gennem hvilken det sa-
krale og obskene konstitueres i en uadskillelig sammenfiltring.
Benjamin sammenstiller Heiligenbild med sandheden om deres
almindelige effekt som en kraftful og voldsom virkning: ,die
transzendenten Wucht, sei es des Heiligenbilds, sei’s der Wahr-
heit”. Det tyske ord Wucht er beslaegtet med , vaegt” og betyder
en tung virkning; det kan ogsa betyde et chok. Benjamin bestem-
mer det som en ,transcendent virkning” . Som virkningen ikke
bare af Heiligenbild men ogsé af sandheden er dens transcendens,
i en kantiansk forstaelse, transcendensen af den Ding, som ikke
er til radighed i nogen empirisk erfaring, og i den freudianske
tankegang det ,virkelige”, som er utilgeengeligt for erfaring:
unerkennbar,?2 som Freud insisterer pa mere end en gang.

I Freuds terminologi er konstruktionen af dette billede et ar-
bejde, som foregar pa to forskellige scener (sich auf zwei gesonder-
ten Schauplitzen vollzieht) og som ikke sa meget udferes af to per-
soner, men som sker for dem og foregdr foran dem (an zwei
Personen vor sich geht). ,Hvad herer vi”, kunne analytikeren
gruble over, mens han spidser analysandens orer til de sma lyde,
der foregar foran og mellem de to. Mere bogstavelig talt, sa er
dette vor sich gehen ikke ganske enkelt det, der foregér foran
nogen, men for sig selv: begivenheden er altid et fortilfaelde af sig
selv, pa tysk en Vorgang, der bliver til Ereignis, en betydelig begi-
venhed for nogen, da det i det gjeblik, hvor det sker for nogen, af-
seetter sine spor i begivenhedens virkning.

Det er leesningen af disse spor, som kreaever konstruktionens
arbejde. Freud placerede forst arbejdet pa sin yndlingsscene, den
arkaeologiske plads, hvor konstruktion og rekonstruktion synes
at forenes: ,,Hans arbejde med konstruktion eller, hvis man fore-
treekker det siledes, med rekonstruktion, viser en vidtgdende
overensstemmelse med arkaeologens arbejde, der udgraver en
gdelagt og begravet boplads eller et bygningsvaerk fra forti-
den”.23 Men der har allerede lydt ¢  advarselssignal adresseret til
det analytiske gre, nar Freud kommer med en indremmelse over-
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for begrebet , rekonstruktion” i udsagnet , hvis man foretraekker
at hore det saledes”: Det man foretrakker at hore i en analytisk
situation er hojst sandsynligt ikke sandt.

Mod slutningen af den ferste del har Freuds essay naet det
punkt, hvor arkaeologisk rekonstruktion og analytisk konstruk-
tion adskiller sig radikalt: ,Og nu naermer vores sammenligning
af de to metoder [arkaeologisk og analytisk] sig en afslutning, for
den storste forskel mellem de to er, at for arkaeologi er rekon-
struktion formalet og arbejdets endemal, hvorimod konstruktion
for analysen kun er et indledende arbejde.” Den analytiske kon-
struktion er derfor ikke bare strukturelt forskellig fra den arkaeo-
logiske rekonstruktion, den har ogsa et andet sted og en anden
tidsmaessighed, en meget skrebelig en, da det mere kun er et fo-
relebigt arbejde, et Vorarbeit, end et sikkert resultat at hvile pa.

Denne konstruktionens tidsmaessighed bliver endnu mere

kompliceret i begyndelsen af den anden del. Konstruktionen er
ikke forelobig i den betydning, at den skal fuldsteendiggeres i sin
helhed, for vi kan ga videre til den naste fase eller det naeste sta-
die, som ville veere transformationen af analytikerens konstruk-
tion ind i den analyseredes erindring. Freud insisterer tvaertimod
pa, at de to metoder forleber side om side: ,dafs beide Arbeiten
nebeneinander herlaufen”. Og dog er dette nebeneinander, dette
side ved side ikke helt side ved side, fordi den ene altid leber lidt
foran den anden: ,die eine immer voran, die andere an sie
anschlieSend”. Denne besynderlige sammenblanding af side ved
side (nebeneinander) og den ene for den anden (voreinander) be-
gynder at ligne de konstruktioner, som Kafka finder i et hjorne,
durcheinandergehn.

Freuds side ved side og dog den ene for den anden er som et
ekko fra Iliaden, hvor Nestor foelger Diomedes forslag om at sende
en mand ind i den trojanske lejr for at udspionere deres planer,
men tilfejer, at to maend hellere ma ,,gd sammen, den ene for den
anden” (syn te dy’ erchomend, kai te pro ho tou). Denne linje citeres
af Sokrates i Platons Symposion, da han gar med Aristodemos til
Agatons hus. De gar derhen sammen, men sé standser Sokrates i
garden og sender Aristodemos foran sig ind i huset. Hele Sympo-
sion er faktisk en udferlig konstruktion af citater af citater, af tids-
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maessige forsinkelser og afbrydelser, som har til formal at frem-
mane Eros hemmelighed. Det er en hemmelighed som ingen
viden er tilstraekkeligt forberedt pa, som Freud siger om den
mystiske hemmelighed (soviel Geheimnisvolles), der gor den ana-
lytiske konstruktion si forskellig fra den arkeeologiske rekon-
struktion, ,fordi vores viden ikke er tilstraekkeligt forberedt pa
det, vi skal finde” (daf8 unsere Kenntnis nicht geniigend vorbereitet
ist auf das, was wir finden sollen). Formuleringen antyder, at det
ikke kun er et spergsmal om utilstraekkelig viden, men en util-
straekkelighed i vidensforberedthed, noget i selve vidensstruktu-
ren, som gor den uforberedt til hemmeligheden.

At vaere uforberedt indeholder ogsa et element af fare, men
det er det farlige gjeblik, der ifelge Benjamin muligger det dia-
lektiske billede og dets laesbarhed: , Det leeste billede, dvs. bille-
det i genkendelsens nu, beerer i hojeste grad stemplet af det kri-
tiske, farlige moment, der ligger til grund for al lesning.”24
Konstruktionen udfylder en dobbelt funktion i forhold til dette
farlige ojeblik: det er et forseg pa at finde beskyttelse, en sogen
efter sikkerhed og pa samme tid forbereder den det farlige oje-
blik, i Benjamins voldsomme scenario forer den situationen frem
til et eksplosionspunkt.

For Freud forbereder konstruktion erindringens gjeblik, for
Benjamin er det en kraftkilde for den spekulative flugt, som han
skriver i brevet til Adorno fra december 1938: ,Jeg mener, at spe-
kulationen kun kan starte sin dristige flugt med en vis udsigt til
succes, hvis den udelukkende soger kilden til sin styrke i kon-
struktion i stedet for at ifore sig esoterikkens voksvinger”.25
Denne udskiftning af det esoteriske med konstruktion forbinder
bade Benjamins historiske materialisme-projekt med forordet til
Trauerspielbogen og flytter accenten. Forordet tilskriver et ned-
vendigt esoterisk element til al filosofisk skrivning (I, 207) som
folge af sandhedssfeerens natur, som alle sprog betyder, men som
ikke kan kommunikeres i nogen af dem. Nar Benjamin senere
synes at udskifte det esoteriske med konstruktion, er det ikke en
simpel negation af det esoteriske men rettere dens integration i
selve konstruktionen, som det tidligere brev til Gretel Adordo fo-

reslar: , Dette er sikkert: det konstruktive moment betyder det
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samme for denne bog som den vises sten for alkymien”. Dette
terminologiskift understreger en kvalitet, som forordet allerede

havde fordret af den filosofiske skrivning over for tingen som -

sandhedens esoteriske kerne: prosaisk negternhed (I, 209).
Prosaisk negternhed er den Sachlichkeit, som alene yder den
sande ting retfeerdighed. For s& vidt konstruktionen i sin pro-
saiske negternhed yder tingen retfaerdighed, vil det per defini-
tion veere en etisk handling. Men hvordan ved vi, om vores kon-
struktion yder retfeerdighed for nogen? Freud forfolger
sporgsmalet ubarmhjertigt og strengt. Retfeerdighedens forste
handling over for tingen synes at vere en negativ anerkendelse.
Fra psykoanalysens grundleggende tekst, Drammetydning, til
den sene opsummering af psykoanalysen i Abriff (en titel, der
ogsa kunne overseattes som noget, der er revet af) insisterer
Freud ikke mindre end Benjamin pa den fundamentale forskel
mellem sandhed og viden, eller, for at vaere mere pracis med
Freuds egne ord, mellem det sandes konstitutive uopnaelighed
og viden. Den mest stramme og gennemforte analyse forer til et
navlepunkt, som ‘sidder pad’ det uigenkendelige og bliver taget
ved naesen af det. Og mens stykke for stykke af konstruktion gar
med og foran stykke for stykke af erindring, nar disse stykker i
deres nebeneinander og voreinander og durcheinander aldrig helt det
ultimative vor, virkelighedens ,for” som i Vorgang og Vorfall. 1
bedste fald kan de foresla en oversattelse, som udfylder hullerne
i vores bevidsthed: , Vi slutter os pa den made til et antal forleb
[Vorgingen] som i og for sig er utilgeengelige for erkendelsen
[unerkennbar]”, setter dem ind i de begivenheder som er bevid-
ste for os, og nar vi fx. siger, at en ubevidst erindring har grebet
ind, sa betyder det: ,her er sket noget som for os er fuldsteendigt
ubegribeligt [ist etwas fiir uns ganz Unfassbares vorgefallen], men
som hvis det var kommet til vores bevidsthed kun kunne beskri-
ves pa den og den made”.26 Dette centrale hele, der konstitueres
af det for, derer i Vorfall eller Vorgang, er konstruktionens funda-
ment.
Hvordan kan med Kafkas ord en sddan konstruktion, hvis la-
veste ende svaever et sted i det tomme rum blive sachlich og yde
nogensombhelst retfeerdighed i sin Sachlichkeit, fremfor alt til den
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- kni ine spor? Det, der ved forste ojekast
tings s v1rk;1 :,rfr:f(tifrl\ogc;rlgtz fI())rdel ved analytikeren fremfor
méte Synes © emlig det levende subjekts tilstedeveaerelse, som
arkaeologe?tre Icfller afvise konstruktionen ved hjelp af sin hukom:
kar bekr?e pdelagt af oplesningen af ja og nej. Bekraeftelsero\ ma
e det sted fra. Som i Brechts skuespil Moderen ma der

t an . ;
komrr;1 edritte Sache mellem de to for at garantere Sachlichkeit og
veere

i d kan den antage forskellige former,
retfa?rdlg?zi- Irif\?ilieg:rree:e er den, som Freud kalder en Redens-
g eEeastemtp udtryk, en sproglig vending, som man horer med
B ma variationer hos de mest forskellige mennesker. Det. er

ar}s]:nsel et lingvistisk udtryk, ikke subjektets udtrylf, generlsk
fﬁr; ikke’ individuel. Det lingvistiske udtryk leegger sig imellem
, r i subjektets udtryk.
sonl\iee;e:sl:z(rjtt r}t;lglcz?;glige Lending, det lingvistiske udtryk er
tankelost. D,et fremgar endda i det, som Flo'eudfmrer fr.a1 1de Se'St
forskellige mennesker: ,Jeg teenkte ikke.pa det”, ,Jeg vi ke a mrelg
have taenkt pa det”. Den sproglige vending afl?ryd.er tan eI]:t .
erkendelsen af en ikke-tanke. Men der, hvor jeg ikke tae? e, e-
det. Jeg tenkte det ikke, derfor er det. En tankvlelﬂs sprogklg ;f;}l:e
ding afbryder min tanke, og derfor begynder jeg at teenke. ke
en gang for alle. Men igen 0g igen begyndef\de ien r(}iftme;,.l o
Benjamins forord til Trauerspiel bogen beskriver som fen f1'10 i
fiske skrivnings inderste ejendom: »Det Ex sa;regent or filoso
fiske skrivning med hver ny vending at std pa ny foran spetr%cs);
malet om preaesentation [Darstellung]o(l, 207); det er saereginin iy
skrivningen at stoppe 0g begynde pa ny med hver ny setning ‘
I, 209).
( I\(/)Ii)llem hver setning er der en periode, et vendepunkt, mel-
lem hver Satz er det en Absatz, et brud, en Absatzen 0g Absetzung
af Satz og Satzung. Mellem hver setning, som setter noget, er dir
etbrud, som afsetter det, seetningen har sat, for at grare plads til,
at noget andet kan blive afsat. Mellem hver setning er der en
pause, der afbryder talens skvadren, ganske som der er en pause
mellem hver tale i Platons Symposion, ikke blot efter Pat‘xsaruas
skvadren, som markeres med en stolt bemaerket sproglig ven-
ding: Pausaniou de pausamerou: Idet Pausanis holdt en pause...
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Lige siden Holderlin udviklede sin poetologi som en logik for
repreesentationens kalkulerbare og strengt determinerede reek-
kefolge, er ceesurens afgerende funktion som konstruktionens
hjernesten dukket op, hvis katakresen tillades. At kalde det kon-
struktionens hjernesten er en anden made at gengive det intet
over hvilket konstruktionen svaever, men det afgreenser ogsa det
intet som ikke bare et hvilket som helst intet, men en &bnings de-
terminerede rum. Ingen kirke kan bygges pa den abning, som er
revnen i den sten, som alle kirker er bygget pa, ophavelsen af
den positive viden og troens forstening.

For Holderlin er ceesuren det ,rene ords” afbrydelse af re-

preesentationernes raekkefolge.?” Holderlins rene ord er ikke et
ord, men afbrydelsen af ord, ganske som Benjamins rene sprog
ikke er et af sprogene, men det stille rum mellem dem. Afbrydel-
sen af repraesentationernes raekkefolge producerer, hvad Holder-
lin kalder , selve repraesentationen”. Det er ikke nemt at artiku-
lere, hvad denne repreaesentationsraekkefelge kunne vaere, uden
at falde tilbage pa repreesentationsraekkefolgens associations-
keede. Gennem afbrydelsen af denne kade, gennem caesuren,
dukker noget op: ,es stellt sich heraus” kunne man sige pa tysk
og dermed spille pa det stellen, som konstituerer Vorstellung og
Darstellung. Og man kunne forsogsvist sige, at afbrydelsen af
Vorstellungs reekkefolge transformerer det til en Darstellung af
Vorstellung, repraesentationens praesentation, som ikke leengere
er subjektets forestilling og repraesentationer, men praesentatio-
nen af subjektets konstruktion og stedet hvor det konstrueres. I
s’avére, kunne man sige pa fransk, og sidledes bemaerke caesuren
som afbrydelsen af et allure for at tillade dets sandheds opduk-
ken.

Bade Benjamin og Adorno folger eksplicit Holderlins caesur-
begreb som konstruktionens omdrejningspunkt. Benjamin er-
klaerer ikke blot den evigt-fornyede afbrydelse som den filo-
sofiske skrivnings strukturelle princip samt kunstverkets
strukturelle princip i en dialektik mellem udtryk og udtryksles-
hed, han konstituerer den ogsa som helt central for den historiske
materialist og den politiske forfatter. Brechts episke teater er for
Benjamin den scene, hvor caesuren bliver opfert for at producere
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den underliggende sociale Gestus i den teatralske gestikulatio-
s reekkefolge. Den gestus, der saledes dukker op pa scenen i

e
' S‘a episke teater, er ikke et individuelt udtryk, men dets afbry-

delse for at preesentere den gestikulerendes lov, gestus som en
Redensart. ,Jo tiere vi afbryder en handlende,” skriver Benjamin,

desto flere gestus far vi. Derfor er det vel forstaeligt, at det
gpiske teater er baseret pa afbrydelsen” (II,521).

Afbrydelse i Brechts teater retter sig forst og fremmest mod af-
brydelsen af en specifik teatralsk og social samveersform: det,
som Brecht kalder Einfiihlung (indfeling). Det er Einfithlung, som
Benjamin associerer med rekonstruktion i kontrast til konstruk-
tion: ,Die ‘Rekonstruktion’ in der Einfiithlung ist einschichtig”
(»Rekonstruktion ved indfeling er ensidig”). Benjamins place-
ring af Einfiihlung i rekonstruktionens historicistiske projekt in-
dicerer, at i slaget mod Einfiihlung er der mere pa spil end teater-
poetik og aestetik.

Vi er her kommet til et kompleks, hvis analyse ville kraeve en

ny begyndelse, til hvilken der ville kraeves en anden tid. Det er
selvfelgelig lidt ironisk, at jeg ma afbryde mig selv pa det punkt,
jeg ankommer til praecist i mit ubehags ojeblik med bestemte mo-
ralske toner og intonationer, som jeg registrerede i begyndelsen.
De offentlige diskurser, som praesenterer sig selv i etikkens og
moralitetens navn, er dybt implicerede i det kompleks, som det
tyske ord Einfiihlung beskriver; det involverer altid en vis forfo-
rende medskyldighed, som beder om ikke at blive forstyrret,
ikke at blive afbrudt. Hvor denne afbrydelse fremferes, det veaere
sig i konstruktionens eller dekonstruktionens navn, sa frempro-
vokerer det de vrede og kraenkede effekter, som vi kender alt for
godt.

Men vi ber ogsa vaere varsomme med dette ,,vi”: Freuds essay
om konstruktion slutter med en erkendelse af, at analytikerens
konstruktion og patientens bedrag fremstar som ekvivalente.
Ingen konstruktion eller dekonstruktion er immun over for sin
egen forferende overtalelsesevne, som bliver kraftigere jo flere af
virkelighedens fragmenter, der traenger ind i den, og jo mere pa-
ranoidt bedragende desto mere traenger det ind i det feelles ,, vi”.
Og saledes er alt jeg kan slutte med en afbrydelse af os og jeg.
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7 Fiir den materialistischen Historiker ist es wichtig, die Konstruk-

ti.on eines historischen Sachverhalts aufs strengste von dem zu unter-

scheiden, was man gewbhnlich seine ’Rekor}struktion’ nennt. Die ’ Re-

konstruktion’ in der Einfilhlung ist einschichtig. Die ’Konstruk.tlon’

setzt die ‘Destruktion’ voraus.” (W. Benjamin, Gesammelte Schriften,

Frankfurt aM.: Suhrkamp, 1982, V, 587).

8. ,So viel ist sicher: das konstruktive Moment bedeutet fiir dieses Buch
was fiir die Alchemie der Stein der Weisen bedeutet.” (Adorno/Benja-
min, Briefwechsel 1928-1940. Frankfurt a.M.: Surkamp , 1994, p 156).

9. ,Ich meine, daf8 die Spekulation ihren notwendig kiithnen Flug nur
dann mit einiger Aussicht auf Gelingen antritt, wenn sie, statt die wach-
sernen Schwingen der Esoterik anzulegen ihre Kraftquelle allein in der
Konstruktion sucht”. (Benjamin til Adorno, 9. December 1938, in:

Adorno/Benjamin, Briefwechsel 1928-1940. Frankfurt a.M.: Suhrkamp,
1994, p 379.

10. Se for eksempel Heideggers diskussion af ordet ,Natur” i Holderlins
digt ,Wie wenn am Feiertage...”: ,Natur, natura, heift griechisch physis.
Dieses wort ist das Grundwort der Denker im Anfang des abendland-
ischen Denkens. Aber schon die Ubersetzung von physis mit natura
(Natur) iibertragt sogleich Spiteres in das Anfangliche und setzt Ent-
fremdetes an die Stelle dessen, was nur dem Anfang eigen ist.” (,,Natur,
nature, hedder physis pa graesk. Dette ord er teenkernes grundord i be-
gyndelsen af den vestlige teenkning. Men allerede oversettelsen af phy-
sis med natura (natur) overferer med det samme noget fra en senere tid
til begyndelsen og saetter noget fremmedgjort i stedet for det som er seer-
egent for begyndelsen.”) - M. Heidegger, Holderlins Hymne ,,Wie wenn
am Feiertage...”. Halle a.d. Saale: Max Niemeyer Verlag, 1941, p 10).

11. ,,Das im Dasein selbst liegende Seinsverstandnis spricht sich voron-
tologisch aus. Das im volgenden angefiihrte Zeugnis soll deutlich ma-
chen, daf8 die extistenziale Interpretation keine Erfindung ist, sondern
als ontologische , Konstruktion” ihren Boden und mit diesem ihre ele-
mentare Vorzeichnungen hat.” (M. Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen:
Niemeyer, 1979, p 197).

12. Benjamin peger pa denne forkleednings ideologiske karakter i empi-
rens politik og arkitektoniske tendenser: ,,Das Empire ist der Stil des re-
volutiondren Terrorismus, dem der Staat Selbstzweck ist. Sowenig Na-
poleon die funtionelle Natur des Staates als Herrschaftsinstrument der
Biirgerklasse erkennt, so wenig erkennen die Baumeister seiner Epoche die
funktionelle Natur des Eisens, mit der das konstruktive Prinzip seine
Herrschaft in der Architekturantritt. Diese Baumeister bilden Trager der
pompeijanschen Saule, Fabriken den Wohnhéusern nach, wie spater die
ersten Bahnhofe and Villenbauten sich anlehnen.” (,Empiren er den re-
volutionzere terrorismes stilart, for hvilken staten er dens eget formal. S&
lidt Napoleon erkender statens funktionelle natur som borgerklassens
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herskabsinstrument, sa lidt erkender hans epokes byggemestre jernets
funktionelle natur, med hvilken de konstruktive principper overtager
herredemmet i arkitekturen. Disse byggemestre former beerere efter den
pompeijanske sgjle, fabrikker efter boliger, sadan som senere de forste
banegarde efterligner villabebyggelser.” ) (V, 1238).

13. Jacques Lacan, Le Seminaire VII: L'etique de la psychanalyses. Paris: Edi-
tion du Seuil, 1986, p 58. :

14. ,Seine [Kafkas] Gewalt ist eine des Abbaus.[...] Im Abbau - nie war
das Wort populirer als in Kafkas Todesjahr — halt er nicht, wie die Psy-
chologie, beim Subjekt inne, sondern dringt auf das Stoffliche, blo8 Da-
seiende durch, das im ungeminderten Sturz des nachgebenden, aller
Selbstbehauptung sich entauflernden BewuStseins auf dem subjektiven
Grunde sich darbietet.” Theodor W. Adorno, , Aufzeichnungen zu
Kafka”, in: Th. W. A., Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Miinchen:
Deutscher Taschenbuchverlag, 1963, p 256f.

15. ,Mich ergreift das Lesen des Tagebuchs. Ist der Grund dessen, daf8
ichin der Gegenwart jetzt nicht die geringste Sicherheit mehr habe. Alles
erscheint mir als Konstruktion.” (Franz Kafka, Kritische Ausgabe.
Tagebiicher. Red. af Hans-Gerd Koch, Michael Miiller og Malcolm Pasley.
Frankfurt a.M.: S. Fischer, 1990, p 594) (19. november 1913).

16., Klagliche Beobachtung, die gewif wieder von einer Konstruktion
ausgeht, deren unterstes Ende irgendwo im Leeren schwebt” (21. no-
vember 1913, Tdgebiicher, 1.c., p 596).

17. ,Wo bin ich denn? Wer kann mich nachpriifen? Ich wiinschte mir
eine kriftige Hand nur zu dem Zweck, um in diese unzusammenhang-
ende Konstruktion, die ich bin, ordentlich hineinzufahren. Und dabei ist
das, was ich da sage, nicht einmal ganz genau meine Meinung, nicht ein-
mal ganz genau meine augenblickliche Meinung. Wen ich in mich hin-
einschaue, sehe ich soviel Undeutliches noch durcheinandergehn...”
(17/18 februar 1913 - Franz Kafka, Briefe an Felice. Frankfurt a.M.: Fis-
cher Taschenbuch, 1976, p 306).

18.1 brevet til Benjamin d. 2.-4. august 1938: Adorno/Benjamin, Brief-
wechsel 1928-1940. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1994, p 145.

19.For en mere detaljeret diskussion af denne konfiguration se mit
essay: ,Augenblicke: Eingriffe. Brechts Asthetik der Wahrnehmung*, in:
The Other Brecht. /Der andere Brecht. The Brecht Yearbook 17. Madison: Wis-
consin Univ. Press, 1992, pp 29-51.

20.S. Freud, ,Konstruktionen in der Analyse”, in: S Freud, Studienaus-
gabe. Erganzungsband: Schriften zur Behandlungstechnik. Frankfurt a.M.: S.
Fischer, 1975, pp 393-406.

21. W. Benjamin, Gesammelte Schriften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982,
I, 208.

22. Se for eksempel: Das Reale wird immer , unerkennbar“ bleiben. [,, Abriss
der Psychoanalyse”, Gesammelte Werke. vol. 17,127); ,,Das Unbewufte ist

32

Konstruktioner

ch reale Psychische, uns nach seiner inneren Natur so unbe-
kannt wie das Reale der Auflenwelt und uns dgrch die Daten des
Bewufitseins ebenso unvollstindig gegeben _w1e die AuBenwel.t durch
die Angaben der Sinnesorgane.” (,,Det ubgwdste er den egentlige psy-
Kiske virkelighed, ifelge dets indre natur sa uken.dt for os som dgn ydre
verdens virkelighed og givet os sa ufuldsteendigt gennem bsv1dsthe-
dens data som den ydre verden givet gennem sanseorganerne )."

23, Seine Arbeit der Konstruktion oder, wenn man es so lxeber. hort, der
Rekonstruktion, zeigt eine weitgehende Ubereinstlmmung“ mit der d?s
Archéologen, der eine zerstorte und verschiittete Wohnstétte oder ein
Bauwerk der Vergangenheit ausgrabt.” (p 397) .
24. ,Das gelesene Bild, will sagen das Bild im Jetzt der I%rkepnbarkelt,
tragt im hochsten Grade den Stempel des kritischen gefarhlichen Mo-
ments, welcher allem Lesen zugrunde liegt.” (W. Benjamin, ,Passagen-
arbeit N 3,1“, Gesammelte Schriften. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1982, V,
578).

25.Se note 9. .
26. ,Wir erschliessen auf diesem Wege eine Anzahl von Vorgéngen, die

an und fiir sich ,,unerkennbar” sind, schalten sie in die uns bewussten
ein und wenn wir z.B. sagen, hier hat eine unbewusste Erinnerung ein-
gegriffen, so heisst das eben: Hier ist etwas fiir uns ganz Unfassba}‘res
vorgefallen, was aber, wenn es uns zum Bewusstsein gekommen ware,
nur so und so hitte beschrieben werden kénnen.” (GW 17, 127).
27.,Dadurch wird in der rhythmischen Aufeinanderfolge der Vorstell-
ungen, worinn der Transort sich darstellt, das, was man im
Sylbenmaafle Césur heift, das reine Wort, die gegenrhythmische Unter-
brechung notwendig, um nemlich dem reienden Wechsel der Vorstell-
ung auf seinem Summum, so zu begegnen, daf alsdann nicht mehr der
Wechsel der Vorstellung, sondern die Vorstellungen selber erscheint.”
(,Derved bliver i forestillingernes rytmiske raekkefglge, hvori transpor-
ten preesenterer sig selv, det som man i metrikken kalder czesur, det rene
ord, den mod-rytmiske afbrydelse, nedvendig, for nemlig at mede fore-
stillingernes rivende vekslen pa dens hgjeste pa en sddan made, at fore-
stillingens vekslen herefter ikke kommer til syne, men derimod forestil-
lingen selv.) (Holderlin, Samtliche Werke. Frankfurter Ausgabe. Frankfurt
a.M.: Stroemfeld / Roter Stern Verlag, 1988, 16, 250).
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