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Aila talar om Europa, men vad ar det for Europa som alla talar 
om? Ibland låter det som om Europa var narnnet på något slags 
storslaget projekt, rnedan det andra gånger tycks handla om en 
monumental tradition. Men oftast verkar Europa vara narnnet på 
en valkand och sjalvklar plats, aven om platsens granser inte ar 
alldeles oomstridda. Går vi till ordbocker och encyklopedier for 
att skapa klarhet i denna begreppsliga villervalla kan vi efter en 
stunds bladdrande konstatera att Europa ar en svårbestarnbar 
term. Åndå fortsatter den eviga diskussionen att producera det 
ena påståendet om Europa efter det andra, utan att någon verkar 
tycka det vara rnodan vart att fråga efter om vad debatten egent
ligen handlar. Darfor frågar jag an en gång vad det ar for något 
vi alla talar om, nar vi talar om Europa. 

Oavsett vilken uppslagsbok vi valjer så ar det forsta vi moter 
under sokordet "Europa" en rner eller mindre ornfattande be
starnning av en geografisk plats. Vi har, som det verkar, att gora 
med en ort. Men platsen ar inte endast rurnslig; under sokordet 
finner vi helt sakert en redogorelse for Europas historia, och den 
delen av uppslagstexten ar lika sakert något langre an den om 
Europas geografi. For lika givet som att Europa ar en plats, lika 
sjalvklart ar det att Europa ar en historia. Åndå forefaller det som 
om vi i vardagslag intalar oss att Europa iir en plats som har en 
historia. Kanske blottar vi har ett ornedvetet drag i vårt satt att 
tanka. Prova på lek att kasta om bestarnningarna: Europa har en 
plats som iir en historia. Plotsligt låter "Europa" som namnet på 
en inkraktare, en utifrån kornmande ockupant som tagit oss alla 
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har, och tillika vår gemensamma historia i beslag. Denna ovan
tade kontrastverkan utmanar otvivelaktigt vår varldsbild. År det 
mojligen så att vi rankar det rumsliga hogre an det tidsliga, så att 
geografin på något satt tycks stå over och bortom historien? Kan
ske finns har en"ledtråd i vårt fortsatta sokande efter vad det ar 
vi talar om. 

Bergfast, brukar man saga om något som inte låter sig andras. 
Men om storheter som t ex Europa ii.r historier så ar det bra myc
ket svårare att distansera sig från det temporala i dessa beteck
ningar an om de har historier. Och denna bristande distans skan
ker en svampig kansla som ar allt annat an bergfast. 

Ibland kan vi få hora påståenden som "New York ar varldens 
mest europeiska stad", eller "Neapel ar·den enda stad i tredje 
varlden som inte har något europeiskt kvarter". At sådant ar det 
svårt att inte le. Några kanske ler overseende infor den typen av, 
som det till en borjan verkar, oupplysta påståenden. Men de 
flesta av oss, tror jag, ler forvånat over att ovantat staUts infor nå
got som låter paradoxalt utan att vata det. Om Europa overhu
vud taget skulle kunna sagas beteckna något alls, så vore det 
namnet på en tillfallig sammanflatning i tid och rum mellan geo
grafi och historia. Vi har inte att gora med någon fast fixerad 
punkt, vare sig i tiden eller i rummet. Hall någon allvarligt påpe
kar att Neapel ligger i Europa medan New York inte gor det, då 
kan vi kosta på oss ett overseende leende. 

I dynamiken mellan det vi uppfattar som tid och rum uppstår 
det vi forsoker att greppa, det vi forsoker nagla fast med hjalp av 
begrepp. Under våra standiga forsok kommer begreppen att an
dras; kanske skarpas och utvecklas, men i vart fall andras. Har ar 
det alltså på sin plats att stalla oss frågan: Vad ar det vi talar om 
då vi talar om begreppet "Europa"? 

Europa ar vasterlandet; Occidenten; das Abendland. Europa ar 
landet dar solen går ned: skymningslandet. Europa avgransas i 
oster mot landet dar solen går upp; das Morgenland; Orienten; 
kort sagt: Asien. Står vi mitt i varlden så kan vi under loppet av 
en dag klart konstatera att solen går upp i 6sterlandet och ned i 
Vasterlandet. Varldens mitt borde då ligga oster om Europa men 
vaster om Asien. Men nar vi ger oss ut på jakt efter platsen kom-
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mer vi att finna att den inte ligger nu, den ligger då (eller kanske 
låg). Platsen ar i lika hog grad historisk som geografisk; den ar 
begreppslig, kort sagt. 

For cirka 2700 år sedan avgransade Horneros i en hymn sitt 
eget land från det Europa som ligger i vaster. Darigenom gjorde 
han det gamla assyriska begreppet till sitt eget. For på assyriska 
skiljer man asu-landet, dår solen går upp, från ereb-landet, dar 
den går ned. Det markliga ar nu bara det att Horneros lyckades 
flytta varldens mitt vasterut. Från assyrisk horisont borde han 
befunnit sig i ereb-landet, men han sager ju sjalv att Europa ligger 
darborta i vaster. Från Horneros har varlden fått ett nytt cer:i-trum. 
Som goda europeer kanner vi naturligtvis till denna historia, som 
ar vår egen. Andra manniskor har givit oss vårt namn, ,,europe", 
och vi har tacksamt tagit emot det och iklatt oss det. Vi har fått 
,,Europa" och gjort det begreppet till vårt hem; vi ar nu hemma
stadda i begreppet. Eller hur? 

Vi lever alla i samma begreppsliga ordning; en ordning vi 
konceptualiserat genom benamningen "verkligheten". Att 
lamna "verkligheten" ar en omojlighet, sager vi oss. Och de tra
giska gestalter som andå ger sig på sådana dodfodda projekt kal
lar vi "eskapister". Vi gor oss på så satt sfandigt till våra egna 
fångar i vår egen begreppsliga, eller om man så vill diskursiva, 
ordning. Och i diskursen" verkligheten" ligger vårt hem: begrep
pet "Europa". Vi har funnit vår plats i universum, tror vi. 

For som goda europeer kanner vi till att solen inte kretsar 
, kring oss. Det ar isfallet vår planet, ,,jorden", som kretsar kring 

solen, vilken i sin tur kretsar kring "vintergatans" axel, och den i 
sin tur ror sig bland de ovriga galaxerna i den oandliga rymden. 
Vi vet att vi befinner oss i universums .periferi, och inte vid dess 
centrum. Det har vi lart av Kopernikus. 

Kopernikus tanke ar magnifik. Vill vi forstå planetemas sken
bart markliga rorelser så racker det inte med att bara observera 
och lasa de klassiska skrifterna, utan vi måste aven tanka nydan
ande och sjalvstandigt. Vi måste bryta upp den rådande tanke
ordningen genom att kritisera den inifrån, hitta dess inre motsa
gelser och reorganisera den. Om vi staller oss på solen, isfallet for 
att stå på jorden och titta ut i rymden, hur ser då stjarnhimlen ut? 

81 



Erik Tangerstad 

Naturligtvis kan vi inte fysiskt genomfora denna omplacering, 
men vi kan leka med tanken. Vi tanker oss ett nytt perspektiv och 
en ny horis_ont. Och då intraffar någonting vi aldrig kan låta våra 
sinnen verifiera, någonting vi endast genom rationell argumen
tation kan overtygas att tro på. Och nar vi tror då tror vi att vi vet.

Utifrån vår diskursivt strukturerade plats i universum tror vi oss 
ha identifierat rymden. Då sager vi oss att vi vet hur vår plats i 
·universum ar konstituerad.

Samtidigt glommer vi det vi tog till utgångspunkt. Vi har 
glomt det diskursiva i vår bestamning av var vi tror att vi befin
ner oss. Vi har glomt att vi faststaller vår position med hjalp av 
solens upp- och nedgång. Vi har glomt att Asien ar Orienten och 
att vi sjalva bor i solnedgångens land, den plats som benamns 
"Europa". Kort sagt, vi ar inte dar vi trodde att vi var, vi ar någon 
annanstans. Och andå futalar vi oss att vi nu battre an någonsin 
tidigare vet just var vi befinner oss. Har uppstår en spanning i 
den diskursiva ordning som vi forsoker inreda till vårt hero. Vore 
det inte ett storande av hemfriden skulle vi kunna ge rost åt en 
av Nietzsches frågor: ,,Alltsedan Kopernikus verkar manniskan 
ha hamnat på ett sluttande plan - numera rullar hon allt fortare 
bort från medelpunkten - varthan? in i intet?" Men alt ta upp 
denna fråga vid middagsbordet ar direkt opassande. Det skulle 
innebara ett aktiverande av den diskursiva ordningens latenta 
inre spiinning. !stallet intalar vi oss att vi vet var vi ar och vart vi 
ar på vag. Vi tror verkligen att vi vet! 

Men vad ar det vi tror oss veta? Hur ska vi kunna veta att vi 
verkligen vet det vi tror OSS veta? Egentligen var det enklare nar 
vi trodde på Gud. Då var Gud alltings skapare, samt fornuftets 
och kunskapens garant. Men sedan vi europeer gjort oss av med 
Gud saknar vårt vetande garanti. Hur ska vi nu kunna veta att 
det vi uppfattar med våra sinnen verkligen korrekt återger ska
pelsen sådan den nu en gång for alla ar given oss av ... av .. ? 

Det brutala svaret ar att vi inte kan det. Och det svaret gav oss 
Kant: ,, Tidigare antog man att all vår kunskap måste ratta sig ef
ter forernålen; men alla forsok att utrona något om dem a priori 
genom begrepp, på så siit:t: att vår kunskap skulle utvidgas, om
intetgjordes under denna forutsattning. Man må då en gång våga 
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forsoket huruvida vi inte kommer !angre i de metafysiska upp
gifterna, om vi antar att forernålen måste ratta sig efter vår kun
skap", skriver han Unledningen till Kritik av det rena fornuftet. Vi 

· ser alltså inte det som ar, utan det våra ogon tillåter oss att se. Jag
kan inte varsebli "tinget i sig", utan endast det "tinget for mig"
som mina sinnen kan registrera. Att sinnenas konstitution och
vårt satt att fanka bestammer vår bild av verkligheten, istallet for
att verkligheten rakt av medieras via våra sinnen och vårt fan
kande till att inuti våra medvetanden bli någon slags perfekt
återspegling av någon slags realitet, brukar kallas "den koperni
kanska vandningen" i Kants filosofi. For liksom Kopernikus
tankte Kant annorlunda. Åven han kunde rikta en immanentkri
tik mot den rådande diskursiva ordningen. Och inte heller Kants
tankegång lå ter sig verifieras av sinnesintrycken.

Liksom Kopernikus genomfor Kant ett resonemang som in
ifrån tidigare forestallningar forklarar roer an tidigare forestall
·ningar gjort: Istallet for att vi, enligt det gamla sattet att tanka,
skulle kunna observera och begreppsligt resonera oss fram till
hur skapelsen egentligen ar beskaffad, så andrade Kant nu per
spektivet så att varlden, sådan den framtrader for manniskan,
blir objektet for uridersokningen. Och darefter undersoker han
vidare hur vi som manniskor under denna forutsattning bast ska
leva våra liv. Hur ska vi manniskor kunna befria oss från tradi
tionernas och begreppens bojor och realisera friheten i det rena
betraktandet? Efter Kant menar vi oss kunna sjalva anvanda vårt
eget fornuft till att kritisera och korrigera gamla, oegentliga for
domar. Detta kallar vi framsteg. Vi befinner oss i en framåtriktad
rorelse i vilken vi går från klarhet till klarhet. Upplysningen ski
ner oss allt starkare i ansiktet. Ånnu ar vi inte upplysta, men vi
befinner oss i en tid av upplysning, som Kant sjalv har uttryckt
det. Med progressivt sjalvmedvetna steg går vi ratt in i den gry
ende framtiden på vår vag hemåt.

Hemåt, mot vår egentliga destination, mot vårt hero i univer
sum. Glomska om vår utgångspunkt, dova for olyckskorparna
och blandande av upplysningen går vi allt langre in i det okanda.
Men vi, ja just vi moderna europeer, intalar oss att vi ar på vag
hemåt.
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For Kant tror verkligen att vi kan komma "liingre i de metafy
siska uppgifterna", dvs att vi i en transcendent rorelse ska kunna 
overskrida begreppen, befria oss från de falska bliindverken och 
nå fram till vår autentiska bestiimmelse. Hår finns en tro på ve
tandet, en tro på identifierandet av det som bortom begreppens 
bojor verkligen ar. Hår hiirskar drammen om att vi i framtiden 
ska kunna veta: 

Så når vi talar om Europa så talar vi inifrån drom.m:en att 
kunna identifiera vår verkliga plats bortom all begreppslighet. 
Och i så fall år allt tal utifrån begreppet "Europa" snarast ett uto
piskt forsok att transcendera oss till vår autentiska plats i univer
sum; just ett forsok att komma hem. 

Men redan har stater Kants kritik på en inifrån kornmande 
kritik. For om vi ingenting kan veta om det famosa "tinget i sig", 
hur kan vi då påstå att det år ett ting? Hur kan vi tala om det vi 
inte vet, och inte kan veta, något om? Hur ska vi kunna over
skrida begreppen når intuitionen fortriings och hela vårt tiin
kande strå.var mot fornuftig begreppslighet? Hur kan vi fore
gripa framstegen och redan nu forespegla oss vår destination? 
Det kritiska ifrågasiittandet av kritiken har motts med kompakt 
tystnad. For vem vill saga att vi inte bara kommit vilse och inte 
liingre vet var vi år, utan dessutom tappat bort oss sjiilva på vå
gen och inte ens vet vilka vi sjiilva iir. 

Se dår har vi moderna europeer vårt predikament. Vi vet var
ken var vibefinner oss, eller vilka vi år. Vi talar och talar och pro
ducerar det ena påståendet efter det andra. Vi talar om "Europa", 
om något som vi intalar oss år en plats, vår egentliga plats, 
bortom begreppen, trots att det står klart for alla och en var att 
"Europa" år ett begrepp. Vi talar om "Europa" i ett forsok att 
komma till det "europeiska huset", i en anstriingning att komma 
till vårt hem i universum dår vi får vara oss sjiilva. Men allt vårt 
prat for oss endast liirigre och liingre bort från den plats vilken vi 
tror oss ha identifierat. Det vill saga under forutsiittning att man 
nu kan tala om att man ror sig allt liingre bort från en plats som 
kanske aldrig existerat. 

Ur detta perspektiv år vår fard oroviickande tragisk, men 
iinnu så lange kan vi intala oss sjiilva att vi utgor historiens avant-
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garde som lagger framsteg efter framsteg bakom oss på vår vag 
mot upplysningens forlovade land. For annu kan vi saga oss att 
fornuftet lyser upp vår vag, aven om det ar ett fornuft som fun
gerar annorlunda an vi forst trodde. Och då ar det for tidigt att 
forkasta upplysningen som ideal och utopi. 

Kanske bryter andå den inifrån kornmande kritiken av kriti
ken av kritiken en ny vag. Kanske står vi nu efter Kopernikus och 
Kant infor en tredje kopernikansk vandning. Slappna av och tank 
på lek att tron på transcendensen var ett misshugg, en ansats som 
ledde i rakt motsatt riktning mot den forvantade och onskade. 
Prova tanken att vi lever i och genom begrepp. Det finns inget 
,,darbortom" begreppen. ,, Vi" ar vårt eget begrepp på oss sjalva. 
,,Jag", liksom "verkligheten" ar diskursiva ordningar, vilka pro
ducerats diskursivt. Naturligtvis måste vi tro att vi har någon 
slags gemensam grund på vilken all denna begreppslighet vilar, 
annars skulle ju kommunikationen bryta samman. Men vi kan 
inte, och kommer heller aldrig att kunna, konceptualisera denna 
gemensamma grund. Det enda begripliga vi kan saga om den 
,,verklighet", som vi måste anta ligger bortom det begreppsliga, 
ar att den ar "overklig", det vill saga att den endast kan antas 
vara boi:tom det diskursiva. Vår varld ar begriplig just darfor att 
den ar begreppslig. Vi kan mota en diskursiv ordning genom att 
inifrån stalla upp en kritiserande diskursiv ordning, men vi kom
mer aldrig någonsin att kunna bekampa ett garnmalt begrepps
ligt system genom att satt upp ett nytt, konkurrerande. Europa 
kan aldrig bekampas genom upprattandet av ett annat Europa. 
Det moderna. kan aldrig overvinnas av något slags utifrån kom- · 
mande postmodernitet, utan det postmoderna (vad det nu skulle 
kunna vara) springer fram ur modernitetens egna inre motsagel
ser. Fornuftet kommer aldrig att kunna hotas av något slags anti
fornuft, utan varje kritik av fornuftet måste vara fornuftig for att 
kunna kommuniceras. Ingen kommer någonsin att kunna dra sig 
undan politiken genom proklarnerandet av något slags apolitiskt 
reservat. For vi befinner oss inuti diskursens ordning och kan en
dast inifrån bedriva diskursiv kritik, vilken i sin forlangning all
tid ar politiskt laddad. Det enda satt på vilket vi skulle, om vi 
ville, kunna bekampa en diskursiv ordning vore att aktivera ord-
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ningens egna inneboende paradoxer och anomalier. Och antagli
gen bor jag har anvanda citationstecken runt "inifrån", eftersom
det ar poanglost att tala om något "utifrån", vilket ju undermine
rar begreppsparet "inne - ute". Den enda formen av politisk ra
dikalitet, tror jag, går under benamningen dekonstruktion. Och 
kanske a'r den tappre soldaten Svejk, i all sin underminerande 
motsagelsefullhet, den politiska radikalitetens framste symbolfi
gur. 

Inte många, gissar jag, blir nu speciellt bragta ur fattningen av 
det ovanstående. Det jag under benamningen en "tredje koperni
kansk vandning" fors6kt redogora for ar knappast något annat 
an det som vanligen kallas "the linguistic turn", det vill saga den
allt mer utbredda vandningen mat språkfilosfi bland olika veten
skapsdiscipliner. 

Men, kanske nu någon invander, betyder inte detta att vi givit 
upp varje m6jlighet till politisk påverkan? Innebar inte detta re
sonemang att vi frånsager oss all formåga att påverka vår situa
tion? Ja och nej. Ja, om vi tror att vi med politiska medel skulle 
kunna påverka och andra sådana situationer som vi intalat oss 
vara utomdiskursiva. Nej, for bortsett från perspektivforskjut
ningen från en transcendental befrielse av manskligheten till en 

, diskursiv mansklighet har ingenting nytt intraffat. L6senordet 
har ar historien. 

Betank det tidigare påståendet att Europa inte har någon his
toria; Europa tir historia. Historien ar inte vår tillgång, historien 
ar vår konstitution. Forhållandet ar detsamma som i fiiltbiologer
nas slagord: ,,Skogen ar inte något hem for vaxterna och djuren, 
det ar vaxterna och djuren som tir skogen!" Ingen historiker kan 
gor anspråk på att skriva historien "wie es eigentlisch gewesen" 
helt enkelt darfor att vi alla befinner oss nedsankta i historien, 
utan mojlighet att firma några fasta referenspunkter mat vilka vi 
skulle kunna mata detta markliga fenomen: historien. Vi står all
tid distanslosa infor historien och denna distansloshet skapar, 
som sagt, en svampig kansla som ar långt ifrån bergfast. 

Men om vi nu inte kan firma några externa referenspunkter el
ler måttstockar mat vilka vi kan mata upp historiens egentlighet; 
om inte ens sådana begrepp som "verklighet", ,,sanning", ,,au-
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tenticitet", ,,Europa", ,,vi", eller ens 11 jag" står utanfor den dis
kursiva ordningen, det vill saga historien: Vad kan vi då gora? 
Vad bor vi då gora? 

Vi kan liisa om kiillorna. Vi bor reflektera over vår situation . 
.Info for att vi ar tvingade till det, annat an av det diskursiva 
tvång vi stiindigt lever mittuppi, utan for att vi i reflektionen har 
en mojlighet att just aktivera den diskursiva ordningens egna in
neboende motsiittningar. Det ar i och genom reflektionen som vi 
har vår mojlighet att påverka vår situation, det ar har vi kan 
agera politiskt. 

For i denna svampiga kiinsla av en forvirrande distansloshet 
infor den ogripbara, men stiindigt påtagliga historien finns just 
har iindå något påtagligt: texten. Den text som låter sig liisas ar 
vår mojlighet till reflektion, och det ar i forhållande till den vi kan 
handla. Texten ligger diir, framfor oss, obegriplig; ja, den motstår 
oss. Begriplig blir den inte forriin vi laser den. Och då låter vi be-
gripligheten i sin tur styra vår liisning. For att vi ska nå fram till 
något meningsfullt underkastar vi oss liisningens styrning, en· 
styrning som i sin tur ar avhiingig av vårt krav på begriplighet. 
Men detta krav på begriplighet står inte i något sjiilvklart forhål
lande till texten vi laser. Det ar dii.rfor samma text kan uppfattas 
helt olika av olika liisare. La.saren ar i forsta hand underkastad 
liisningens styrning, och endast i andra hand textens. Detta ar 
vart att hålla i minnet vid alla diskussioner om politiskt age
rande. 

Har ar det på sin plats att ta upp protestens form, for kanske 
har jag nu lyckats provocera fram en protest. Kanske sager du 
som liisare till mig som forfattare: "Det 'vi' du sluddrar om ror 
mig inte i ryggen. Du kanske ser dig som 'en modem europe', 
men jag ar det inte! Jag ar inte 'vi' med dig!" Och den protesten 
vore lika legitim som begriplig. Man kan liisa det hittills skrivna 
som ett forsok att konstituera en gemenskap mellan oss liisare, 
mellan alla oss sqm tillsammans utgor ett "vi". Om jag som for
fattare forsokte tvinga in dig i detta "vi" genom någon slags om
nipotent skrivning av typen: "Vi moderna europeer ar alla lika 
infor varandra, ja mer an så, vi ar alla ett med varandra", så 
skulle det ligga niira till hands att du som liisare skulle kiinna dig 
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kringrand. Och·ur denna kansla skulle en vilja till protest kunna 
spira. Du skulle kunna ltisa fram en distans gentemot textens 
"vi": vi skulle då inte vara "vi" med varandra. I denna distanse
ringsprocess uppstår olika poler med vilka olika lasare skulle 
kunna identifiera sig och varandra. Genom protest och distanse
ring skulle en slags negativ form av identifiering uppstå: "Jag ar 
minsann inte någon 'mo�ern europe'!" Och i forlangningen 
skulle en vilja till positiv identifiering upptrada: "Jag vet vem 
och vad jag ar! Jag ar svensk!" 

Men har uppstår en komplikation kring protestens form, for 
vad ar det som la.saren protesterar mot? Texten, eller sin ltisupple

velse av texten? Och vad hander om la.saren identifierar texten 
med den egna lasupplevelsen? En påtaglig konsekvens av en så
dan sammanblandning vore att la.saren då uppfattar sig proteste
rande mot något som kommer "utifrån", det vill saga från den 
påtvingade texten, något som la.saren måste forsvara sig mot. 
Men om protestens form pekar mot en protest av lasupplevelsen, 
snarare an en mot texten, om alltså la.saren uppfattar sin protest 
som något som harstammar "utifrån", trots att protesten snarast 
riktas mot något "inifrån" kornmande, namligen den egna la
supplevelsen, vad hander då? I basta fall blir man som låsare allt
mer kanslig for den stora skillnaden tnellan texten å ena sidan, 
och lasupplevelsen å den andra. For det ar i denna skillnad man 
kan lasa fram en protest mot den egna lasupplevelsen. I samsta 
fall intraffar en blockering i vilken man fullstandigt låter text och 
lasupplevelse sammanfaUa till en enda stor, hotande enhet mot 
vilken man med alla medel måste forsvara sig. Och så lankas 
fråmlingsskracken och framligsfientligheten samman. 

,,Europa" år ett begrepp vars betydelse standigt skiftar. ,,Eu
ropa" ar ett ord som låter sig lasas på många olika satt. Att for
soka definiera "Europa" år som att forsok� fånga en solkatt, eller
som att en gång for alla, sist och slutligen, fixera sin egen identi
tet. 

Jag tror att vi moderna europeer, och till oss raknar jag alla 
som har något europeiskt språk som modersmål, står infor en po
litisk konfrontation; en konfrontation som ror vårt satt att identi
fiera oss sjalva, universum och vår plats i universum. Skiljelinjen 
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kan dras mellan två olika grundåskådningar: å ena sidan mellan 
de som tror att vi på det stora hela beharskar vår sitution; de som 
sager: ,,Vi vet!" (med den underliggande betydelsen: ,,Vi tror att 
vi vet"). Å andra sidan finns de principiella tvivlarna; de som sa
ger: 11Vi tror!" (med den underliggande betydelsen: 11Vi vet att vi 
tror"). Manniskor från båda dessa grundåskådningar talar om 
,,Europa" som en framtida drom, antingen om ett "Europa" i vil
ket den goda utopin forverkligas, eller, tvart om, anvands "Eu
ropa" som etikett på det stiindigt ofullgångna projektet; som en 
slags utopi som går ut på att utopier inte låter sig forverkligas. 
Konfrontationen mellan dessa två grundåskådningar kommer, 
fruktar jag, att bli våldsam. Och dess utgång ar på intet satt gi
ven. 

Alla talar om Europa, och de.flesta gor det som om de sokte en 
plats. Andå tycks det stå alltmer klart att det har inte finns någon 
plats, inte något hem i universum, annat an begreppet._ Vi ar be
gripliga darfor att vi ar begreppsliga, och vi befinner oss stiindigt 
"inuti" begreppsliga ordningar. Vi identifierar oss i och genom 
begrepp. 

Trots detta verkar de flesta ta for givet att begreppen iir något 
slags medium med vars hjalp det går att transcendera sig till nå
gon slags "egentlig" realitet bortom begreppen. Åven de som i 
vetenskapsteoretiska sammanhang varmt talar for något slags 
"linguistic turn" forskjuter sin position då det handlar om den 
tilliimpade vardagspolitiken, en poltik som (ifall den nu inte helt 
och hållet fortrangs) uppfattas i termer av 11empirisk" och "verk
lig", eller åtminstone "trovardig" och "realistisk". 

Har finns en motsagelse inom den diskursiva ordningen "Eu
ropa", en motsagelse som inte endast framtrader som en rad 
olika, varandra motsagande, visioner om hur begreppet "Eu
ropa" bor tydas, utan som allt tydligare framskymtar i skillnaden 
mellan dem som å ena sidan tror att det går att nå realiteten 
bortom begreppen och dem som inte tror det. Och om vi då inte 
kan nå fram till någon kunskap om det som antas vara realiteten 
bortom begreppen, då vet vi inte langre var vi ar eller vart vi ar 
på vag. Då vet vi heller inte langre vilka vi ar. Då befinner sig hela 
vår varldsbild i kris. Vad gor vi då? Slår tillbaka i något slags 
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spastiskt ryck? Det kan tyvarr vara på sin plats att varna for ett 
Europa som mardrom. 

Europa som drom eller som mardrom, har fordras stallnings
taganden och politiska handlingar for att befriimja det positiva 
och motverka det negativa. For'egen del menar jag att det galler 
att standigt motverka villfarelsen att vi miinniskor någonsin 
skulle kunna transcendera oss till någon antagen plats bortom 
begreppen. V år plats i universum ar diskursiv. Det ar detta påstå
ende som jag ovan argumenterat for, trots att det ar ett påstående 
jag inte kan bevisa. Min motivation ar 6vertygelsen att om vi 
identifierar oss med detta påstående så kan kanske de samhalle
liga konvulsionerna bli mindre omfattande an vad jag fruktar att 
de kommer att bli. 
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