Forfald og fremskridt

HEeNRIK BORUP NIELSEN

Et af de mediebilleder, der i 1995 braendte sig fast pa offentlighe-
dens nethinde, forestiller to preesidenter: Den ene har &benbart
lige ladet en morsomhed undslippe sit underfundige pokerfjees,
for den anden vrider sig i et hysterisk grineflip, der kalder térer
fremi gjenkrogene og far det redmossede ansigt til at skinne. Det
minder mig om heringerne omkring hans ungdoms rygeople-
velse: ,Mon han alligevel lerte at indhalere?” Hvad der starter
som et jovialt klap pa den humoristiske kollegas skulder, udvik-

~ ler sig til noget, der ligner en fuld mands forhold til en lygtepzel,

da mavekrampen setter ind. Humoristen forpasser nu lejlighe-
den til at lade sig forarge over denne upassende opfersel og sy-
nes istedet at udstrale en underspillet selvtilfredshed med den
reaktion, han har veekket hos sin veert. Sa overgiver ogsd han sig
til latteren. Jeg spekulerer igen: ,Han har jo ogsé et problem med
sit vodkaforbrug!“’Scenen afspilles igen og igen verden over, helt
frem til kavalkaderne over arets mest spektakuleere begivenhe-
der. , :
Uden at tillegge episoden storre betydning geres den af pres-
sen til et utidigt brud pa etiketten. Det er trods alt kun et af disse
pressemoder efter officielle topmeder, der ikke forventes at pree-
sentere veesentlige resultater, men blot skal formidle indtrykket
af varme felelser mellem disse store meend, i hvis heender ver-
dens skaebne er lagt. Spekulationerne i skeebnemagernes fysiske
og 4ndelige habitus bliver aldrig alvorlige nok til at konkurrere
med den menneskelige charme, der leegges for dagen — det er
godt TV. Den slags der kan fa produceren til at juble over en bo-
nus-effekt, man aldrig kan forvente af officielle pressemoder. Et
slagnummer pd markedet for TV-nyheder. Den mere kritiske seer
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kan selvfolgelig spore den menneskelige charme tilbage til PR-
chefen: ,,Gi* ham et klap pa skulderen, Bill. Vis verden, at I er
venner!” Lad s& g4, at han overspiller rollen lidt. Men hvad mon
Boris” PR-chef har sagt? Hvis han overhovedet har nogen! Hvad
var det for resten, der var s morsomt?

Det handlede faktisk om pressen. Den havde med vanlig
prognostisk sans forudsagt, at medet mellem de to giganter ville
blive en fiasko: De ville ikke n4 til enighed om en fredsaftale for
Bosnien, fordi Rusland tidligere havde neegtet at lade sine styr-
ker indga i NATO-kommandoen. Nu var en lgsning imidlertid
fundet, og det gav pressen anledning til at eftersege den pludse-
lige enighed i et princip, som en dansk statsmand engang har for-
muleret sd preecist: ,Man har et standpunkt, til man tager et nyt!”
— et princip, som den fri presses veludviklede sans for konflikter
hellere forbinder med svaghed og opportunisme end med argu-
mentationens adle kunst. Men i Boris fandt de en mand, der
kunne give svar pa tiltale! , To store preaesidenter, Bill og Jeg, har
store hjerner, og vi har truffet en beslutning, som ingen journalis-
ter kunne finde pa! I har skrevet, at mit topmede med Bill ville
blive en komplet fiasko. Men det var en succes. Det er jer, der er
en katastrofe!” )

Bills reaktion far ekstra effekt af den kunstpause, han ma ud-
fylde med teenksomt opadskuende ojne, mens budskabet pa
hans modersmaél toner frem i oresneglen med den professionel-
les neutrale stemmefering. Han er oprigtigt overrasket. Han, der
pa sin vej til preesidentposten matte lobe spidsrod gennem medi-
ernes offentlige ransagning af hans personlige moral - lige fra af-
sleringerne af hans ungdoms rygeoplevelse og den upatriotiske
undvigelse af militertjeneste i Vietnam til de stadige heringer i
Whitewater-sagen — han oplever nu, at den mand, der personifi-
cerer den gamle arvefjendes bevaegelse mod demokrati og mar-
kedsekonomi, latterliggor disse medier for offentlig mening. Lat-
teren udtrykker pd en gang den frydefulde forestilling om selv at
kunne gore dette utenkelige og forlegenheden over at vare
vidne til kollegaens selvdestruktive angreb pa ‘Den 4. Magt'.
Nok tog Boris formelt det afgerende skridt ud af Sovijetstaten,
men han ejer ikke sin forgaengers forstdelse af den frie offentlig-
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heds magt. I den henseende er han en mand af det gamle regime:
han har endnu ikke veeret pa valg.

Billedet af de to store kom til at overskygge det officielle fami-
liebillede, der skulle understrege topmedets historiske dimen-
sioner: Alverdens statsledere samlet i New York for at fejre 50-
aret for oprettelsen af de Forenede Nationer. 50-aret for en verden
der bekender sig til den evige fred, respekten for menneskerettig-
hederne og solidariteten mellem folkeslagene — eller i hvert fald
for en verden, der lader sig beskrive i misforholdet mellem idea-
lerne og realiteterne. Det er den historie, vi far fortalt ved iscene-
seettelsen af begivenheden, der skulle veere fejringen af den mo-
derne tids enestdende alliance mellem moral og politik —
historien om en fiasko. Realiteterne bliver endnu engang holdt
op for idealernes domstol og kreevet til ansvar for deres forsem-
melser: ,Hvorfor er der stadig krig, sult og fattigdom i verden?”
Spergsmal, der ikke leengere treekker pa nogen fremskridtsopti-
misme, men snarere synes at have bevaget sig over en frustreret
resignation til et rituelt gentaget mantra i mangel af bedre. Det er
vel det selvfelgeligste af verden at sperge om —man kan slet ikke
tillade sig atlade vaere. Alt andet ville veere at overgive sig til bar-
bariet. Vi ma sikre en verden, hvor vi kan kraeve vores ledere til
ansvar savel for den gkonomiske verdensorden som for deres
private transaktioner. Man skal kunne styre sig, for at kunne
styre andre. Det er maximen, Bill til stadighed ma4 leve op til. Bo-
ris er modsaetningen som den selvtilstraekkelige statsmand hee-
vet over offentlighedens keevl, men som statsmand kan denne le-
dertype indremmes lige sd store kvaliteter af de politiske
kommentatorer. Kravet om moralsk integritet har sin naturlige
modspiller i sansen for realiteterne, der aldrig lades i stikken af
den oplyste offentlighed. I den saettes en verden pa dagsordenen,
der i godt 200 &r har veeret speendt ud mellem idealer og realite-
ter, som den siden blev spaendt ud mellem ost og vest. Verden
ifelge Europa.

Her har ikke bare idealerne om fred, menneskerettigheder og
solidaritet mellem folkeslagene deres udspring, men ogsa den
oplyste offentlighed baret af en fri presse. Disse feenomener kan
faktisk slet ikke naevnes hver for sig, to sider af samme sag som
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de er. Hvis man kan pést3, at idealerne i FNs legemliggorelse for-
falder, ma man til gengeeld indremme den offentlighed, under
hvis lys det sker, et glorvaerdigt fremskridt. Jeg vil forteelle histo-
rien om dette fremskridt.

Offentlighedens historie tog sin spaede begyndelse i oplys-
ningstiden, der — som den store Kant gjorde opmeerksom pé —
endnu ikke var en oplyst tid, men blot den ferste tid der stod i op-
lysningens tegn. Laenge for Kant skrev sine beremte kritikker, fik
engleenderne som de forste pressefrihed i 1693 — fem ar efter de-
res forste nogenlunde demokratiske konstitution. Pressen var
dog ikke mere fri, end at den ferst matte tilkeempe sig ret til at
bringe referater fra den politiske offentlighed, hvilket ville sige
parlamentet, hvor ikke alle var lige interesserede i at stille deres
afvejninger af argumenter og interesser til skue for publikum.
Den almindelige bestikkelsespraksis talte ikke pressens bevagen-
hed. Men hvor mange havde egentlig gleede af disse alenlange
referater ud over det lille dannede publikum af adelige og bor-
gerlige, der kunne finde sammen i en faelles indignation under
det reelle enevaelde, som preegede hele Europa efter 30-arskri-
gens kaos. Dette publikum dannede forestillingen om en dan-
nelse for dannelsens egen skyld, der udsprang af de besiddendes
kulturelle sdvel som skonomiske overskud, og som derfor natur-
ligt udviklede sig fra en littereer offentligheds adspredelser til en
politisk offentligheds magtkrav. Forst laeenge efter borgerskabets
revolution i Frankrig gik det op for dem, at den nedvendige sam-
menhaeng mellem at veere en politisk aktiv og en skonomisk ak-
tiv borger kunne anfeegtes. Demokratiske rettigheder kunne i
leengden ikke forbeholdes de besiddende — hvis man da ikke
kunne gore alle til besiddere. I den stadig udvidede valgrets irre-
versible fremskridt havde den frie presse en stor del af aeren.
Skulle nogle i dag foresld, at denne ret fratages de arbejdslese, vil
pressen straks vide at placere dem pé et reaktioneert overdrev,
greensende til det facistoide, skent det eriidentifikationen af den
besiddende borger med mennesket, at oplysningen har sine red-
der. Den kloge Rousseau skrev ganske vist, at ejendomsretten var
roden til civilisationens onde, hvorfor det rent menneskelige al-
tid ville sta i modseetning til rollen som borger i en stat, der
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gjorde den fri ejendomsret geeldende. Men den liberale oplys-
ning vidste, at kun som besiddende samfundsborger kunne man
fungere som autonomt individ i forhold til staten, og kun som

" autonom var man fri til at lade det rent menneskelige veere be-

stemmende i den borgerlige offentligheds frie meningsdannelse.
Lange leve de autonome! Da forst oplysningens kim var lagt,
mitte den jo brede sig til masserne.

Pressen fortsatte som bzereren af denne oplysning i en sindrig
alliance med staten. I takt med at staten organiserede alfabetise-
ringen af folket, konsoliderede pressen sig som ‘Den 4. Magt’, der

» skeerpede sin kontrol med staten ved at oplyse det udvidede

publikum om dens dispositioner og om nedvendigt anfaegte le-
gitimiteten af dem. Det 19. &rhundrede blev avisens arhundrede.
Oplagene voksede sé kollosalt, at aviserne udviklede sig fra at
veere en udgiftskraevende bibeskeeftigelse for politisk interesse-
rede rigmaend og idealistiske brusehoveder til at blive et investe-
ringsobjekt pa linie med storindustrien. Det var altsa forst i slut-
ningen af det 19. drhundrede, at pressen lesrev sig fra en lille
elites diktat for at blive massernes medium og dermed en sand
afspejling af den offentlige mening, der udfoldede sig i dem.
Vak var den sveermeriske Rousseaus nedvurdering af den of-
fentlige mening i den foraeldede skelnen mellem en plebsiteer vo-
lonté de tous over for en mystisk volonté générale, som det kun var
den forundt at afkode, der besad tilstreekkelig med bon sens.
Glemt var den spidsfindige Kant, der i sit lille skrift Til den evige
Fred anfegtede de nye demokratiers egen forstdelse af deres
statsdannelser som resultatet af en demokratisk proces, ved at
hzevde en oprindelig kontrakt, der konstituerede staten ved at
indordne alles viljer under en almenvilje, der s& forst dannede
mulighedsbetingelsen for en republikansk forfatning, som igv-
rigt aldrig kunne veere demokratisk, da dette ville vaere et til-
bagefald til alle viljers kaotiske kamp, som kun ferer til despoti.
Men hvem fatter alligevel noget af det? De f4, der ville bilde det
nye store leesepublikum ind, at der skulle veere uoverensstem-
melse mellem, hvad det interesserede sig for og hvad der var i
dets interesse, fik det sveerere. Selvfelgelig med en vaesentlig
undtagelse i kommunisterne der fortalte arbejderne, at de selv
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matte gore sig til besiddere af det, de ville have, hvis de ville
opnd autonomi. Den politiske offentlighed lod sig nu ikke leen-
gere begreense til parlamenterne, men omfattede hele den me-
ningsudvekslende offentlighed som pressen selv var en del af.
Denne pluralisme led-som bekendt en krank skeebne, hvor kom-
munisterne satte sig i besiddelse af alle trykpresser, men i Europa
betegnede ordet “partipresse” en mangfoldighed af partier med
hver sin presse.

Pressens mellemvzaerende med staten var ikke dermed slut, for
dette kolde uhyre vil til stadighed heevde sig i stand til at kende
borgernes interesser bedre end borgerne selv, hvilket sammen
med misrygt af loven er den veesentligste drsag til, at den til sta-
dighed nedkalder ‘Den 4. Magts” arvagne blik over sin gerning.
Nok var der igen en szlsom alliance pa spil i ferste halvdel af
dette arhundrede, da radiomediet blev lanceret inden for statens
gkonomiske og bureaukratiske rammer som public service for se-
nere at blive tilgeengeligt for private initiativer. Men man kunne
jo heller ikke have forlangt, at pressen skulle financiere alfabeti-
seringen. Denne omsorg for borgernes interesser matte derfor
blive genstand for en sund misteenkeliggerelse, der i sidste ende
rettede sig mod de socialdemokratiske statsbureaukratiers for-
mynderiske tilbajelighed for forvaltning af borgernes liv fra
vugge til grav. Den frie presse har igen sin store del af eren for,
at denne public service i lobet af det sidste halve d&rhundrede er
blevet omdefineret fra en eliteer udleegning af borgernes interes-
ser til en stadig mere fintfelende afkodning af de interesser bor-
gerne faktisk lader komme til udtryk - nar blot man ser efter.
Samtidig er begrebet ‘presse’ med dets associationer til mekanisk
reproduktion efterhdnden blevet fortreengt af det mere rumme-
lige begreb ‘medier’. Paradigmatisk for dette fremskridt er de
danske TV-kanaler, der ferst ved overgangen til den aktuelle
konkurrencesituation forlod forestillingen om en public interest
for helt at koncentrere sig om service-aspektet. Denne service min-
dede tilgang stikker langt dybere end de trivielle konstateringer
af, at underholdningsafdelingerne sender det samme lort pa de
samme tidspunkter. Den manifesterer sig ferst og fremmest i et
feenomen, der karakteriserer og udmeerker det moderne Europa
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mere end nogen anden civilisation i historien, nemlig selvreflek-
sivitet. Denne selvrefleksivitet kommer til udtryk i den seismo-
grafiske nejagtighed, med hvilken ikke bare statsradiofonierne,
men hele pressen formidler mellem staten og masserne, politi-
kerne og folket, forbrugerne og producenterne. Nyhedsformid-
lingen er ikke lengere blot en indsamling og viderebringning af
information, men er i sin mest avancerede form blevet selvtema-
tiserende. Den kritiske journalist nejes ikke leengere med at kriti-
sere, men kan nu leegge bevidstheden om effekten af sin egen kri-
tik oven i den Dblotte oplysning. Man sperger ikke blot
ministeren, hvad han vil gere ved sagen, men derimod hvilke
konsekvenser en ‘darlig presse’ mon vil f& ved naeste valg, hvis
det ikke lykkes ham at genoprette borgernes tillid. Darlig presse
er saledes blevet den storste trussel over for uredelighed og hem-
- melighedskreemmeri. .

Den ny presse har en neer allieret i en seerlig variant af sand-
synlighedsregningen: meningsmalingerne. De udger den seis-
mograf, der afkoder borgernes interesser og bringer dem frem i
offentligheden i deres reneste form. Med matematisk preecision
gennemtreenger meningsmalingerne masserne og omformer det
tilsyneladende amorfe til et klart og distinkt billede. Det er bille-
det af den offentlige menings bevagelser, som enhver politiker
med respekt for sin karriere m4 tage til efterretning, og det er bil-
ledet af forbrugernes stadig mere nuancerede krav om gkologisk
forsvarlighed og politisk korrekthed. I tilleeg til bevidstheden om
effekten af dens egen kritik pa massernes meningsdannelse leeg-
ger pressen disse afkodninger af meningsdannelsen frem for
masserne selv og dbner derved massernes egne muligheder for
selvrefleksion. Her er jeg! Borger i det moderne demokrati. Jeg
afgiver min stemme ved hvert valg, men jeg gor det ogsé, nar jeg
handler i supermarkedet. Jeg kan nemlig stemme den fede og ke-
mikalieholdige spegepolse ud til fordel for den gkologiske med
statsgaranti. Jeg er ikke begreenset til at stemme pa Poul eller Uffe
i Danmark, men kan i vinafdelingen ogsa gere min indflydelse
geeldende over for Jacques i Frankrig, nar han spreenger atom-
bomber pa Muroroa. Mon der ikke ogsa er en afdeling, hvor jeg
kan stotte Boris’ demokratiseringsbestraebelser og flere, hvor jeg
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kan seette en greense for Bills kultureksport. Mens partierne er
ved at indfere det politiske supermarked ved at udforme deres
valgprogrammer som varekataloger, er supermarkederne selv
allerede blevet politiske. Selv med min beskedne indteegt (i form
af en overferselsindkomst fra staten) er jeg i besiddelse af en po-
litisk indflydelse, som jeg slet ikke kan unddrage mig. En indfly-
delse jeg gerne indremmer at fole som et tyngende ansvar — seer-
ligt nar jeg keber zg. Jeg folger nemlig med i medierne, og
medierne felger med i mig, ndr de politiske analyser géar lige til
benet og konfronterer de ansvarlige politikere og erhvervsledere
med konsekvenserne af vaelgernes og forbrugernes dom. Som en
flok piratfisk ndr en blodsdrdbe rammer vandoverfladen - sd
hurtigt kan vi vende os pa et givent signal, og dagen efter kan vi
hore om det i alle medier. Det er faktisk i medierne, det hele fore-
gar, for de formidler bade feerten af blod, massernes reaktion og
refleksionen over mediernes egen betydning i denne proces. Som
autonom borger i et moderne demokrati kan jeg lade det rent
menneskelige komme til udtryk som velger og forbruger, men
uden medierne ville jeg ikke have en jordisk chance for at over-
skue den socialitet, som masserne udger, endsige kunne forsikre
mig om deres eksistens. Derfor hedder det ‘'massemedier’.

Nu er den oplyste offentlighed som antydet ikke nogen helt
entydig sterrelse, og derfor geres der til stadighed modstridende
synpunkter geeldende om dens idealer, sével som om dens histo-
rie og dens aktuelle status. Nogen vil maske haevde, at min beret-
hing om pressen og de moderne medier langt fra at beskrive en
glorveerdig udvikling faktisk er historien om offentlighedens for-
fald. De tager fejl. Vil man se offentlighedens udvikling fremstil-
let som en forfaldshistorie, md man gé andre veje. Det er endda
gjort af én, hvis uomtvistelige kapacitet kun kan stille min be-
skedne version i et tvivlsomt skeer. Jiirgen Habermas’ steerke kri-
tik af den borgerlige offentlighed far tilmed ekstra veegt af, at han
samtidig er den sterste nulevende forsvarer for det europaeiske
oplysningsprojekt. Over for styrken i hans argumentation bleg-
ner ethvert forseg pa afvisning — endsige ironisk distance. Den

samvittighedsfuldhed med hvilken han forfelger sit projekt, geor
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ham til et barometer pa den europeiske drem om frihed, oplys-
ning og retfeerdighed.

I sin bog Strukturwandel der Offentlichkeit fra 1962 beskriver
Habermas den borgerlige offentligheds forfald med udgangs-
punkt i den borgerlige offentlighed selv som idealtypisk kate-
gori. Med sine redder i den Marx-inspirerede Frankfurter-skole
er han ofte blevet udsat for venstreorienteret kritik af sin borger-
lighed, men heroverfor fastholder han, at det ikke er de borger-
lige idealer, der er noget galt med. De skal blot vendes mod bor-
gerskaber selv for at vise, hvordan de forfalder. Idealet om
borgerlig offentlighed bygger i sit udgangspunkt pa det offent-
lige reesonnement som kernen i en fri demokratisk menings- og
viljesdannelse. Habermas er mere end nogen bevidst om, at dette
ideal aldrig har veeret realiseret i en herredemmefri kommunika-
tion, men de autonome privatfolks deltagelse i det offentlige ree-
sonnement og deres samling som publikum dannede netop den
offentlighed, der kunne fungere som en kritiks ‘4. Magt’ over for
det politiske og sociale herredemme, som satte sig ud over de-
lingen i gvrighedens udevende,lovgivende og demmende magt. .
Strukturforandringen, der efter hans opfattelse umuligger denne
kritiske funktion, seetter ind i det 19. drhundrede, idet pressen
selvsteendigger sig over for publikum og udvikler sig til en kom-
merciel avisindustri. Fra at veere formidler af nyheder til bor-
gerne og af borgernes egne raesonnementer tl publikum bliver
pressen den materielle beerer af en offentlig mening. Denne nye
form for offentlig mening er imidlertid ikke resultatet af det of-
fentlige reesonnement, men derimod et anonymt og abstrakt fee-
nomen, der skabes af de nye massemedier. Mens den offentlige
mening mister sit ansvarlige subjekt og dermed sin menneskelig-
hed, forsvinder reesonnementet ind i partiernes og organisatio-
nernes lukkede og begraensede ‘offentligheder’ og reducerer den
politiske offentlighed til en kampplads for de modstridende in-
teresser.

At den politiske offentlighed forfalder er imidlertid ikke ens-
betydende med, at det oplysningsprojekt, den har sine redder i,
har spillet fallit. Bag dette forfald i formerne skriver der sig et
fremskridt i rationalitet, som er szeregent for den moderne euro-
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peeiske oplysningstradition. I keempeveerket Theorie des kommuni-
kativen Handelns fra 1981 fremstilles dette fremskridt eksempla-
risk i sprogfilosofiens og sociologiens teorihistorie, hvor princip-
pet om det bedre arguments forrang har fort teorierne mod en
stadig hojere grad af rationalitet. Men ikke kun pa det teoretiske
niveau kan fremskridtet pavises. Hvor Kant sporede de hojeste
idealer tilbage til de transcendentale principper for den mennes-
kelige erkendelse, dér finder Habermas dem i hverdagssprogets
strukturer, der beerer implicitte referencer til gyldighedskrav om
sandhed, retfeerdighed og oprigtighed. Gyldighedskravene er
ganske vist historiske dannelser, men de har i udviklingen af den
moderne tradition sedimenteret sig som det feelles grundlag, der
udger kernen i vores socialitet. Hvor religionen engang lagde sit
autoriteere 4g over vort feellesskab, der har oplysningen siden fri-
sat rationaliteten, hvis normative grundlag kan uddrages af
sprogets implicitte strukturer. Sproget — dette mediernes me-
dium —som beereren af de sedleste frugter fra den europaeiske op-
lysningstradition. Skade blot, at det ikke forvaltes bedre.

Som institution i verdenssamfundet er De forenede Nationer
den synlige beerer af samme oplysningstradition — en europaeisk
tradition, der har forsegt at inddrage hele verden. I FNs officielle
retorik kan man stadig mode forestillingen om friheden, menne-
skerettighederne og solidariteten som absolutte universelle prin-
cipper, heevet over kultur og historie, mens organisationens
praktiske arbejde viser sig som pragmatiske forsog pa at af-
greense partikuleere interesser, der ikke vil vide af disse princip-
per. Konfrontationen miellem idealer og realiteter henviser séle-
des idealerne selv til deres partikuleere kulturelle baggrund.
Habermas’ heroiske forsvar for oplysningsprojektet afspejler
denne bevaegelse i videreforelsen af universalismen i en univer-
salpragmatik, der ikke leengere gor krav pa at veere absolut, men
refererer til en historisk og kulturel livsverden’, i hvilken det
universelle er blevet.formaliseret til en modus, der udgoer det
uomgeengelige vilkdr for intersubjektiv kommunikation. Det
moderne oplysningsprojekt er i denne horisont et ufuldendt pro-
jekt og Habermas’ eget veerk er barometeret, der folger projektets
beveaegelser. Nar vi ikke leengere naivt kan heevde den europeei-
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ske kulturs overlegenhed, sé skulle vi dog i universalpragmatik-
ken have et produkt af den europeeiske kultur, der med rette kan
gores gaeldende globalt og maske forklarer denne kulturs domi-
nans. Men nar vi overhovedet er kommet sa vidt, er det fordi ba-
rometerstanden viser, at det europeeiske forsgg pa globalisering -
af de universelle idealer har genopdaget dem som det, de er —eu-
ropeiske.

Europa har leert at begraense sig. Udadtil som en kultur blandt
andre kulturer, som man enten afgreenser sig i forhold til, fordi
de aggresivt afviser vores idealer, eller udgreenser skonomisk,
fordi de ikke kan leve op til dem. Indadtil viser begreensningen
sig i forskellige former for selvrefleksivitet, der bliver til under
indtryk af medet med oplysningens greenser — de geografiske sa-
vel som de logiske, der udspringer af oplysningen selv. Haber-
mas gor en dyd ud af denne begreensning i sin redelige og sam-
vittighedsfulde indoptagelse af alle oplysningens aporier i
fortseettelsen af oplysningsprojektet. Massemedierne er den be-
vidstlese parodi pad begreensningen, nar de tematiserer deres
egne effekter, der praesenteres af journalister, som manisk fast-
holder forestillingen om, at de i oplysningens navn friholder et
sted, hvorfra objektivitetens klare lys skinner. Hvor Habermas
indoptager begreensningen i sin refleksion, der er massemedi-
erne en uafvidende eksemplificering af den i begreensningen af
deres egen horisont til de masser, de selv saetter i scene. Sidst-
naevnte er siledes en taknemmelig genstand for forstneevntes te-
matisering af forfaldet, men forsvaret for oplysningens fortsatte
fremskridt har selv brug for et forfald at afgreense sig i forhold til.
Det geelder Habermas’ teori sdvel som den oplyste presses indig-
nerede dom over statsoverhovedernes manglende evne til at leve
op til idealerne og bringe lidelsen ud af verden. Fremskridtet
kender intet andet alternativ end forfaldet. Forfaldet er ikke kun
konsekvensen af idealernes sammenstod med realiteterne, men
ogsa den negation der allerede er indeholdt i idealerne selv. Ud-
adtil kan dette dilemma komme til udtryk som pragmatiske for-
seg pa at holde europaiske veerdier i haevd, eller som resigne-
rede erkendelser af den vold, Europa har gvet pad verden.
Pragmatikken findes i mange afskygninger savel som syndsbe-
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vidstheden, der altid glemmer, at nér vi i Europa har opfundet
begrebet etnocentrisme, er det ikke fordi vi er mere etnocentris-
tiske end andre, men fordi vi er de eneste, der reflekterer over, at
vi er det. Under indtryk af dette kan man indadtil tematisere for-
fald og fremskridt i en ny selvrefleksion, der forseger at gere sig
geeldende som offentligt reesonnement.
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