Hvornir slutter middelalderen?

Historia om D. Fausto (1587) i brudfladerne mellem senmiddelalder og nyere tid

KirsTEN MoLry SgHOLM

Hvornir slutter middelalderen, og hvordan kan over-
gangen fra senmiddelalder til nyere tid karakteriseres?
Forsogene pé at definere middelalderens alteritet® i
forhold til den moderne tid benytter sig ofte af synte-
tiserende epokekonstruktioner, men samtidig skaber
mangden af enkeltanalyser et forvirrende billede af
en langstrakt overgangstid fyldt med diskontinuiteter,
hvor casureme forskydes alt efter,“hvi]i{e krxiterier
der anlegges. Dette gor en biner strukturering af
epokemods®tninger sivel som forestillingen om en
“teerskel” til en problematisk sag, men mindsker ikke
behovet for at forsta de komplicerede forandringspro-
--cesser; som-begynderi Norditalién omkring 1200, og
som nir det tilbagestiende Tyskland og Danmark i
tidsrummet 1400-1600. Jeg vil derfor forst presentere
nogle udvalgte, overordnede bud pa beskrivelser af
epokeforskellene og derefter se nermere pa et enkelt
vark: Historia om D. Fausto fra 1587, som med sine
steerkt hybride strukturer er et interessant udtryk for
denne brydningsfulde tid.

Denne tidlige prosaroman klassificeredes i aldre
forskning som “folkebog”? og er den forste sam-
menhaengende, skriftlige udformning af myten om
den lerde videnskabsmand og troldmand Faust, der
slutter pagt med djevlen. Denne skal tjene ham i 24
ar og far derefter som lgn hans udgdelige sjzl. I bo-
gen skildres gennem en moraliserende, protestantisk
fortellestemme, hvorledes Faust indgar djavlepag-
ten, rejser omkring med Mefistofeles og udsporger
ham om alle den dennesidige og hinsidige verdens
fenomener, hengiver sig til vellevned og utugt og
til slut hentes af djevlen i en overordentlig effekt-
fuld scene. Den tyske Faustroman fra 1587, som al-
lerede aret efter udkommer i dans}c oversattelse og
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som leverer stof til bl.a. Chr. Marlowes lidt senere
drama The Tragicall History of D. Faustus (1604),3 Go-
ethes Faust (1808 og 1832) og Thomas Manns Doctor
Faustus (1947)4, er et verk, der i voldsom grad er i
strid med sig selv. Det fremmaner en verden fyldt
med diskontinuiteter og modsigelser og blander

_gamle og nye fortzlle- og vidensformer med en ra-

dikalitet, som sjeldent ses i tysk og dansk litteratur.
Netop varkets hybride karakter gor det interessant
som symptom p4 en tid, hvor medieformer, diskurser
og paradigmer brydes, og store sociale og kulturelle
forandringer finder sted. Der er et pafaldende tids-
meessigt sammenfald mellem Faustmytens opstien
og fremkomsten af tre andre europziske myter, der
forteller om denne brydningstid: Hamlet (1600-01),
Don Quijote (1605-15) og Don Juan (ca. 1613). Sam-
men med Fauststoffet har de fascineret gennem flere
arhundreder og er blevet centrale, identitetsskabende
fortellinger i den modeme europziske kultur.
Prosaromanen om Faust bygger pa mundtligt
fortzllestof om en historisk person, Johan Georg
Faustus; han levede ca. 1480-1540 omkring Witten~
berg, var magister i filosofi og renassancemagi fra
Heidelberg Universitet og blev omvandrende lege,
alkymist, spimand og a§trolog, som det var almin-
deligt for den tids lerde.s Det efterreformatoriske
Tyskland var fyldt med kampe mellem de kirke-
lige retninger, regionale krige og sociale og religigse
oprorsbevagelser. Pa denne tid kulminerede i Mel-
lemeuropa djavletroen og angsten for, at djevlens
rige skulle vinde over Guds rige (f.eks. hos Luther),
ligesom forfelgelsen af hekse, troldmend og ket-
tere. I den intellektuelle debat blev demonisering
brugt som yndet argument, som det var tilfeldet i
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den udbredte djevlelitteraturS, eller nar Luther og
paveni deres strid om teologiske spergsmal gensidigt
beskyldte hinanden for pagt med djevlen. Mange
af tidens leerde fik som humanisten Konrad Celtis
(1459-1508) katter- eller troldmandsry, og ikke fa
havnede som fysikeren Giordano Bruno (1564-1642)
pa bilet. I de mundtlige fortellinger, som hurtigt
opstod om Faustus, ses, hvorledes populare Schwank-
historier om narre, troldmand og djavlepagter ef-
terhanden knyttedes til figuren, og dette fortellestof
dannede baggrund for de forste nedskrevne vandre-
historier af Chr. Rosshirt (1575) og prosaromanen fra
1587, som med ét slag gjorde Fauststoffet bergmt i
hele Europa. Efter et par artier som europaisk best-
sellerstof lever figuren videre i de engelske kome-
dianters repertoire, i de populere trolddomsbeger
(Hollenzwdinge) som f.eks. Doctor Fausten Miraculleunst
og i markedspladsernes Mester Jakel- og dukketea-
ter, hvor Goethe lerer den at kende som bam; fra
midten af det attende drhundrede vokser interessen
for Faustfiguren igen (f.eks. Lessings Faust-fragment,
1759), og med genibevaegelsen (bl.a. Goethes Urfaust,
1772-75) bliver Faust et af de populareste symboler
-pa det-moderne, geniale subjekt.” Historia von'D.jo-
hann Fausten fra 1587 er derimod stadig dybt indlejret
i den middelalderlige verden.

I
Modeller for epoker er — med Niklas Luhmanns ord
— del af en kulturs selvbeskrivelsessystem og tje-
ner til selvorientering i nutidskulturen.® Det samme
galder for behovet for at satte klare casurer mellem
tidsaldre og epoker — som nar f. eks. renassancen
opfattes som en ny begyndelse i forhold til den mid-
delalderlige verden, eller oplysningen som et brud
med den barokke tidsalder. Nar Luhmann derfor
taler om, at opfindelsen af skriften i oldtiden og af
bogtrykkerkunsten i Mainz i aret 1452 er to kom-
munikationsteknikker, som har revolutioneret ver-
den, og dermed alligevel sztter cesurer, gor han det
ud fra en viden om, at der er tale om hgjstiliserede
hjzlpekonstruktioner, som vi — nedvendigvis — ma
operere med for at kunne tale om fortiden.9

Siden oplysningstiden har den sejlivede fortelling
om den merke middelalder og om et radikalt brud

omkring 1400 — 1600 (i Nordeuropa) mellem denne
og den moderne, oplyste tid trivedes i bedste vel-
gaende. Denne fortelling var en vigtig del af oplys-
ningskulturens modernisering af sociale, kulturelle
og vidensmassige strukturer, som var blevet anakro-
nistiske. P4 det bevidsthedsmaessige plan bekempe-
des gammel viden under overskriften “overtro” og
heksevaesen; et eksempel herpa ses i Christian Tho-
masius’ skrift Historische Untersuchung vom Ursprung
und Fortgang des Inquisitionsprozesses wider die Hexen
(1712), hvor myten om middelalderens demoni og
barbari, der fortreenges af den oplyste tid, finder en
tidlig formulering.

Efter opheret af den moderne historiediskurs, som
Herder, Hegel og Marx er fremtreedende reprasen-
tanter for, er denne fortzlling med dens centrale
kategorier brud, revolution og emancipation nasten
forstummet. For eksempel leger Umberto Eco i es-
sayet “Middelalderens genkomst”™ ironisk med “t
mader at dremme om middelalderen p4”; han forer
dermed alle enhedskonstruktioner om epoken ad
absurdum, og fastslar ferst og fremmest middelalde-
rens “gradige, altfavnende mangfoldighed” — et trek
han ser som fzlles med nutiden. For Eco udger mid-
delalderen “Europas og den modeme kulturs stgbe-
ske”(17), og kontinuiteten mellem middelalder og
nyere tid er for ham vesentligere end bruddet. Til-
svarende undgér historieforskning-en i dag de store
syritetiseringer, som omfatter teenkningen i brud, og
koncentrerer sig mere beskedent om de mange “sméa
fortzllinger” (Lyotard). Begreberne kontinuitet, dis-
kontinuitet og modernisering anvendes i stigende
grad til forstaelse af det komplekse samspil mel-
lem kontinuitet og forandring og mengden af sma
forskydninger hen over et langt tidsforleb, som kan
fastslas i forbindelse med de trods alt dybtgaende
forskelle i tenkning, astetik, fortalleformer, me-
dieformer, mentalitet, menneskeopfattelse osv., der

findes mellem den middelalderlige og den modeme
verden. 1t

For at middelalderen pa en lang raekke omréider er
anderledes, kan umiddelbart erkendes; sporgsmalet
er imidlertid, om der er tale om ceesur eller glidende
overgang og hvornér den skal placeres: Er den afge-
rende hendelse ren®ssancen eller — i det nordlige
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Europa — reformationen? Skyldes forandringerne
senmiddelalderens voksende kendskab til antikke,
jediske og arabiske videnstraditioner, pengeskono-
miens fortrengning af naturalieskonomien, opdagel-
sesrejserne og med dem den voldsomme abning af
den europaiske horisont og forsterrelse af informa-
tionsmangden, udviklingen af handels- og bykultu-
ren begyndende med de norditalienske byer i det 12.
og Hansestaderne i det 13. drhundrede, eller frem-
komsten af de moderne territorialstater fra omkring
14002 Er det centralperspektivet i kunsten, indivi-
dualiseringen af subjektet, Montaignes skelsettende
essayistik (1588), de moderne naturvidenskaber med
navne som Kopernikus (1473-1543), Galilei (1564-
1642), Kepler (1571-1630) og Tycho Brahe (1546-
1601), opfindelsen af bogtrykkerkunsten i Mainz
1452 eller skabelsen af de moderne myter om Faust,
Hamlet, Don Quijote og Don Juan omkring 1600 til
aflgsning af de middelalderlige identifikationsfigurer
Parcifal, Tristan m.fl.? Afhengigt af hvilket perspek-
tiv man velger til sin konstruktion af epoken bliver
resultatet forskelligt, og alle epokekonstruktioners
relative gyldighed bliver evident.

-~ N&r-N-Luhmann taler om opfindelsen af bogtryk-
kerkunsten som en afgerende og revolutionerende
begivenhed, valger han altsé, i fuld vished om sin
egen konstruktion, det informationsteknologiske
perspektiv. Ogsd for M. McLuhan er denne me-
dieteknologiske landvinding den afgerende faktor,
der indleder det, han efter opfinderen af bogtryk-
kerkunsten kalder “Gutenberg-Galaksen” med dens
alfabetisering af Europas befolkninger og med hele
den moderne verdens dybtgiende forandringer til
folge.’2 For at antyde spandvidden og forskellig-
heden i de mange bud pa forstielsen af forholdet
mellem middelalder og nyere tid og for at relativere
det perspektiv, jeg har valgt i den folgende analyse,
skal her kort omtales et par andre overordnede kon-
struktioner:

For Michel Foucault er tiden omlaring 1600 en
periode, hvor de fundamentale dispositioner i den
vesterlandske vidensarkeologi @ndres inden for fi
artier. I vaerket Les mots et les choses (1966)™3 er det
valgte perspektiv iser sproget og dets forhold tl
verden. Med naturvidenskabernes og rationalismens

fremkomst opherer sproget ifslge Foucault med
at vare en signatur, der opleves som varende lagt
ind i tingene af Gud; tegnsystemet bliver arbitreert,
og hvor sproget forhen var middel til erkendelse
af verden, givet af Gud, bliver det nu reprasenta-
tion. Tenkningen i ligheder viger for en tenkning
i forskelle (“tenkningen far til opgave at opdele
verden”, 95), og magien forsvinder ud af tanknin-
gen inden for fi értier: “Her bryder vidensformen
sit gamle slaegtskab med divinatio” (93). Noget lig-
nende — men uden Foucaults havdelse af et brud
— h=vder Jan Lindhardt med sin formulering, at
sproget i renassancen gar fra at vare kult til kom-
munikation.’ Denne tese ligger pa linje med Hans
Blumenbergs store athandling om “naturens bog”,
hvor han skildrer opheret af det, han kalder “verdens
laeselighed”, dvs. middelalderkulturens tradition for
at forsta virkeligheden som en betydningsfuld og
laeselig tekst.’s Denne kristne model for lesning af
verden blev i lgbet af arhundrederne udviklet pa
baggrund af Augustins De doctrina christiana (ca. 397-
426) og systematiseret i leren om den firfoldige
skriftbetydning: Den ordrette, allegoriske, moralske
og den anagogiske betydning, som af Gud var lagt
ind i alle verdens fenomener.16 :

I et helt centralt dokument fra tiden, Luthers
Sendbrief vom Dollmetschen (1530), formuleres denne
overgang fra kult til kommunikation som det egen-
tlige dilemma for Bibeloversatteren Luther, idet han
her reflekterer over, om Biblens hellige sprog be-
varer sin status som 4benbaring, nar det oversattes
fra den kanoniske Valgata til folkesprogene. Og hans
argumentation er interessant: Fordi overszttelsen
virker i og med, at den jaevne tyske mand forstir
den og bruger den (dvs. fordi den kommunikerer),
er Bibeloversattelsens skrift i Luthers optik stadig
hellig, er “kult”. Luther konstaterer altsd sprogets
overgang til kommunikation; men vil samtidig ikke
give slip pé troen pé Biblens dbenbaringskarakter™?
—~ en ambivalens vi genfinder i Faustbogens orto-
dokst protestantiske fortellestemme.

Ud fra et helt andet perspektiv forsgger Hans Blu-
menberg i Die kopernikanische Wende (1965)*® at disku-
tere den nye astronomiske verdensordens betydning
for overgangen fra middelalder til nyere tid. Hvor
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verden ifglge skolastikkens ordosystem var gennem-
kodificeret og bestemt af mél, vegt og tal, som var
fastlagt af Gud, og hvor al bevagelse udgik fra Gud,
henlagger astronomen Kopernikus i sine Seks bager
om himmellegemernes beveegelser (De revolutionibus orbium
coelestium libri VI, 1534) mange modsatrettede beveae-
gelser til det immanente, til jorden, og erstatter det
geocentriske verdensbillede med det heliocentriske. I
Blumenbergs analyse er der imidlertid — modsat Fou-
cault — ikke tale om et epokalt brud; Kopernikus og
med ham den gryende modeme tid ses ikke som “be-
frier” fra en stivnet, feudal, hierarkisk verdensorden,
men som et resultat af den pluralisme og de mange
modsatninger og spaltninger, som middelalderen selv
rummede, blandt andet inden for kirken.

Arsagerne til disse modsatninger var dels interne
diskussioner i middelalderskolastikken selv, som néar
nominalisterne William Occam (1285-1349) og Bu-
ridan (1300-58) begynder at udvikle ansatser til en
empirisk erkendelsesteori og kritisere det geocentri-
ske verdensbillede, dels den megen ny viden, som i
lobet af hgj- og senmiddelalderen og iser i renees-
sancen kommer til Europa fra antikke, arabiske og
‘byzantinske-leerdomstraditioner. Det beremteste ek-
sempel herpa er Hermes Trismegistos (efter den gree-
ske gud Hermes), en gresk samling af teologiske,
astronomiske, medicinske og kultiske skrifter fra de
agyptiske, koptiske og graeske traditioner; som Corpus
Hermeticus bringes sarnlingen i det trettende arhund-
rede til Norditalien og opnar stor udbredelse i renzes-
sancen, hvor den f.eks. inspirerer den tysk-svejtsiske
leege Paracelsus (1493-1541) med sit nyplatoniske tan-
kegods. Kendskabet til disse anderledes tankesystemer
skaber bevidsthed om, at videnssystémer er udskifte-
lige og relative og anfegter dermed kirkens absolutte
lere og skolastikkens trossystem. Hermes Trismegistos
demoniseredes derfor af kirken og gjaldt som den
storste blandt tidens kendte troldmandsfigurer Mer-
lin, Cyprian, Simon Magus og Kong Salomon — og
senere Faust og andre lerde som Agrippa von Net-
tesheim (1486-1535), forfatteren til Occulta philosophia
(ca. 1530), der ligesom Faust var omvandrende laege,
magiker og filosof.

En tankegang, som minder om Blumenbergs, ses
i Peter Sloterdijks Kopernikanische Mobilmachung und

prolemdische Abriistung (1987).7 Men hvor Blumenberg
taler om den kopernikanske tenkning som resultat af
en lang pluraliseringsproces i middelalderen selv, er
det centrale begreb for Sloterdijk “det kopernikanske
chok”, som ifplge ham treenger igennem i kulturens
bevidsthed i anden halvdel af det 16. arhundrede.
Jorden er ikke mere verdens ubevegelige centrum,
men en planet, der bevager sig gennem et tomt ver-
densrum efter geometriske og fysiske love. Hermed
indledes det modernes “destruktion af alle selvfol-
geligheder” (59), og den dynamisering, som griber
alle kulturens omrader, far sproget til at miste sin
sandhedsvardi og det middelalderlige sandhedsrum
med dets tre dimensioner, det gode, det sande og
det skenne, til at falde fra hinanden. Det hidtil kos-
mosorienterede subjekt begynder i sin erkendelse at
skille sig ud fra verden, erkende den udefra og gribe
ind i verden.

Ogsa middelalderspecialisten Umberto Eco giver
i vaerket Kunst und Schonheit im Mittelalter>© sin kon-
struktion af det paradigmeskift, der indtreffer ved
overgangen fra senmiddelalder til nyere tid: Hvor
middelalderens skolastiske tenlming kender verdens
modsaetninger, men i sin erkendelsespraksis streeber
efter at beskrive verden som orden og klarhed, at
lzese verden som i princippet forstielig og reducere
og forsone modsatningernes mangfoldighed, accep-
terer renaessancens og den nyere tids tenkere ifelge
Eco modsigelser, bevagelighed og flerhed, f.eks.
Cusanus’(1401-64) pluralitet af verdener og Giordano
Brunos (1548-1600) verdensbillede med en flerhed af
midtpunkter. Ordoprincippet med dets klarhed, har-
moni og identitet af sandhed, godhed og skenhed
viger ifglge Eco for realitetens polydimensionalitet og
tegnenes bevegelighed.* Denne karakteristik ligger
tet op ad C.S. Lewis’ beskrivelse af middelalderens
overordnede serkende, nemlig at det fuldkomne/har-

moniske altid gir forud for det ufuldkomne/dishar-
moniske.22

Over for den flerhed af diskurser og paradigmer,
som i pafaldende grad begynder at karakterisere ti-
den 1400-1600, er de hidtidige fortellemenstre ikke
brugbare. Som en af de forste skildrer Walter Ben-
jamin i Der Erzdhler (1936),22 hvorledes den tradi-
tionalistiske kulturs mundtligt pregede forteller,
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Billedet er anonymt og er opstiet samtidig med den forste, tyske
udgave af Historia (1587). Faustfiguren er her fremstillet som et tid-
stypisk monster: Fragmenter fra forskellige elementer (ild, vand, luft,
jord), dyrearter (pelsdyr, fisk, fugl, krybdyr) og mytologiske forestill-
ingskomplekser (Moses, Hekate, Jesus, der gir pd vandet, djevledis-
kursen og heksesabbaten) er monteret sammen til en hybrid, formod-

erne artefakt.

som deler erfaringshorisont med sine tilhgrere og
derfor kan fortelle med autoritet, omkring denne
tid aflgses af den moderne romans forteller, roman-
cieren, der er skabt af skriftmediet, og som med den
tiltagende pluralisering af verden ikke laengere kan
videregive kollektivt forbindtlige erfaringer og kodi-
ficerede betydninger, men méi ngjes med i sin tekst

Billedet tilskrives R embrandt (ca. 1620). Dette billede af Faust opstir {3

arter efter det allegoriske monster (ovenfor), og illustrerer det skred, der
sker i diskursiveringen af mennesket fra en kodificeret, allegorisk mon-
tagefigur til et moderne, individualiseret subjekt. De to her anvendte
Tlustrationer er fra: Doctor Fausti 1Veheklag. Die Volksbiicher von D. Johann
Faust und Christoph Wagner. Udg. af: H.-Wiemken, Bremen 1961

at formulere ét blandt mange mulige udkast til en
meningsgivende fortolkning af verden. M. Bachtins
romanteori om overgangen fra epos til roman arbej-
der med samme grundtanke og har som sin grund-
leggende tese den dialogisering og pluralisering
af verden og sproget, som bliver evident omkring
1600 med Cervantes’ Don Quijote, og som betyder
en @ndring af de hidtidige narrative menstre.24 Til-
svarende skildrer Aleida Assmann i Die Legitimitit der
Fiktion (1980) fra et lidt andet perspektiv, hvorledes
bevidstheden om det fortaltes fiktive karakter ta-
ger til omkring 1600;25 “forfaldet af en transcendent
sandhedsgaranti”(107) forer til en omstrukturering
af den litterere kode “fra en kodificeret til en teks-

tuel betydningsrelation” og skaber et fiktionsbegreb,

som i stadig stigende grad forstir sig som “et kon-
struktivt udkast til verden”(106).

Som dette korte rids antyder, kan overgangen fra
middelalder til nyere tid beskrives fra utroligt for-
skellige vinkler. Falles for de mange tilgange er, at
de forsgger at indfange de komplekse forandrings-
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processer fra det for-moderne til det moderne, fra
en traditionalistisk, ikonografisk og mundtligt orien-
teret, gennemkodificeret ordo- og stenderkultur til
en alfabetiseret, sekulariseret og mere dynamisk og
individualiseret kultur med en voldsom forggelse af
informationsmangden og en stigende bevaegelighed
i det kulturelle system af koder. Denne udvikling
kan forstds som summen af mange smé forandringer,
der sker diskontinuerligt og pa forskellige omrader,
og som forleber over en periode af flere hundrede
ar. Det fremgir ogsa tydeligt, at middelalderen ikke
kan ses som en enhed, men forst bliver til det gen-
nem de mange forskelligartede konstruktioner, som
eftertiden har opstillet.

Pé denne baggrund er det interessant at sporge,

hvad et litterert vark, som fremmaner en verden
fyldt med deemoner og trolddom, som indeholder et
vald af brudflader og modsigelser og har en sjel-
dent hybrid karakter — og som minder ikke si lidt
om mange af de mere fantastiske produkter inden
for nutidens mediekultur — udsiger, at det ikke er
et ligegyldigt verk, men den tyske litteraturs forste,
famlende (anonyme) forsog pa at skrive en moderne
-roman. i -Benjamins forstand og om en figur, som
med sin dobbelthed af naturvidenskab og trolddom
har appelleret til utallige kunstnere i eftertiden, gor
det ikke mindre relevant.

II ;

Historia von D. Johann Fausten (1587)26 er et diffust
vark, som interesserer mere ved sin hybriditet end
ved sin kvalitet. De mange tidstypiske paratekster,27
som bestér af titelblad, dedikation og forord; glos-
ser, ordsprog og kommentarer i margin, Bibelcitat
til slut, giver rent visuelt indtryk af en fermoderne
prosatekst. Gennem parateksterne vil udgiveren Johan
Spies og den anonyme forfatter styre perceptionen og
overtale laeseren til en ortodoks protestantisk fordem-~
melse af hovedpersonen, den berygtede troldmand
Faustus, og formodentlig samtidig sikre sig mod an-
klager for trolddom og keatteri. Men forargelsen blan-
des med fascination, og verkets udsagn forbliver rodet
og mangetydigt. Som overordnet tilgang har jeg derfor
valgt begrebet hybriditet, som ifelge Elisabeth Bron-
fen28 er det strukturerende trek ved en kultur, hvor

der hersker “polykontextualitet” og “polykodering”.
Det helt centrale ved varket er — i min lesning af
det — dets hybride grundstruktur pa bade det narra-
tivt-mediale og det diskursive niveau.

Bade Luhmann og McLuhan fremhaver som
nevnt betydningen af bogtrykkerkunstens opfin-
delse 1452 og den intensiverede alfabetisering af
kulturen, som sker gennem de fglgende arhundre-
der.29 Pa Historias tid var mediebilledet endnu mul-
timedialt ligesom i den folgende baroktid, og orale,
ikonografiske og skriftlige udtryksformer interage-
rede pi en méde, der minder om nutidens mediebil-
lede. Dette forhold er bestemmende for narrationen
i Historia, hvor der foregar en intens dialog mellem
de forskellige mediale koder; f.eks. benytter den
moraliserende fortzllestemme mange orale fortalle-
strategier: Hans fortellen er spzkket med korte,
fyndige udsagn sé som ordsprog, sentenser, exempla
og Bibelcitater, f.eks. i de mange paratekster i mar-
gin. Disse mundtlige kommunikationsformer, som
eksisterede pa bade latin og folkesproget, blev om-
kring 1500 i stor stil indsamlet og trykt, f.eks. Johs.
Agricolas Drey hundert gemeyner Sprichworter (1529),

‘Seb. Franckes Sprichworter (1541) og Andreas Hon-

dorffs Promptuarium Exemplorum (1568), som var
uhyre populere og tjente som kildemateriale for den
anonyme forfatter af Historia. Mundtlighed er en
kommunikationsform, der indebarer en bestemt vi-
densform: Tilhoreren skal ikke erfare noget nyt, men
derimod gennem sterkt kodificerede udsagn gen-
kende en falles norm, tro, mytologi eller anden er-
faring. Gentagelsen af det kendte er det vasentlige,
og tidsbegrebet er cyklisk i modsatning til skriftens
processualitet og linexre tid. Nar fortallestemmen
i Historia understgtter sin beretning med ordsprog
og andre mundtlige genrer, er det en fortellestrategi,
der havder at formulere en sandhed, her den orto-
dokse, protestantiske lere og diaboliseringen af alt
det, der ligger ude for denne, og som Faust reprae-
senterer.

Samme funktion har de utallige citater, som er
indmonteret i teksten, f.eks. afsnit fra Hartmann
Schedels populere Weltchronik (1493), folkebogen
Elucidarius (1572), Luthers Bordtaler (1566) eller Jo-
hann Weyers lerebog i demonologi De preastigiis
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daemonum (tysk oversattelse 1586). Historias forfatter
benytter sig, typisk for den middelalderlige fortel-
len, i udpreget grad af intertekstualitet, men hvor
nutidens intertekstuelle fortllestrategier er ‘selv-
refleksive og viser, at betydningen opstar gennem
tekstualisering, og at forfattersubjektet forsvinder
som autoritet, har den udstrakte brug af citater i
Historia en helt anden funktion: Forfatteren fremstar
herigennem som en lerd imitator med det formal
at give det sagte autoritet og legitimitet gennem
referencer til traditionens kodificerede betydnin-
ger — ligesom ved brugen af ordsprog, sentenser og
Bibelcitater, hvor det talende og skrivende subjekt
retorisk viser, at det imiterende behersker de kano-
niske menstre. At disse autoritetsskabende strategier
er sa overdrevent og nasten hysterisk brugt i Historia
skyldes nok, at det orale pa denne tid mister autori-
tet over for det skriftlige, hvilket er med til at gore
fortellestemmen tvetydig. A

Den mundtlige fortaellings struktur gennemtraen-
ger ogsé selve handlingsforlgbet, der bestér af korte,
afsluttede fortellinger, som isaer hen imod slutnin-
gen er taget fra de mange vandrehistorier om Fausts
trolddomsgerninger. Der er tale om korte, episodiske
enkeltbegivenheder som i narre- og schwanklitte-
raturen, der ligesom ordsprogene fortaller noget
kendt. Som i hele den middelalderlige fortallende
litteratur er den grundleggende strategi at bekraefte
det kendte og givne — og ikke at fortzlle noget nyt
eller soge nye indsigter. I de korte episoder fremstér
verden og livet desuden som scener fra eventyr og
sagn. Tidsmodaliteten er her de korte gjeblikke bun-
det sammen til serier, uden skriftens sekventialitet
og processualitet.

Ogsé ikonets modus bidrager til bogens hybride
struktur. Dette ses allerede pé titelbladet, som dan-
ner et grafisk billede, hvor skrift og billede ikke er
vasensforskellige, som Lessing langt senere havdede
det i Laokoon (1766), men interagerer med hinanden
og flyder sammen i én perceptionsform. Skrift er
billede og billede er skrift, og dette fir naturligvis
betydning for narrationen. Pa titelbladet fortelles
hele bogens handling frem mod dens afslutning og
morale pa én side. Pa billedets todimensionale over-
flade er begrebet handling altsi noget rumligt og

statisk; et haendelsesforlob fremstilles som en scene
og ikke som et successivt forlgb i tid som i den mo-
derne roman, hvor spendingen omkring slutningen
er et afggrende element i narrationen. P4 Historias
titelblad oplever laseren skrift-billedet synlaont og
ikke diakront; billedets imaginaere gehalt er lig med
dets reale indhold, det er med V. Flussers begreb “ma-
gisk”3° og perciperes med ét blik — ligesom i tidens
populaere kunstform emblemet, hvor slaift og billede
viser hen til samme allegoriske betydning.3

I hele den folgende fortalling ser vi en ejendom-
melig blanding af mundtlige, ikonografisk-sceniske
og skriftlig-processuelle fortellemenstre. I 1. kapitel
fortelles tre smé “billeder” pa Fausts hele liv fra
barndommen og frem mod den afgerende forta-
belse, fra “teolog” til “verdensmenneske” (betegnelse
for en leerd inden for de empiriske naturvidenska-
ber). Disse sceniske livsforleb, hvor et helt liv sam-
mentrakkes i en rumligt struktureret reprasentati-
onsform som pa et allegorisk billede, blandes med
fortellestemmens generelle refleksioner, Bibelhen-
visninger og ordsprog til en typisk middelalderlig
narration, hvor billeder altererer med kommentarer.
Gennem hele bogen gentages det Luciferiske fald

igen og igen, f.eks. kapitel s: “Netop i denne stund

faldt denne gudlese mand fra sin Gud og skaber,
som havde skabt ham, og blev en del af djevlens
verden”. Fausts liv fremstilles gennem disse episo-
der ikke som et sammenhangende, fremadskridende
forleb, men som en rzkke ikonografiske fremstil-
linger af det sceniske og apokalyptiske gjeblik, som
i deres struktur kunne vare en ekfrase af Diirers
beremte tresnitsamling Apokalypse (1498).

Men ved siden af den mundtlige fortellings og
ikonets serielle scener og apokalyptiske enkeltscener
ses forsgg pa en tydelig linexr strukturering af nar-
rationen: Med djevlepagtens 24 4r. drives handlingen
linezrt frem mod den afslutning, der — som i Ben-
jamins beskrivelse af den moderne roman i Der Er-
zdhler — skal skabe sammenha®ng i og fortolkning
af det fortalte. Med Fausts nedstyrtning til helvede
skabes som slutning pa et usikkert forlgb en entydig
fortolkning. Djaevlepagten kan med andre ord ses
som skriftens linexre kode, der treenger ind i og hy-
bridiserer billedets episodiske og rumlige fortallen,
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breder det scenisk strukturerede fortellemonster ud
til en successiv fortelling, som ifolge Flusser skaber
bl.a. den empiriske, videnskabelige tenkning, der er
radikalt forskellig fra billedets magiske tenkning.
Synkrone scener transkoderes til diakrone han-
delsesforleb, hvorved den antihistoriske, magiske
billedkode, der afleses i et blik, “rulles ud” tl et
linezrt, retningsbestemt historisk forleb.32 Skriftens
linezre, fremadrettede narrativitet blandes siledes i
Historia med billedets og mundtlighedens rumlige,
sceniske fortellen og skaber pa det narrative plan
en voldsom hybriditet, hvor forskellige fortelle- og
tidsmodi: den serielle, den apokalyptiske og den line-
ere tid, interagerer.

Dette kan — lidt forkortet — sammenfattes med,
at der i Historia foregir en kamp om et nyt fortael-
lemenster, hvor skriftens kode blander sig med bille-
dets og mundtlighedens koder med store @ndringer
af tidsmodi og diskurser til folge.

. Den kompleksitet og hybriditet, som narrationen
afspejler, gentages pa det diskursive plan. Ikke kun
italesettelsen af det menneskelige subjekt ndres
herved; der foregir ogsa i bogen en debat om gyldig-

__heden af hele det middelalderlige allegoriske betyd-

ningsrum. Dette var blevet udviklet siden antikken
og blev i hgjmiddelalderens exegese af skolastikken
perfektioneret til forestillingen om mundus symboli-
cus, en omfattende kodificering af alle feenomener i
verden, der sa et system af usynlige henvisninger til
spirituelle betydninger indlejret i de synlige feeno-
mener.33 Disse allegoriske og typologiske relationer
far fra 1400 og frem til det 17. drhundrede stor ud-
bredelse gennem det trykte medie, og iser emblem-
bogerne blev solgt i store oplag.34 Reformationens
og modreformationens dogmatiske kulturer knytter
bevidst an til dette middelalderlige semiotiske sy-
stem,35 som i renzssancen havde mistet en del af sin
gennemslagskraft. For med renzssancebevaegelsen
setter bevaegeligheden i de faste betydningssystemer
ind, det empiriske blik rettes i stigende grad mod
de synlige ting, og de individuelle fortolkninger be-
gynder at blande sig med de kodificerede. Denne
problematik kan ses som det drama, som Historia
forst og fremmest handler om, og som strukturerer
dens diskurser. Denne pastand skal underbygges ved

en diskussion af to udvalgte allegoriske betydnings-
systemer i vaerket: melankolien og den faste typologi
omkring laster og djevle, som gar igennem hele
fortellingen.

Faust er (ligesom Hamlet) melankoliker3S. Lee-
ren om de fire temperamenter var del af et omfat-
tende betydningssystem til erkendelse af verden og
subjektet. Livsaldre, ugedage, dyrekredsen, metaller,
planeter, verdenshjorner, arstider, kropsvasker m.m.
sas som forbundne via ligheder og som szt af be-
tydninger, der kunne leses af den kyndige. Det me-
lankolske temperament var siledes forbundet med
bl.a. Saturn, jord, bly, efterdr og sort galde, medens
sangvinikeren som sine attributter havde Merkur,
luft, kvikselv, forar og blod. P4 samme made dis-
kursiveredes kolerikeren og flegmatikeren med faste
typologiske relationer, og disse motiver blev indflet-
tet i billeder og tekster til karakteristik af figurerne,
som det er tilfeldet 1 Historia3” — og som nutidige
lzesere ofte leser hen over.

Vurderingen af iszr melankolien kunne imidler-
tid variere sterkt: I den middelalderlige teologiske
tradition var melankolikerens svingninger mellem
eufori og depression udtryk for syndig tvivl om den
guddommelige sandhed og nade og blev indgivet af
djevlen ved hjelp af den sorte galde, Adams blod,
der videregav arvesynden til menneskeslaegten. Iser
under reformationen udvikledes djevleleren, og
melankolikeren defineredes som en, der var besat
af djevlen og hengav sig til synderne hovmod (su-
perbia), nysgerrighed (curiositas) og tvivl og treeghed
(acedia).38 I ren®ssancen omtolkes denne nysgerrig-
hed til noget positivt og emanciperende, og melan-
kolien bliver tidens intellektuelle modetemperament,
tegnet for individualitet, genialitet og opdagelseslyst.

Bondesgnnen Faust (jf. jorden og bondestanden
som emblem for melankolikeren) introduceres al-
lerede i forste kapitel som besat af en djzvelske
curiositas:39 Hans “spekuleren” og opgivelse af teo-
logien for at blive “verdensmenneske” er tydelige
tegn pa superbia og curiositas og pa det “hovmod °g
overmod” (18), der bragte Lucifer til fald; Fausts vi-
debeger indgydes ham af djevlen og fir ham ﬁ_l at
sporge til de afgorende trosindhold: Skabelsen, him-
len, paradiset og helvedet. Han flyver gennem luften
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(i hekseprocesserne et tegn pa pagt med djavlen),
vil vide besked om alle jordiske fanomener og over-
skrider gennem de udstrakte rejser med Mefistofeles
bade fysisk og intellektuelt de af Gud satte graenser.
Samtidig svinger han hele varket igennem pé typisk
melankolsk vis mellem overmod og tvivl, mellem
nysgerrighed og anger, mellem superbia og lengsel
efter nide (en ambivalens, der ogsi preger Diirers
beromte kobberstik Melancholia (1514)):

Doctor Faustus forlod atter djevlen ganske melankolsk, blev
helt forvirret og fyldt med tvivl, tzenkte snart pd det ene, snart
pé det andet, grublede dag og nat over disse ting. Men der
var ingen bestandighed i ham, for djzvlen havde ham som
allerede nzvnt i sin magt, havde besat og forblendet ham. Og
nir han var alene og ville tenke over Guds ord, sneg djevlen
sig i‘en smuk kvindes skikkelse hen til ham, kertegnede ham

og bedrev alskens utugt med ham, s at han hurtigt glemte det

guddommelige ord, var ligeglad med det og fortsatte med sine

‘onde forehavender (42).

Ved siden af denne demonisering af melankolien,
spores en tydelig positiv valorisering af Fausts cu-

—-riositas-og superbia: Han afkraever — som renzssan-

cetidens astronomer — Mefistofeles svar pa sporgs-
mal om stjernernes placering, om meteorologiske
fenomener som torden, om kometer, paradisets og
helvedes placering og beskaffenhed m.m. Fausts em-
piriske blik rettes vitalt og overmodigt mod den syn-
lige verden, og i Historias fortallers univers er dette
pa én gang syndigt, positivt og angstskabende. Det
gamle korpus af typologiske tegn omkring tempe-
ramentsleren — diskursiveringen af subjektet — op-
treeder i denne tekst med andre ord glidende og
tvetydigt, snart positivt, snart negativt konnoteret.
Forholdet mellem res og significatio er mindre fast
end forhen, og rummet for den subjektive tolkning
er blevet storre.4°

Det tydeligste eksempel pa det allegoriske betyd-
ningsrums begyndende oplesning ses imidlertid i
de scener, hvor djevlen demonstrerer dedssynderne
(kapitel 8) og tager Faust med til helvede (kapitel
23). I kapitel 8 fremforer djevlen en rekke kendte,
krisme middelalderallegorier for Faust: Dragens
(djevlen) kamp med loven (Kristus), der ender med

at loven sluges af dragen (en omvending af frel-
seshistoriens budskab om dommedag, idet djzvlen
her besejrer Kristus). Desuden optraeder pafuglen
(vanitas), en rasende tyr (luxurias ridedyr), aben (va-
nitas og acedia), svinet (luxuria), ulven (gula, frad-
seri), sekke med guld og selv (avaritia, begaerlighed)
sammen med en maengde musikinstrumenter, der er
almindelige djaevleattributter. Helvedesbeskrivelsen
indledes med en imponerende djaevleparade (Belial,
Lucifer, Asteroth, Belsebub, Satanas m.fl., udstyret med
rode snabler, lange hvide tender, lange haler, vinger
o.lign.), der skal illustrere tidens allegoriske deemo-
nologi og morallere. Det bemarkelsesverdige er
Fausts reaktioner: “det behagede Faust godt” [...]“D.
Faustus lo og gnskede at se dette” [...] “Faustus en-
skede, at de skulle lade ham se en preove pa det”
[-.-] “Faust lo og spurgte” (51). Den arhundredgamle
billedtradition (ves significativae) genkendes ikke af
Faust, der kaster sit empiriske blik pa disse fenome-
ner og afmonterer det allegoriske betydningsniveau
med sin latter. Dette svarer til, at de mange djavle i
det samtidige Theatrum Diabolarum er sunket ned til
nesten uskadeligt, moraliserende stof med en ofte
humoristisk karakter. I Historia udspilles altsi en
voldsom strid om gyldigheden af den traditionelle
dobbelthed af sensus litteralis og sensus spiritualis, mid-
delalderens semiotiske system; fortaelleren insisterer
offensivt pa dets gyldighed, men kan ikke skjule sin
fascination af protagonisten Faust, der benagter og
degraderer det — men uden at erstatte det med et
andet betydningssystem. Ogsé her svinger udsagnet
mellem modsatrettede holdninger, og helheden bli-
ver lige som ved melankolien og fortellemenstret
et hybridt udsagn, der udtrykker tidens blanding af
koder og diskurser. :

Denne hybriditet er varkets grundtenor, dets
“trolddom™: Gennem hele romanen gentages or-
dene trolddom, fortryllelse, blendvark, spegeri,
gogleri atter og atter og udtrykker en oplevelse af
verdens og menneskets forblendelse i en tid, hvor
de kulturelle symboliseringer og fortolkninger be-
finder sig i ombrud, og hvor fortzllemenstre og
diskurser blandes. Historias berende metafor, trold-
mandens djevlepagt, hans dobbelthed af naturvi-
denskab og trolddom, kan ses som et udtryk for en
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sidan erfaring af kulturens hybriditet; og temati-
seringen af blendvaerk og trolddom som verdens
tilstand kan derfor — i stedet for at vere et udtryk
for den “meorke middelalder” —lases som en antici-
pation af barokkens vanitaserfaring og dens ekspe-
rimenter med at skabe bevagelige, multimediale og
hybride representationsformer, der kan rumme den
foregede informationsmaengde og dynamiseringen
af det kulturelle tegnsystem.4

Til den rakke af beskrivelser af overgangen mel-
lem middelalder og nyere tid, som jeg navnte i be-
gyndelsen, kan jeg altsid — generaliseret ud fra dette
ene vark — fgje begrebet hybriditet, vel vidende, at
det er ét blandt mange mulige perspektiver. Den
omtalte transkodering fra et oralt-ikonografisk, syn-
kront billedrum til skriftens mere abstrakte kode,
som med sin logiske, processuelle struktur “voldta-
ger billedets mytisk-magiske tenkning”, som Flus-
ser udtrykker det,4> bringer efterhinden de mid-
delalderlige diskurser og fortzllemenstre til opher.
Pa Historia von D. Johann Faustens tid hersker endnu
den store diffusion, og der udspilles drabelige kampe
om fortzllingerne om verden. Den lerde troldmand
Faust kunne her blive et symbol pé alt det, der pa én
gang skabte angst og fascination.43

Noter
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