Skenhedsmetafysikkens aktualitet

Om middelalderens ®stetik.

DORTHE JORGENSEN

I

Udtrykket “middelalderens @stetik” er egentlig en
anakronisme. Det graeske ord aisthesis, som ordet
aestetik er afledt af, fandtes ganske vist allerede i
antikken, men et egentligt begreb om @stetik har
kun eksisteret i fa drhundreder. Allerede tidligt i hi-
storien gjorde man sig imidlertid overvejelser, som
mange nu kategoriserer som astetikteoretiske. Det
’kan derfor veere meningsfuldt at skelne imellem este-
tik i bred forstand og emfatisk cestetik. Bredt betragtet
omfatter @stetikbegrebet alle typer overvejelser over
det skonne i naturen, kunsten, Gud, skaberverket

e —OSV.y-0g- disse -overvejelser kan ogsd inkludere tan-

ker om det haslige. Teoretisk eller filosofisk analyse
af de skonne (eller haslige) fenomeners form og
vesen er ligeledes omfattet af dette brede begreb
om astetik. Endvidere er filosofiske studier af den
astetiske erfaring en selvfelgelig del af wstetikken, og
de konkrete feenomener, der er anledning til zstetisk
erfaring, er ogsd hjemmehgrende i det astetiskes om-
rade. Det brede begreb om @stetik omfatter med an-
dre ord bade skenhedsmetafysik, kunstteori, kunstfi-
losofi og filosofisk @stetik samt konkrete fenomener
af f.eks. kunstnerisk karakter, og anvender man dette
begreb om @stetik, kan estetikkens historie folges
langt tilbage i tiden. Den filosofiske @stetik, hvis gen-
stand er den astetiske erfaring, blev ganske vist forst
grundlagt i midten af 1700-tallet. Tilsvarende opstod
kunstfilosofien, der beskeftiger sig med sporgsmalet
om, hvad et kunstveerk er, ogsa forst i slutningen af
samme &rhundrede. Men skenhedsmetafysikken og
kunstteorien, dvs. filosofien om det skenne og teo-
rien om verkets form, fandtes allerede i antikken, og
mennesket har skabt artefakter i mange tusinde &r.
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For en streng betragtning omfatter wstetikbegre-
bet dog kun det filosofiske studium af den estetiske
erfaring forstiet som en form for sand erkendelse,
der opstod i midten af 1700-tallet og omtales som fi-
losofisk @stetik. Forst med denne udvikling blev der
formuleret et egentligt begreb om astetik, og emfa-
tisk astetik er derfor det samme som filosofisk ste-
tik. I middelalderen fandtes der med andre ord ingen
filosofisk @stetik og derfor heller ingen estetik i
em-fatisk forstand; det er arsagen til, at udtrykket
“middelalderens @stetik” er anakronistisk. Til gen-
geld fandtes de to traditioner, som den filosofiske
astetik er opstiet af, nemlig skenhedsmetafysikken
og kunstteorien, og forudsat man med ordet astetik
ikke mener emfatisk ®stetik, derimod astetik i bred
forstand, kan man alligevel godt argumentere for
udtrykket “middelalderens estetik”. Dette udtryk
rummer eridvidere det potentiale, at det kan gore
middelalderens tanker om kunst og skenhed tilgen-
gelige for moderne mennesker. En sidan aktualise-
ring lwaver ganske vist en stadig understregning af,
at denne periodes sakaldt astetikteoretiske tanker
er vesensforskellige fra, hvad man i dag forstar ved
astetik. Men den pigaldende aktualisering er ind-
satsen verd, for udtrykket “middelalderens estetik”
giver mulighed for at forholde datidens skenheds-
metafysiske og kunstteoretiske overvejelser til efter-
tidens filosofiske stetik og kunstfilosofi, og det er
forudsatningen for at kunne ride bod p4 den misfor-
staelse, at vor tids @stetik ikke har nogen forhisto-
rie i middelalderen, og at middelalderens tanker om
kunst og skenhed er irrelevante i dag.
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Den filosofiske astetik udsprang som sagt af
begge de traditioner, der fandtes frem til 1700-tallet,
dvs. skenhedsmetafysikken og kunstteorien. Sken-
hedsmetafysikken spiller dog en sarlig rolle for den
filosofiske @stetik, eftersom @stetikkens grundlaeg-
ger, Alexander Gottlieb Baumgarten, definerede
denne som filosofien om den astetiske erfaring for-
staet som en form for sand erkendelse.r Baumgarten
mente, at nir den @stetiske erfaring er fuldkommen,
er den sken, og at man i en sddan erfaring erkender
noget sandt om verden, nemlig dennes egen fuld-
kommenhed. I middelalderen forbandt man imidler-
tid ogsa skenhed og fuldkommenhed med hinanden,
idet man betragtede det skenne som synonymt med
det fuldkomne, eftersom det skgnne var det sande
og det gode i anskueliggjort form. Til forskel fra

savel den filosofiske @stetik som skenhedsmetafysik- .

ken beskaftiger kunstteorien sig derimod kun med
menneskeskabte veaerkers fﬂ'orm,‘og den filosofiske
astetik er derfor mere beslegtet med skenhedsme-
tafysikken end med kunstteorien. Eller man kan om-
vendt sige, at skenhedsmetafysikken repraesenterer
en mere astetisk tankegang, end kunstteorien gor.2
Onsker man at komme pa sporet af middelalderens
astetik, og vil man ikke lade sig ngje med estetik i
bred forstand, men ogsa efterspore tidlige ansatser til
emfatisk ®stetik, er det med andre ord ikke kunst-
teorien, men derimod skenhedsmetafysikken, der
ma padrage sig opmarksomhed. Den kan studeres i
kirkefaedrenes teologiske skrifter, og her mgder man
vitterlig en spirende bevidsthed om den @stetiske
erfaring, der siden bliver @stetikkens centrale gen-
stand.

Forskellen mellem for og nu er imidlertid ikke
kun, at der ikke fandtes noget begreb om @stetik i
middelalderen. Dengang udlagde man ogsa skenhed
pa en helt anden made, end vi ger i dag. I vore
dage er det almindeligt at opfatte skenhed som et
subjektivt menneskeligt udtryk og isar at forbinde
ordet “skenhed” med skenheden i kunsten. Skenhed
bliver betragtet som en egenskab ved varker skabt
af mennesker, og som et trek, der kan fores tilbage
til kunstnerens subjektivitet. Eller skenhed bliver
opfattet som noget, som en betragter selv- tilfgrer
de menneskeskabte varker under sin betragtning af

dem, nemlig takket vare sin subjektive disposition
for at erfare skenhed. I middelalderen blev skenhed
derimod ikke forstiet som hverken kunstnerens el-
ler betragterens produkt, heller ikke selvom nogle
kirkefedre demonstrerede viden om subjektivite-
tens bidrag til den astetiske erfaring. Skenhed blev
derimod opfattet som en objektiv egenskab og ikke
kun som en kvalitet ved vaerker skabt af mennesker,
men derimod ved varen som sidan. Skenhed var
med andre ord noget, der var alting iboende, og den
var naermere bestemt udtryk for skabervarkets fuld-
kommenhed. Derfor var skenhed ikke noget, som
mennesker selv kunne producere, men i bedste fald
noget, de kunne opdage og forsgge at efterligne. Af
samme grund opfattede man i middelalderen kuns-
ten som sken, nar den lignede naturen, hvorimod
man i dag kalder naturen for sken, nar den tager
sig ud som et kunstveerk. Kupsten var skon, nir den
mimede de guddommelige principper, som Gud har
nedlagt i naturen. At efterligne naturen, som den
treeder frem for den empiriske erfaring, var derimod
ikke en verdig opgave for en kunstner.

I

Middelalderens @stetik var et produkt af kirke-
fedrenes refleksioner, skabt af den romersk-katolske
og den gresk-ortodokse kirkes reprasentanter,
bl.a. Augustin (ar 354-430) og Dionysios Areopa-
gita (400/500-tallet).3 Kirkefeedrene kombinerede de
overleverede graeske idéer om kunst og skenhed med .
Bibelens ord, og det resulterede for den romersk-ka-
tolske kirkes vedkommende i en @stetik preget af
den moralske skenhedsforstielse, som man mente at
kunne uddrage af Det Nye Testamente. I den grask-
ortodokse kirke vandt den moralske tankegang ikke
tilsvarende indpas, men ogs4 her undergik antikkens
skonhedsforstielse en kristen transformation. Sale-
des omsatte man begge steder Platons distinktion
imellem andelig og sanselig skenhed i en kristen
skelnen mellem guddommelig og jordisk skenhed,
hvoraf den fersthevnte generelt blev opfattet som
den hgjeste, mens der til gengeld herskede uenig-
hed med hensyn til den jordiske skenheds status.
Bade Augustin og Dionysios mente saledes, at sken-
heden ikke kun er et ideal. Den er ogséa virkelig, for
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verden er skon, og da alt af samme grund er mindst
lidt skont, kan intet vere absolut hesligt. Til forskel
fra Dionysios var Augustin imidlertid samtidig af den
opfattelse, at skenheden ogsa er problematisk, nem-
lig takket vere den jordiske skonhed. For selvom
denne form for skenhed ikke er ond i sig selv, kan
den vakke folelser som nysgerrighed og beger, og
risikoen er, at de fir magten over moralen. Sidan
tenkte Augustin efter at vere konverteret til kri-
stendommen; da han som ung stadig kun sympati-
serede med den hellenistisk-romerske filosofi, havde
han derimod ingen problemer med den sanselige
skenhed.

Trods sin omvending til laristendommen videre-
forte Augustin som navnt grakernes idé om, at
skonhed er en objektiv egenskab ved tingene i ver-
den. Samtidig underkastede han imidlertid denne
greeske pankalia-tanke — dvs. tanken om verdens
skonhed — en kristen fortolkning. Arsagen var selv-
sagt, at han som kristen mitte fortolke skgnheden
inden for troens ramme, hvis den skulle give mening
for ham, og resultatet var, at han udlagde verdens
skenhed som skabningens skonhed. Inspirationen fra

.. —graekerne-beted imidlertid, at Augustin ans3 skaber-

varkets skenhed for at komme til udtryk i en har-
moni, der er betinget af proportionalitet, enhed og
orden. Han mente siledes, at det er talforholdene i
proportionaliteten, enheden og ordenen, som for-
skenner de synlige ting, men ogsa at disse talfor-
hold anagogisk viser hen til den trinitariske Guds
skonhed. Der findes derfor bide en jordisk skenhed
i verden og Guds guddommelige skenhed, og den
sidstneevnte dbenbarer sig tydeligst i den talestetik,
der giver verden dens skenhed. Samtidig sammen-
lignede Augustin verden med et digt, hvis skenne
harmoni skyldes modsatmingernes sammensmelt-
ning. Selvom digtet er skrevet af Gud, rummer det
ogsa haslighed, og dette skyldes, at verdens skenhed
ikke kun bestir af harmoni, men ogsa af kontrast.
Det haslige er en nedvendig skyggevirkning i det
kunstverk, som skabningen udger, og hvis sken-
hed udtrykker dens guddommelige fuldkommen-
hed. Egentlig er det haslige ikke andet end mangel
pa skenhed, men der findes intet, som ikke rum-
mer proportionalitet, enhed og orden, og af samme

N

grund findes der heller intet, som er absolut haesligt.
Der er tvertimod spor af skenhed i alt, ogsa i det
sakaldt haeslige. .

Ifolge Augustin kommer den guddommelige
skonhed dog iser til udtryk i den rytme, der kende-
tegner de harmoniske talforhold i verden, og Guds
skonhed er den hgjeste skenhed, som transcenderer
verdens skenhed. For verdens skenhed er ganske
vist Guds verk, men den er kun en refleksion af den
guddommelige skenhed. Augustin mente derfor, at
kunstnere skal forsoge at efterligne skabervarket,
men ikke for at afbilde verden naturalistisk, derimod
for at gengive dens guddommelige principper. End-
videre var han overbevist om, at kunstnere aldrig
vil kunne skabe andet end skinbilleder, men idet
de forseger, bidrager de selv til at lgse det problem,
at de ikke kan konkurrere med Gud. Takket vere
sit intellekt kan den, der betragter deres billeder,
nemlig selv erkende den hgjere skonhed, hvormed
det guddommelige giver sig til kende i verket, og
som ikke er tilgengelig for sanserne, derimod kun
for intellektet. Betragteren er des bedre stillet, jo
bedre kunstneren formér at hente de guddommelige
principper frem til overfladen; des storre er chan-
cen med andre ord for, at verket anagogisk lader
betragteren skue Gud. Selvom dette lykkes, er det
menneskeskabte verk dog fortsat ringere end det
af Gud skabte vaerk, men formidlet via betragterens
intellektuelle bearbejdning af sit indtryk opnér den
pageldende at nzrme sig Gud. Ifolge Augustin er
dette at kontemplere den jordiske skonhed ligefrem
en forudsetning for at kunne erfare den guddom-
melige skonhed. Men den jordiske skenhed er kun
et middel, ikke et mal, og den mé ikke veaerdsaettes
for sin egen skyld, derimod kun som et symbol pa
den guddommelige skenhed.

Augustin og Dionysios var felles om at forsta jor-
disk skenhed som porten til guddommelig skon-
hed, men Augustins @stetik var mere moralsk end

'Dionysios’. Endvidere byggede Augustin i et vist

omfang pd empirisk @stetisk erfaring, hvorimod
Dionysios formulerede en helt igennem transcen-
dental og apriorisk @stetik. Dionysios opsamlede og

systematiserede ganske vist sine forgaengeres skon-
hedsmetafysiske tanker, men samtidig underkastede
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han dem en spekulativ og abstrakt nyfortolkning.
I denne forbindelse beskeftigede han sig ikke s&
meget med skenheden som en egenskab ved de af
Gud skabte ting som med skenheden forstiet som
en egenskab ved Skaberen. Samtidig forlod han den
dualistiske opfattelse af forholdet imellem Gud og ver-
den, der bla. var kommet til udtryk i idéen om, at
Gud er perfekt, hvorimod verden og dens skenhed
er ubetydelige sammenlignet med Ham. Dionysios
mente ganske vist ogsé, at nir Gud er sken, kan kun
Han veare virkelig skon, men han teenkte pa den anden
side ikke, at verden overhovedet besidder nogen egen
form for skenhed, som kan falde mindre betydelig
ud sammenlignet med den guddommelige skenhed.
Ifelge Dionysios kan tings sanselige skenhed ganske
vist hejst vere en refleksion af Guds andelige skenhed,
men det jordiske er netop en emanation af det gud-
dommelige. Verdens skenhed er derfor en emanation
af Guds skenhed, og der findes egentlig kun denne
ene skenhed. Selv den jordiske skenhed rummer med
andre ord noget guddommeligt, selvom alt jordisk er
behaftet med mangel pa perfektion.

Ifelge Dionysios manifesterer. den transcendente
skonhed sig med andre ord immanent i verden. I
stoffet er der en slags “ekko” af den perfekte, in-
telligible skenhed, og synlige ting er “billeder” af
usynlige ting. Endvidere mente Dionysios ligesom
Augustin, at kunstnere skal forsgge at vise den per-
fekte usynlige skenhed, og en kunstners virke bestar
derfor i at kontemplere og reproducere den oprin-
delige — dvs. urbilledlige — skenhed. Men Dionysios
var ogsd af den opfattelse, at hvis kunstneren skal
kunne gengive usynlig skenhed, ma han anvende
de forhandenvarende “billeder” af de usynlige ting,
dvs. den synlige verdens former. Den synlige skon-
hed er med andre ord porten til usynlig skenhed i
den forstand, at “ekkoerne” og “billederne” i den
jordiske verden giver det menneske, som kontemp-
lerer disse, mulighed for at nad den perfekte skeon-
hed. Ifelge Dionysios tager kunstnerens forsog pa
at vise den usynlige skenhed séledes form som en
fremstilling af den synlige skenhed, og under dette
arbejde skal kunstneren ikke forsgge at afbilde den
jordiske verden i alle dens detaljer, men derimod
koncentrere sig om det vasentlige, dvs. elementet af

transcendens i immanensen. Dionysios’ astetik kan
derfor ikke betragtes som en opfordring til at pro-
ducere naturalistiske veerker. Efter hans opfattelse har
kunstneren tvartimod til opgave at afvise alt det i den
synlige verden, som kan distrahere fra den usynlige
skenhed. Kunstneren skal ikke kun anvende de for-
handenvarende “billeder”, men ogsé fjerne det over-
fladige, og resultatet af dette arbejde fremgar af den
stiliserede ikonografi i datidens ikoner.
Middelalderens andeliggorelse af astetikken var
ogsa en inderliggorelse, og med den fulgte de for-
ste ansatser til et begreb om astetisk erfaring. En
sidan ansats finder man f.eks. hos Basilios den Store
(ca. &r 329-379), hvis skenhedsopfattelse var af gresk
oprindelse, eftersom han betragtede skenheden som
betinget af harmonisk proportionalitet.+ Ligesom Plo-
tin mente Basilios dog ogs4, at skenhed ikke kun kan
optrede i sammmensatte ting, men ogsd i enkle ting
som f.eks. solens og stjerners skin, og han undlod
at vaelge imellem disse to skenhedsopfattelser for i
stedet at forene dem. Basilios vurderede siledes, at
selvom lys ikke er skent pga. et proportionalt for-
hold imellem dele i lyset, har skenhed alligevel noget
med proportion at gere. Ogsa lysets skenhed er altsa
betinget af et proportionalt forhold, men det bestir
ikke i forholdet imellem forskellige dele i lyset selv,
derimod i forholdet imellem lyset og det gje, der be-
tragter det. Med denne tanke introducerede Basilios
en ny opfattelse af skenheden, som adskilte sig fra de
tidligere ved at papege, at skenheden mé tilegnes af
et subjekt for overhovedet at kunne opfattes. Han fo-
kuserede med andre ord pa forholdetimellem subjekt
og objekt og foregreb dermed senere tiders teorier
om astetisk erfaring. Til forskel fra mange moderne
taenkere betragtede Basilios dog ikke skenheden som
helt igennem subjektiv. Han fastholdt idéen om en
objektiv skenhed, som skal findes i den ydre verdens
lys, former og farver, men han erkendte samtidig den
subjektive erfarings @stetikteoretiske relevans, og at

‘en rent objektiv astetik derfor er uholdbar. Denne er-

kendelse skyldtes med sandsynlighed Basilios’ kristne
religiositet. Kristendommen flyttede i hvert fald op-
merksomheden fra den ydre til den indre verden og
banede dermed vejen for en erkendelse af subjektivi-
teten, som ikke var mulig i antikken.
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Ogsa hos Augustin kan der spores bevidsthed om
subjektivitetens betydning for den @stetiske erfa-
ring. Ifelge Augustin er meningen med den i sig selv
verdilgse oplevelse af jordisk skenhed at fore men-
nesket hjem til Gud for siledes at stille dets leengsel
og give det fred i sjelen. Dette krever imidlertid
ikke kun estetiske indtryk, men ogsa intellektuel
bearbejdning, idet indtrykkene skal analyseres og
vurderes for at kunne befordre erkendelsen. Augu-
stin erkendte saledes, at mstetisk erfaring ikke kun
kommer af sanseindtryk af former, farver og lyde,
men at den ogsd krever en intellektuel forstaelse af
de pagzldende indtryks betydning. Samtidig var han
opmarksom p4, at forskellige personer forholder sig
forskelligt til det samme — den ene oplever noget
@stetisk, en anden omgis det samme nytteorienteret
— og han forklarede forskellig smag under henvis-
ning til denne holdningsmassige forskel. Ligesom
Basilios erkendte Augustin med andre ord, at wste-
tisk erfaring ikke kun afthenger af genstanden for
betragtning, men ogsé af betragteren selv. En tings
skenhed er ikke i sig selv nok til at vakke astetisk
erfaring; en siddan erfaring forudsatter ogsa en be-

- tragter, som- beundrer og begerer tingens skenhed

for dennes egen skyld. Ifelge Augustin er kerlighed
til skonheden derfor en forudsatning for, at tingene
afslorer deres skenhed; forholder man sig nytteori-
enteret, er man derimod skenhedsblind. Tingenes
skenhed bestar imidlertid i deres rytme, og det vil
sige, at estetisk erfaring ikke er mulig uden rytme
i betragterens bevidsthed. Rytmen er objektivt til
stede i tingenes proportionalitet, enhed og orden, og
takket vaere rytmen i menneskets egen sjel sanser det
musikken i verdensdigtet, mens det med sit intellekt
erkender, at denne musik er skabt af Gud.

Det er dog karakteristisk for middelalderen, at
periodens skenhedsmetafysiske idéer i almindelig-
hed ikke si meget udsprang af empiriske @stetiske
erfaringer som af religiose overvejelser. Skenhe-
den blev opfattet som symbolsk, selvom der kunne
herske uenighed om, hvorvidt den alene var et be-
undringsveerdigt vidnesbyrd om det guddommelige,
eller den ogsa var en fordemmelsesvardig anledning
til forfengelighed. Takket vare den religisse grund-
holdning, som langt de fleste delte i middelalderen,

opfattede man som hovedregel naturen som Guds
kunstvaerk, mens man af den menneskeskabte kunst
krevede en vis nytte, idet den skulle illustrere el-
ler instruere i religionen. Det centrale i kunsten var
derfor dens 4ndelige indhold, hvorimod formen var
mindre vasentlig, men da der herskede enighea om
indholdet, handlede de heftigste diskussioner imid-
lertid netop om formen. I den grask-ortodokse kir-
kes verden holdt man siledes fast ved Dionysios’
spekulative tankegang og den ikke-naturalistiske
ikonografi, som han anbefalede, men det kostede
blodige kampe mod grupper, som var imod bille-
der. I den romersk-katolske kirkes verden bevagede
kunsten sig til gengzld i en mere naturtro retning,
ligesom tankningen her fik et mere encyklopzdisk
przg. Dionysios havde dog ikke kun indflydelse in-
den for den graesk-ortodokse kirkes verden, men
pavirkede ogsid de romersk-katolske kirkefaedre og
har i det hele taget spillet en stor rolle i den vest-
europaiske @stetiks historie. Endvidere skal man
ikke lade sig narre af den jordiske sanselighed, der
kan iagttages i romanske bygningers udsmykninger,
eller naturefterligningen i gotikkens skulpturer. Selv
hen mod slutningen af middelalderen var det fort-
sat kunstens andelige indhold, der var sagens kerne,
hvorfor der ogsa her snarere var tale om realisme
end naturalisme.

I

Mens middelalderens kirkefedre var traditionsfor-
valtere, er mange moderne @stetikteorier derimod
formuleret i opposition mod traditionen. I det 20.
arhundrede blev det moderne krav om at prastere
noget nyt ligefrem til et avantgardistisk gnske om at
foregribe og virkeliggore en utopisk fremtid. Den
oprindelige kilde til denne tankegang skal findes i
den tidlige tyske romantik, som imidlertid ikke pro-
blematiserede hvad som helst af aldre dato. Som
eksempel kan nevnes Fr. Schlegels omgang med
det klassiske verkideal, dvs. den idé om varket, der
kan folges tilbage til Aristoteles’ Poetik. Aristoteles
mente, at et veerk mé tage form som en harmonisk
proportioneret helhed preget af organisk enhed,
hvis det skal vere “skent”, og at en sidan varlform
netop lader sig realisere igennem den fremstillings-
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proces, som det kunstneriske arbejde udger.s Dette
klassiske verkideal kan genfindes i al klassicisme, om
end forskel]igf fortolket fra periode til periode, og i
udgangspunktet var Schlegel en ubekymret tilhenger

af nyklassicismen i sin samtid. Schlegel erkendte imid-

lertid efterhanden, at den proces, igennem hvilken
varker bringes til verden, ikke kun er formdannende,
men ogsa formoplesende, og at det derfor i praksis er
umuligt at skabe noget fuldsteendigt afrundet veerk.
Alligevel bevarede han idéen om det klassiske veerk,
men kun som et ideal, der bor efterstrebes, ikke som
noget, der faktisk lader sig realisere, og mange har
siden hans tid helt forkastet den klassiske form for
skonhed, som det pageldende ideal representerer.S

Resultatet er, at mange i dag simpelthen identifice-'

rer skonhed som sddan med denne specifikke form for
skenhed, og at de derfor betragter det som en selv-
folge, at skenheden er passé.

Den skenhed, som hirkefedre som f.eks. Augus-
tin, Basilios og Dionysios priste, kan imidlertid ikke
reduceres til harmonisk proportionalitet. Disse kir-
kefaedre arvede ganske vist grekernes pythagoraisk
inspirerede skonhedsforstielse, men de mente ogsa,
at den guddommelige skonhed kan manifestere
sig i det jordiske pa andre mader. Augustin opfat-
tede som sagt det haslige som en privation af det
skonne, og denne tankegang skulle siden legitimere
@stetiske former, som afveg radikalt fra det klassi-
ske harmoniideal. I middelalderen blev de ud fra en
Klassicistisk betragtning haslige (dvs. disharmoniske
og forvredne) figurer, der kan iagttages i romanske
kirkebygningers udsmykninger, siledes ikke bare op-
fattet som haslige. Disse figurer, som symboliserede
det onde, spillede deres egen rolle i det sikaldte
verdensdigt og bidrog pa deres egen made til digtets
skenhed. De var ikke fjernere fra det guddomme-
lige, end bygningernes harmoniske proportioner var.
Disse figurer udgjorde derimod en anden, men ikke
mindre vasentlig made, hvorpa den guddommelige
skenhed manifesterede sig i det jordiske. Figurerne
var tilmed selv skenne, fordi ogsa de var et muligt
medium for erkendelse af den guddommelige orden,
i hvilken alt har sin rette plads, ogsa det sikaldt
haslige. Endvidere var de ikke blot et muligt, men
et ngdvendigt medium for sand erkendelse, eftersom

de anskueliggjorde en facet af verdensdigtet, som
det klassisk skenne ikke kunne synliggore. Erkendel-
sen af den guddommelige orden og dens intelligible
skonhed forudsatte med andre ord, at man kendte
og tilegnede sig mange jordiske former for skenhed,
og at man dermed ogsa tillod andet end klassisk
skonhed. :

I dag forholder de fleste sig imidlertid mere bor-
nert til skenheden, end man gjorde i middelalderen.
Det er ganske vist en udbredt pastand, at alt er tilladt
1 vore dage; at mangfoldigheden hersker, og at der
derfor ikke findes nogen fellesnevner for vor tids
kunst og wstetikteori. Intet kunne imidlertid vare
mere forkert, bl.a. fordi skenheden af stort set alle
bliver reduceret til et sporgsmil om Kklassicisme og
i forleengelse heraf opfattet som passé og tilmed il-
legitim. Takket vaere sekulariseringen af samfundet
afviser mange endvidere fuldstendig uovervejet alt,
der rummer religigse konnotationer. Middelalderens
skonhedsmetafysiske tanker blev imidlertid tenkt af
mennesker, for hvem det, der i dag kaldes for aste-
tisk erfaring, var religios erfaring, og som nedfzeldede
deres tanker i teologiske skrifter om Gud og skaber-
varket. I middelalderen var Gud og det skenne sim-

- pelthen to sider af samme sag, eftersom skenheden

var Guds ansigt, Hans méde at fremtrade i verden og
synliggore sig for mennesket. Middelalderens skon-
hedsmetafysik blev netop formuleret med henblik pa
at begribe den Gud, som skenheden antoges at an-
skueliggore. I dag er bade Gud og skenhed derimod
tabu, og konsekvensen er ikke kun, at det skorter
pé kendskab til og indsigt i middelalderens astetik.
Den méde, hvorpa vi i dag omgas gudsbegrebet og
skonhedsbegrebet lader ogsa meget tilbage at gnske
sammenlignet med niveauet i middelalderens reflek-
sioner. R '

Det er ganske vist et uomgengeligt faktum, at
moderne imenneskers erfaringsverden adskiller sig
fra den verden, der omgav middelalderens menne-
sker. Man behgver blot at nevne den moderne tek-
nologi og dens indflydelse ikke kun pa hverdagen,
men ogsé pa tankegangen for at fi en fornemmelse
af forskellen. Augustin var f.eks. en berejst mand,

ligesom mange moderne mennesker er, men vore
dages komfortable flyrejse fra Rom til Nordafrika
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kan nappe sammenlignes med den opslidende sej-
lads over Middelhavet, som han métte igennem for
at komme hjem igen efter sin dab. Augustin har haft
rig lejlighed til at mieditere over egen syndighed og
Guds almagt, hvorimod vor tids rejsende ikke néir
“at fa sjaelen med”, som man siger. Alligevel deler vi
lidt erfaringsfenomenologi med mennesker fra an-
dre tider, herunder ogsa middelalderen. Takket vaere
sit tempo og sin stadige strgm af indtryk og informa-
tioner holder vor hejteknologiske hverdag os ganske
vist fast i et univers, der er fuldt af oplevelser, men
tomt for refleksion. Selv dette oplevelsesunivers bli-
ver imidlertid af og til transcenderet af forundrings-
vaekkende erfaringer af mening og fylde, som anspo-
rer til eftertanke. Sidanne erfaringer bliver i dag ofte
kaldt astetiske og dermed kontrolleret, strippet for
guddommelighed, men nar vi beskriver vore sikaldte
estetiske erfaringer, formulerer vi noget, der minder
om kirkefedrenes beskrivelser af erfaringer, som de
omtalte som religigse. Der er i begge tilfzelde tale om
sanseligt formidlede erfaringer af meningsfylde, som
imidlertid bliver fortolket forskelligt pa forskellige
tidspunkter i historien.?

.. Vore sakaldte stetiske erfaringer er et vidnesbyrd

om, at vi stadig erfarer skenhed, selvom mange me-
ner, at skenheden er passé. Allerede i antikken var
skenhed da heller ikke kun et spgrgsmal om harmo-
nisk proportionalitet. For det forste udviklede opfat-
telsen af, hvad der er skent, sig i lobet af antikken.
Til sidst tillod man si meget brud pa den klassiske
doktrin, at begrebet om det sublime blev nedven-
digt, og ikke som en modpol til det skenne, men
derimod som et synonym for dette. Det sublime var
med andre ord ikke noget andet end det skenne,
men derimod det, som man nu opfattede som skent.
For det andet var skegnhed ikke kun et kunstteore-
tisk, men ogsé et filosofisk anliggende, og i det filo-
sofiske begreb om det skgnne drejede det sig ikke
om formen, men derimod om det, som formen sym-
boliserer, hvad enten den er harmonisk eller sken pa
andre maéder. Det skonne var nermere bestemt alt
det, der ikke har sit formil uden for sig selv, men
derimod har det i sig selv. Det var det i sig selv var-
difulde og som siddant synonymt med det absolutte,
og det var ikke mindst dette metafysiske skenheds-

begreb, der dannede baggrund for den teologiske
skenhedsforstaelse, som kirkefzedrene formulerede.
Netop fordi det skenne allerede af greekerne var blevet
betragtet som det i sig selv vardifulde, kunne kirkefed-
rene udlegge det som et synonym for det fuldkomne,
dvs. Gud, da de samnmentankte kristendom og grask
filosofi. Endvidere var selve kilden til sivel grakernes
som kirkefzedrenes tanker den menneskelige erfaring af,
at der er noget, som har vardi i sig selv, og denne er-
faring kender moderne mennesker ogsa, ikke kun fra
kunsten, men f.eks. ogsé fra kerligheden.

Selvom transcendenserfaringer ikke er fremmede
for moderne mennesker, forstir man imidlertid ofte
noget andet ved dem i dag, end middelalderens kirke-
feedre gjorde. Kirkefaedrenes kristne paradigme bevir-
kede, at de umiddelbart fortolkede sidanne erfaringer
som erfaringer af noget i kristen forstand guddom-
meligt. Da den kristne Gud er transcendent ifglge Bi-
belen, vil det sige, at sidanne transcendenserfaringer
blev udlagt som erfaringer af noget, der kommer fra et
sted uden for menneskets egen erfaringsverden. Netop
kristendommen er ganske vist kendetegnet ved idéen
om, at Gud gav sig til kende for mennesket i form af
Jesus Kristus. I kristendommen er det derfor en helt
central tanke, at det transcendente ikke kun er tran-
scendent, men at det ogsd melder sig i det immmanente.
Samtidig insisterer kristendommen imidlertid pa, at
det, som menneskene erfarede, da den transcendente
Gud inkarnerede sig i Jesus Kristus, ikke i sig selv er
immanent. Den kristne Gud trak i jordiske kleder for
menneskets skyld, men i det mindste en del af Ham
er og forbliver transcendent. Ifelge kirkefadrene er
vore transcendenserfaringer med andre ord ikke kun,
men dog alligevel i vasentlig grad erfaringer af noget
transcendent. Kristendommens autoritet er imidlertid
aftaget siden middelalderen, og i dag er mange men-
nesker ikke ﬁlbfajelige til at fortolke deres transcen-
denserfaringer kristent. Nogle udlegger dem derimod
som astetiske erfaringer, og andre opfatter dem som
erfaringer af immanent transcendens. Dvs. som me-
ningsstiftende erfaringer, der dog hverken helt eller
delvist har reference til noget, som er situeret uden for
den verden, der umiddelbart omgiver mennesket selv.

Denne forskel imellem middelalderens og vore
dages fortolkninger af en form for erfaring, der i
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al sin overraskende — dvs. ikke af mennesket selv
tilvejebragte — meningsfylde i begge tilfelde er ken-
detegnet ved guddommelighed, kan f.eks. aflaeses af
forskellen imellem Dantes Den Guddommelige Kome-
die og Peter Greenaways film The Pillow Book. Kris-
tendommen er nerverende ibegge verker,men hvor
Dantes Komedie tjener til at anskueliggere datidens
katolske verdensorden, udger kristendommen kun
en brudstykkeagtig reminiscens i Greenaways film.
Tilsvarende fokuserer bide Dante og Greenaway pé
det transcendentes manifestation i det immanente,
der som sagt er helt central for kristendommen, og
begges varker kan betragtes som kunstmeriske re-
fleksioner af erfaringer af guddommelighed. Dantes

vark er imidlertid komponeret som en vej til Gud. I -

hans verk manifesterer det guddommelige sig f.eks.

immanent i form af Beatrice, men udsagnet er ikke,

at dette i sig selv er hele sandheden. Menneskets
transcendenserfaring fortaller med andre ord ikke
kun, at verden rummer den dimension af merbetyd-
ning, der kaldes skenhed, men ogsi at skenheden
selv er et tegn pd Gud. Greenaways verk er derimod
komponeret som en vej til selvrealisering. I dette
verk er kedet heller ikke kun ked, derimod ogsa
tekst, hvilket her er anskueliggjort af den kalligra-
ferede krop og den fascination, som den vakker.
Til forskel fra Dantes digt siger Greenaways film
imidlertid ikke, at skenheden viser hen til noget,
som ligger uden for menneskets erfaringsverden.
Filmen forteller ikke, at der findes noget transcen-
dent, derimod alene at der er mere end materialitet
i det materielle. Tingene er med andre ord beboet
af merbetydning, hvilket vil sige, at verden er sken,
og derfor kan den vare anledning til erfaring af im-
manent transcendens.

Man kan synes, at forskellen er minimal, og det er
den egentlig ogsa. Den moderne — og postmoderne!
— forestilling om selv at repraesentere noget helt nyt
og anderledes er sterkt overdrevet. Den er udtryk
for en bade ukledelig og fordummende megalo-
mani. Filosofiens store begreber om det sande, det
gode og det skenne stammer fra antikken, og selvom
de er undergiet mange fortolkninger i lgbet af hi-
storien, er de stadig lige si aktuelle, som de var
for Platon og Aristoteles. Endvidere foreligger kris-

tendommen efter 2000 ars bearbejdning ogsd i
mange versioner, og trods sekulariseringen praeger
dens grundfigurer ogsi fortsat vor kultur. Endelig
beskaftiger en del kunstnere og tenkere sig den dag
i dag med erfaringer og spergsmal, som allerede op-
tog kunstnere og tenkere i tidligere perioder af hi-
storien. Ikke alle kunstnere er hort op med at reflek-
tere menneskers erfaring af guddommelighed i deres
kunst, og der findes ogsa stadig enkelte teenkere, som
feler sig ansporet til at fundere over, hvad skenhed
er. Disse korrespondenser betyder selvfglgelig ikke,
at alt er, som det altid har varet, og konsekvensen
er heller ikke, at man bare kan gentage f.eks. lairke-
faedrenes skenhedsmetafysiske tanker. Tvertimod er
intet leengere helt, som det var engang, men samtidig
er intet heller bare, hvad det er. Alting er derimod
ogsd, hvad det er blevet til, eller det er med andre
ord et produkt af noget, som er begyndt tidligere,
f.eks. med kirkefedrenes refleksioner. Opgaven i
dag ma derfor vere at fi bedre blik for denne dob-
belthed af lighed og forskel imellem det, der har
varet, og det, der nu er, s man kan tenke noget,
som ikke bare har nyhedsverdi, men faktisk ogsa
giver mening.

v

Det for den vestlige kultur mest truende i dag er
formentlig den mangel pa tenkning, der kan iagt-
tages inden for mange omrider. Allerede Georg Wil-
helm Friedrich Hegel folte behov for at fortzlle
omverdenen, at det ikke er metafysikken, der er ab-
strakt, derimod den tankegang, som mange folger i
deres hverdag, og hans budskab er endog mere ak-
tuelt i dag, end det var pa hans egen tid. Af teksten
“Hvem tenker abstrakt?” fremgir det saledes, at
'legmand ofte opfatter filosofiens begrebsformid-
lede teenkning som abstrakt, men at denne tankning
tvaertimod er konkret.8 Den metafysiske tenkning,
som- filosofien praktiserer, reflekterer menneskets
erfaringer uden at fortabe sig i den rigdom af detal-
jer, som erfaringsverdenen rummer. Den tyder erfa-

ringen ved hjelp af begrebet og matter under sin
tydning begrebet med betydning; bestemmer det
og gor det dermed konkret. I hverdagen fortaber
mange sig derimod i de detaljer, som de oplever,
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og mister siledes helheden af syne, forveksler par-
tikulert med alment. De tror, at de tenker konkret,
nir de gir uden om begrebet, men i stedet ten-
ker de abstrakt, fordi de stirrer sig blinde pa det
konkrete, sidan som det umiddelbart fremtraeder
for dem selv. Denne ufilosofiske tankegang har ikke
bare bredt sig siden Hegels tid, men vundet indpas i
filosofien selv, hvor den nu huserer i flere versioner,
der dog alle er udtryk for pragmatisme. Ifelge denne
pragmatisme kommer man maske nok ikke uden
om begreber, sidan som mange fejlagtigt mener at
kunne i hverdagen. Til gengeld betragtes det ikke
som nedvendigt at tenke over begreberrie. Filosofi
er med andre ord unedvendig, for begreberne skal
bare virke, som man siger.

Tenkningen bliver imidlertid abstrakt, nar man

ikke praktiserer den “Denken des Denkens”, dvs. '

den tenkningens refleksion af sig selv som tenk-
ning, der for Hegel var definitionen p4 filosofi. Hvis
man undlader at tenke over de begreber, som man
drager i anvendelse, og gere sig overvejelser over,
hvordan man bruger dem, bliver det begrebeme, der
lgber af med én og ikke omvendt. Det er netop det,
derer problemet i dag. Der er mange bégreber iom-
1ob, for som mennesker er vi fornuftsvesener, der
artikulerer os sprogligt, og det filosofiske begreb er
et af vore sproglige symboler. Men alt for fa har en
klar forstielse af de anvendte begrebers betydning,
og endnu ferre har indsigt i, hvad tenkning egentlig
er. I dag mangler der med andre ord bade filosofisk
forstielse af begrebet som begreb og idéhistorisk
viden om, hvad de konkrete begreber har betydet i
tidens lgb, og hvilken virkningshistorie de har i dag.
Denne mangel er f.eks. baggrunden for, at det virker
s4 indlysende for mange, at Gud og fornuften ma
vaere i modsatning til hinanden, hvorfor man ikke
bade kan veare religios og fornuftig. Fornuften for-
star de fleste nemlig slet ikke som fornuft, derimod
som forstand, dog uden selv at vide besked derom
endsige om forskellen mellem fornuft og forstand.
Er de religiose vil de derfor uvilkirligt underordne
fornuften under Gud, hvorimod de lige si automa-
tisk gor det modsatte, hvis de ikke tror pa Ham. Men
de ferreste vil vaere disponeret for at teenke, at Gud
og fornuften méske er det samme, hvorfor filosofi

og teologi deler seng. For denne tanke forudsetter
et metafysisk begreb om fornuft samt i gvrigt ogsi
en ubogstavelig forstielse af Gud.

Bliver middelalderens skenhedsmetafysik aktualise-
ret som en kilde til inspiration, kan den imidlertid
bidrage til den kultivering af tenkningen, der er
brug for i dag. Noget sidant forudsztter dog for
det forste, at man horer op med som hidtil at igno-
rere eller ligefrem afvise den skenhedsmetafysiske
tradition. Endvidere krever det for det andet viden
om, hvilket potentiale skenhedsmetafysikken rum-
mer, og hvordan det kan lefte den aktuelle tenk-
ning. Styrken i de skenhedsfilosofiske tanker, der er
overleveret fra middelalderen, bestar i det metafy-
siske begreb om det skonne forstiet som det i sig
selv verdifulde, som disse tanker hviler pa. I dag er
det som sagt almindeligt at opfatte skenhed som en
egenskab af subjektiv oprindelse ved verker skabt
af mennesker eller som en betydning, der tilfores
vaerket af dets betragter takket vere dennes sub-
jektive disposition for at erfare skenhed. Samtidig
anses skeonheden for at manifestere sig i form af
harmonisk proportionalitet, og da denne harmoni
opfattes som gammeldags, bliver skenheden ogsa
betragtet som passé. Resultatet er en subjektivisme
og et skonhedsbegreb, som skygger for erkendelse af
det metafysiske ved den astetiske erfaring og sken-
hedsbegrebets filosofiske relevans. Dermed snyder
man sig selv for at erkende, at tingene ikke bare
treeder frem i den @stetiske erfaring, men samtidig
ogsd fremstiller den vaeren, takket vaere hvilken de
overhovedet findes. Det er denne medfremstilling
af tingenes metafysiske baggrund, der gor astetisk
erfaring til skenhedserfaring, og det er betydningen
af dette, som kirkefedrene havde blik for, selvom de
manglede et égent]igt begreb om astetik.

Nar skonheden bliver opfattet metafysisk, er den
et vidnesbyrd om, at universet er beundringsvardigt
i sig selv, hvorfor den ogséd minder mennesket om
grenserne for dets magt. Denne erindring om, at
der er noget, som er stgrre end os selv, men som vi
takket vere den @stetiske erfaring har mulighed for
at opleve os som en del af, er tiltreengt i en moderne
verden som den aktuelle. Middelalderens skenheds-
metafysik kan derfor ikke kun inspirere kunstfiloso-
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fien til at udvide horisonten og omfatte mere end
det kunstskenne, nemlig ogsi det naturskenne. Li-
gesom den heller ikke bare kan liberalisere kunst-
teorien, sa denne teori far blik for, at skenheden kan
antage mange former. Skonhedsmetafysikken kan
samtidig lefte tenkningen som sidan og dermed
kulturen som helhed, hvis den bliver aktualiseret af
moderne tankere. Det kan den endvidere ikke kun,
fordi den som et produkt af guddommelighedserfa-
ring giver moderne mennesker lejlighed til at tage
egne analoge erfaringer alvorligt. Arsagen er ogs3,
at i skenhedsmetafysikken er samme guddomme-
lighedserfaring genstand for en form for refleksion,
hvis sofistikerede sans for dialektikken mellem al-
ment og partikulert og omhyggeligt udarbejdede
sprog tilferer begreberne den dybde, som mangler
sa radikalt i dag. Tit herer man ganske vist, at folk
tidligere tankte bogstaveligt, f.eks. nar de tznkte
pa Gud, hvorimod vi i dég bevager os pa et hgjere
niveau. Men forskellen er derimod, at vor ubog-
stavelige tankegang er langt mere grovmasket end
kirkefedrenes allegoriske refleksionskunst.
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