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Siden artusindeskiftet har der i dansk politik veeret fokus pa at genforhandle natio-
nalstaten i lyset af iseer global migration. Den sdkaldte kultur- og veerdikamp har
vaeret et dominerende politisk emne, indtil finanskrisens indtog medfgrte et delvist
skifte i det politiske fokus (Reestorff 2011). Dette skifte har dog ikke medfgrt, at de-
batten om national identitet og global migration er forstummet. Derimod kan man
iagttage et ‘sceneskifte’, hvor spgrgsmal om identitet og global migration er ble-
vet et fremtreedende fokusomréde i en razkke danske TV-programmer. Eksempler
pa dette er DR2s Det slgrer stadig (2013), et satireprogram, hvor unge indvandrer-
kvinder “tager alt fra burkaer til flaeskesteg under kaerlig behandling” (DR2 2013),
TV2s I flygtningenes fodspor — send dem hjem (2013), hvor danskere med “markante
holdninger til flygtninge” bliver sendt pa flugtruten fra Afghanistan til Danmark og
Kanal 5s reality gameshow Alt for Danmark (2012), hvor efterkommere af danske
emigranter konkurrerer om “at veere mest dansk”. Kulturkampens fokus pa dansk-
hed og global migration er altsa “migreret” til bade public service og betalingskana-
ler, hvor det tematiske fokus bade fungerer i public service gjemed som samfunds-
orienteret og kulturel formidling og som underholdning. Dette gaelder ogsd denne
artikels analyseobjekt, DR1s program Ggr Danmark dansk (2012), der med egne
ord “seetter fokus pd danskhed og integration”.

Gor Danmark dansk er produceret af Koncern TV- og Filmproduktion,* der identi-
ficerer sig selv som idealister: “Med en baggrund i et venstreorienteret miljg er det en
naturlig del af vores produktion at skabe noget godt for andre og give noget videre”
(Koncern 2013). Det er altsé en erklaeret del af Koncern TV- og Filmproduktions forret-
ningsgrundlag at behandle “emner som udkants Danmark, prostitution, bandekrig,
misbrug af alkohol og stoffer, asylsggere, indvandrere og resocialisering” (Koncern
2013b). I Ggr Danmark dansk tematiseres danskhed og integration i to programmer.
I det forste program skal tre etniske og tre muslimske danskere bo sammen, lave mad
sammen og spise sammen, og i det andet program skal de to og to bytte hjem og fami-
lie. Gennem de to programmer er det deres opgave at na frem til, hvad danskhed er.
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Deltagerne er handverkeren Lars (32 &r) fra Brgndby Strand, tidligere paeda-
gog og vaertshusejer Lisbeth (48 ar) fra Valby, den pensionerede frisgr Hanne fra
Bronshgj (68 &r), Zerife (23 &r), der er fgdt i Danmark, hjemmeboende i Valby og
padagog-studerende, Sheikh (48 ar), der er fgdt i Pakistan, bor i Bronshgj og er
bgrne- og ungearbejder pd Amager, hvor han ogsa er frivillig crickettreener, og Ibra-
ham (27 &r), der er fgdt i Libanon, bor pé Frederiksberg og ejer en sandwichbar.

Hverken produktionsselskabet eller DR1 laegger skjul p4, at deltagerne er castet
ud fra deres steerke fordomme: “Tre danske muslimer og tre danskere med staerke
fordomme om hinanden skal dele hverdag. Men kan man bo sammen, nér traditio-
ner clasher?” (Pedersen 2012). Programmet er saledes tilrettelagt, s& det er uenig-
hederne mellem deltagerne, der foranlediger diskussionen om, hvad “danskhed”
er. Det er dog ogsa programmets erkleerede hensigt, at deltagerne skal né til enig-
hed. Det bliver dermed deltagernes opgave i feellesskab at “ggre Danmark dansk”.

Denne artikel leverer en analyse af Ggr Danmark dansks forhandlinger af glo-
bal migration og national identitet og viser, hvordan en lasning af Sgren Aabye
Kierkegaards litterert-filosofiske teenkning kan bidrage med en vasentlig indsigt
i programmets virke. Artiklen bruger Kierkegaards beskrivelser af det nivellerede
og lidenskabslgse samfund (Kierkegaard 1846) til at undersgge, hvordan tabet af
substantielle bestemmelser fremstilles i programmets nationale forfalds- og gen-
opbygningsnarrationer. I den forstand er Kierkegaards beskrivelse af modernitets-
processen som en oplgsning af substantielle bestemmelser interessant, fordi disse
beskrivelser er analoge til den af globaliseringen afstedkomne deterritorialisering
(Tomlinson 1999; Papastergiadis 2000).

Gennem en laesning af Kierkegaard som antifilosof (Lacan 1980; Badiou 2011,
Groys 2012) papeger artiklen endvidere, at Kierkegaard kan tilbyde endnu et lag
til forstdelsen af forholdet mellem national identitet og global migration. Dette
antifilosofiske fokus sattes i forbindelse med Ggr Danmark dansk gennem en sam-
menstilling af Kierkegaards (1843), Judith Butlers (2000) og Bonnie Honigs (2010)
laesninger af Antigone.? Artiklen viser séledes, hvordan Antigone — som figur — bade
mimer maden, hvorpa Ger Danmark dansk forstér global migration som en trussel
mod nationalstatens kulturelle ramme, og hvordan de muslimske deltagere isce-
nesattes som befordrende for en denationaliseringsmyte savel som en national
forteelling. Nar programmet laeses antifilosofisk er de substantielle bestemmelser
genstand for en seerlig “agreement of truth-giving subjectivity” (Groys 2012, xx),
og dermed pendulerer deltagerne mellem at bekrafte og bryde med programmets
fordring om nationale bestemmelser.

Det nivellerede og lidenskabslgse samfund

Kierkegaard karakteriserer i En Literair Anmeldelse fra marts 1846, en anmeldelse
af Thomasine Gyllembourgs novelle To Tidsaldre, henholdsvis ‘revolutionstiden’ og
‘nutiden’. Kierkegaards analyse af nutiden er en karakteristik af et moderne, veerdi-
nivelleret samfund:



“ En lidenskabelig tumultuarisk Tid vil kaste Alt overende, omstgde Alt; en revolutionair
men lidenskabslgs og reflekterende forvandler Kraftytringen til et dialektisk Konststyk-
ke: at lade Alt bestaae, men underfundigt fraliste det Betydning; i stedet for i et Oprgr
culminerer den i at afmatte Speending, der dog lader Alt bestaae og har forvandlet hele
Tilveerelsen til en Tvetydighed, der i sin Facticitet er, medens dialektisk Sviig privatissime
underskyder en hemmelig Leesemaade — at den ikke er. (Kierkegaard 1846a, 73)

Moderniteten er altsd kendetegnet af en nivellering, som hanger sammen med en
oget refleksion og deraf falgende lidenskabslgshed. Da det moderne menneske ikke
kaemper for én sag, som idealiseres med lidenskab og handling, tilfgjes der ingen
kraftytring hertil, hvorfor menneskets muligheder far karakter af lige gyldighed.
Den dialektiske tvetydighed opstar, fordi intet valg foretages, og alle muligheder
bestar, hvilket ggr den moderne fortvivlelse sa potent.

Derfor opfordrer person B, Assessoren i Enten-Eller, person A til at “vealge at vil-
le”; at treeffe valget, der med lidenskab lgfter ham over den ‘fortvivlelse’, der folger
ved valgets udeblivelse (Kierkegaard 1843). Enten-Ellers indledning af Victor Ere-
mitas rammesetter vaerket og illustrerer, hvordan en gennemgribende kontingens
prover den individuelle tilveerelse (ibid.), hvorfor fornuften ma se sin raeekkevidde
begreenset inden for denne indre og gjebliksdefinerede verden. Assessorens valg
synes i dette lys paradoksalt og nytteslgst. Dette understreges endvidere af andre
pseudonymer og stemmer i forfatterskabet, der i deres flertydighed papeger Kierke-
gaards antipati for et feerdigmedieret system, der formulerer generelle lgsninger pa
eksistentielle tematikker, der kun bgr handteres gennem “individuel udsondring”
og “religigsitetens uforfeerdethed” (Kierkegaard 1846a, 81). Dette vil vi behandlede
yderligere i refleksionen over Kierkegaards antifilosofi.

Kierkegaard peger med person B pa lidenskaben som en vej til valget, der vil fgre
mennesket ud af refleksionen. Den ggede moderne refleksion er kendetegnet ved
en tilbgjelighed til “aldrig handlende at ville lade Sagen gaae til Doms og til Afgjg-
relse” (65). Herudaf opstér den nivellering, som Kierkegaard pépeger, “er i den mo-
derne Tid Reflexionens Tilsvarende til Skjebnen i Oldtiden” (79). Hvor “Oldtiden”
var kendetegnet ved en “dialektik i Retning af Fremragenhed”, er “nutiden” kende-
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tegnet ved en “dialektik i Retning af Ligelighed”, der friggr mennesket fra bestem-
melserne. Dermed opstér den omtalte nivellering: “ved at vide og veere alt Muligt,
at veere i Modsigelse med sig selv o: slet Intet at vaere” (90). Lidenskabslgs bliver
mennesket i den forstand, at alle kender de “Veie der skal gaaes og de mange Veie
der kan gaas, men Ingen vil gaae” (97). Den moderne frisettelse af individet har

" 1TA0SOTIAILNYV

dermed en altrelativiserende effekt, da muligheden for at vaere “alt muligt” gennem
refleksionens uafklarethed fgrer til det slet intet at veere, hvorfor individet fanges
passivt i tvetydighedens felt.

Gor Danmark dansk kan tolkes som en refleksion over dialektikken i retning af
ligelighed. Dette understreges i programmets framing af national kultur som en stgr-
relse, der er truet som resultat af det “multietniske Danmark”. Saledes indledes pro-
grammet: “Multietniske Danmark har en udfordring, og aldrig for har spgrgsmalet
om danskhed veeret vigtigere, men hvad er egentlig dansk?” (DR 2012, 01:00, 1).3
Heri ligger en forestilling om, at global migration frisetter det enkelte individ fra 121
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nationalstatens kulturelle ramme. Programmets introduktion peger dog ogsd pa
dets andet @rinde, nemlig at na frem til en ny definition af, hvad det at veere ‘dan-
sker’ indebaerer. Programmet sigter mod at genetablere nationale bestemmelser
og etablere en ramme, hvor individet ikke er ‘alt muligt’, men netop ‘dansker’. Det
understreges blandt andet gennem en omfattende symbolbrug, hvor det nationa-
le iscenesaettes i klip, der viser danske kolonihaver og flag (DR 2012, 22:20, 1 og
02:50, 2).

I forspget pé at etablere en ramme for ‘danskhed’ pendler programmet mellem
forfalds- og genopbygningsnarrationer, hvor immigration fremstilles bdde som en
trussel mod og som en mulighed for at genoplive nationalstaten.

Deterritorialisering af substantielle bestemmelser

Da Kierkegaard karakteriserede det moderne menneske som lidenskabslgst og re-
fleksionspraeget, var det en generel modernitetserfaring. Dette uddyber Kierkegaard
i “Det antikke Tragiskes Reflex i det moderne Tragiske”, hvor modernitetserfarin-
gen kendetegnes ved tabet af substantielle bestemmelser. Tabet af de substantielle
bestemmelser beskrives i et manuskript til en fiktiv forelaesning for tilhgrerne i klub-
ben Symparanekromenoi. Sidste del af denne fiktive forelaesning udger en gendigt-
ning af den graske tragedie om Antigone, og det lyder:

Er ikke i politisk Henseende det Baand, der usynligt og aandeligt holdt Staterne sammen,
lpst, er ikke Religionen den Magt, der fastholdt det Usynlige, svaekket og tilintetgjort,
[...]1? En Eiendommelighed har vistnok vor Tid fremfor hiin Tid i Greekenland, den nem-
lig, at vor Tid er mere tungsindig og derfor dybere fortvivlet. (Kierkegaard 1843, 131)

Udviklingen mod et moderne samfund, hvor institutioner oplgses, gives her den
negative konsekvens, at tiden bliver mere tungsindig.

I gendigtningen af Antigone udstyres hun med moderne karaktertreek; en status
af at veere den eneste, der kender til faderen @dipus’ hemmelighed, hvormed fami-
liens og Antigones eget eftermeele er sikret. Samtidig er Antigone dog bevidst om,
at hendes eget keerlighedsforhold aldrig vil kunne realiseres, hvis ikke denne hem-
melighed deles med hendes udkérne. Grundet Antigones moderne refleksionsba-
serede karakter vaelger hun aldrig, om det er hendes eget liv eller karligheden, der
skal ofres “De colliderende Magter holde i den Grad hinanden Stangen, at Handling
bliver umulig for det tragiske Individ” (151), og opretholdelse af status quo fylder
Antigones liv med sorg: “Kun i Dgden kan hun finde Fred; saaledes er hendes Liv
helliget til Sorgen”. Kun i Antigones dgdsgjeblik opstir muligheden for at tilstd in-
derligheden af keerligheden: “Kun i hendes Dgds-@jeblik kan hun tilstaa Inderlig-
heden af sin Kjeerlighed, hun kan kun tilstaa at hun tilhgrer ham, i det @jeblik hun
ikke tilhgrer ham” (ibid.). Deri ligger det tungsindige element og det fortvivlede tab
af substantielle bestemmelser, som Kierkegaard karakteriserer som modernitetens
grundvilkar:
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Dette ligger nu naturligviis deri, at den gamle Verden ikke havde Subjectiviteten reflekte-
retisig. Om end Individet rgrte sig frit, saa hvilede det dog i substantielle Bestemmelser, i
Stat, Familie, i Skjebnen. Denne substantielle Bestemmelse er det egentlig Skjebnesvang-
re i den greeske Tragedie og dens egentlige Eiendommelighed (133).

Denne generelle modernitetserfaring spejler den fgromtalte uundgéelige og i det
moderne potente fortvivlelse. Dermed kan Antigone, i kraft af sin viden om den
tabte substantialitet, ikke undslippe sin smerte.

Kierkegaard skildrer, hvordan et lidenskabslgst samfund, hvor man som Antigo-
ne isoleres pé en indre scene, kun bestér af tomhed: “Enhver isoleret Personlighed
bliver altid comisk derved, at han vil gjgre sin Tilfeeldighed gjeldende ligeoverfor
Udenviklingens Ngdvendighed”; at individet ikke kan vaere “hele Verdens Befrier”,
fordi “Christus [...] bar al Verdens Synd.” (132) Skildringen er dialektisk, for ud af
tomheden opstér muligheden for at hgre Gud. Dermed pépeger Kierkegaard en ab-
solut kategori: troen. En paradoksal teologi, med fortabelsen som grundtema, hvor
frelse og fortabelse star som afhengige kategorier af mulighed og ngdvendighed.
I den evindelige fortvivlelse ligger frelsens mulighed; at vide at fortvivlelsen ikke
lader sig omstgde og alligevel tro p4, at der er héb for frelse. Antigone stér i Kierke-
gaards gendigtning i kraft af sin antikke forankring uden mulighed for frelsen i den
kristne tro.

I Gor Danmark dansk genfindes Kierkegaards modernitetserfaring i ideen om,
at nationalstaten ikke leengere er en substantiel bestemmelse, der er meningsfuld
for det enkelte individ. Denne erfaring rammesettes dog ikke som en generel mo-
dernitetserfaring, men som et specifikt resultat af global migration og af den multi-
kulturelle deterritorialiseringseffekt. Denne deterritorialiseringseffekt er beskrevet
af John Tomlinson, der fremhaver transformationerne af forholdet mellem sted,
identitet og kultur:

So I want to use the term ‘deterritorialization’ in this very broad, inclusive, way to grasp
what Garcia Canclini calls, ‘the loss of the “natural” relation of culture to geographical
and social territories’. (Tomlinson 1999, 107)

I Gor Danmark dansk udtrykker bade programmet og iser de etnisk danske delta-
gerne sdledes bekymring over, at den globale immigration har deterritorialiseret
faste og universelle rammer for forholdet mellem kultur, identitet og sted. Dette
rammesattes dog ikke som forbundet med modernitetens grundvilkar, men som et
resultat af, at de muslimske danskere - ifplge programmets etniske danskere — ikke
leverer en tilvaerelsestolkning, der stemmer overens med de nationale substantielle
bestemmelser. De etnisk danske deltagere oplever altsd kun, at de nationale sub-
stantielle bestemmelser er truet pd grund af udefrakommende impulser. Dette viser
sig blandt andet i deltagerne Lars og Hannes skepsis over for de muslimske delta-
gere:

Lars: “Jeg accepterer dig som du er, og jeg accepterer ogsd, at du feler dig dansk. Det
synes jeg er fedt, men jeg synes bare ikke det passer ind. [...] Jeg synes ikke, at de forskel-
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lige religioner passer ind heroppe.” (DR 2012, 22:30, 2)
Hanne: “Vi har jo den holdning mange gange, atI er nogle ballademagere, og I er kommet
til landene for at have magten. Vi skal alle samme vaere muslimer.” (DR 2012, 25:00, 2)

De to deltageres bekymring handler ikke om et generelt tab af substantielle bestem-
melser. Tveertimod har de en klar forestilling om ‘danskhed’ som national bestem-
melse. De frygter derimod, at tilstedeverelsen af muslimer i Danmark vil oplgse
de nationale bestemmelser. Deres modernitetserfaring er sdledes afhangig af deres
mgde med de muslimske indvandrere og medfgrer to bekymringer: For det fgrste
at dialektikken i retning af ligelighed giver deres muslimske medborgere ugnskede
muligheder for frisettelse, og for det andet, som udtrykt af Hanne, at nationale
substantielle bestemmelser vil blive erstattet af muslimske bestemmelser. Program-
mets etniske danskere indser alts ikke, at tabet af substantielle bestemmelser er
modernitetens grundvilkar, men tilskriver deres modernitetserfaring de muslimske
danskeres tilstedeveerelse. Ved at fastholde Kierkegaards analyse af den moderne
tabte substantialitet kan programmets rammesetning af “det multikulturelle sam-
fund” som “Danmarks udfordring” og de etnisk danske deltageres fremstilling af
den truede danskhed problematiseres. Programmet etablerer global migration som
forudsatning for en denationaliseringsmyte. I denne myte tilskrives de muslimske
danskere ansvaret for truslen om tabet af substantielle bestemmelser, heriblandt
nationale bestemmelser. Men disse bestemmelser er netop, ifglge Kierkegaard, al-
lerede tabt som led i en generel modernitetserfaring.

Reterritorialisering af danskhed som substantiel bestemmelse
Programmets etniske danskere oplever som sagt, at et substantielt forhold mellem
kultur, identitet og territorium er deterritorialiseret pa grund af udefrakommende
impulser. Deltagerne overser dermed, at deres substantielle bestemmelser allerede
er ophavet qua moderniteten og den deraf fglgende mulighed for at vaere “alt mu-
ligt”. Det interessante er her, at de etniske danskere ikke italesatter modernitetens
generelle vilkar. Man kan med Tomlinson pege pd, at programmets etniske danske-
re allerede har “reterritorialiseret” deres substantielle bestemmelser af forholdet
mellem kultur, identitet og territorium. Her er det afggrende, at programmet ikke,
som Kierkegaard, installerer troen som substantiel bestemmelse. Tveertimod bliver
de muslimske deltageres reference til deres tro italesat som en del af de etnisk dan-
ske deltageres modernitetserfaring.

Programmet rammesetter derimod nationalstaten som den substantielle bestem-
melse, der mé reterritorialiseres: ikke gennem individuel religiss udsondring, men
gennem udviklingen af nye fellesskaber og nye nationale bestemmelser. Program-
mets voice-over formulerer det: “Vi er for darlige til at blande os pé tveers af kulturer
og religion. Derfor er det begreenset, hvad vi ved om hinanden” (DR 2012). Program-
mets intention er at etablere aktuelle substantielle bestemmelser. Séledes sporger
programmet, “om seks mennesker med forskellige baggrunde kan finde ud af, hvad
det vil sige at vaere dansk anno 2012” (DR 2012, 02:13, 1) og “Kan forskellige kulturer
og forskellige religioner virkelig leve sammen — side om side?” (DR 2012, 02:26, 1).
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Programmets framing papeger, at det er ngdvendigt, om end sveert, at reterri-
torialisere et feelles nationalt korpus. Dette er bedst illustreret afslutningsvist, hvor
deltagerne samles og i feellesskab maler “Ggr Danmark dansk” pa en veeg, mens de
kommenterer den rummelige danskhed.

Lisbeth: “Det vi har gjort i det her projekt er for mig danskhed. Vi har mgdtes pé kryds og
tveers. Vi har udvekslet meninger. Vi har rykket 0s.”

Zerife: “Danskhed er ikke noget man er, men en fglelse man har, og forskellighed er kun
en god ting.” (DR 2012, 57:00, 2)

Ideen om den rummelige danskhed, som programmet rammesatter, og deltagerne
her bekreafter, fungerer som en art denationaliserende nationaliseringsmyte. I den-
ne tosidede myte bade truer og genopliver immigranten nationalstaten:

The foreigner who shores up and reinvigorates the regime also unsettles it at the same
time. Since the presumed test of both a good and a bad foreigner is the measure of her
contribution to the restoration of the nation rather than, say, to the nation’s transfor-
mation or attenuation, nationalist xenophilia tends to feed and (re)produce nationalist
xenophobia as its partner. (Honig 2001, 76)

Myten om ‘den rummelige nationalstat’ er paradoksal, da den pa den ene side etab-
lerer en inkluderende national identitet, mens immigration pa den anden side frem-
stilles som en trussel mod den nationale kulturelle enhed (Honig 2001, 77). Derfor
etableres myten ud fra behovet for at reterritorialisere den nationale bestemmelse.

Ydermere far immigranten en serlig rolle i denne myte, da det netop er immi-
granten, der bliver garant for feellesskabets inkluderende karakter. I Gor Danmark
dansk er dette tydeligt, nar det vises, at de kulturelle forskelle ikke udger en hin-
dring for, at deltagerne to og to kan ‘hygge sig’ (DR 2012). Immigranten bliver séle-
des garant for, at Hanne, der tidligere mente, at muslimer er nogle ballademagere,
kan fremstd tolerant: “Vi er danskere pé forskellige mader med mad og med tro.
Sadan er det, og det kan ikke veere anderledes.” (DR 2012, 56:35, 2) Ligeledes er
det immigranten, der bekrafter veerdien af det nationale faellesskab. Deltageren Ze-
rife erkender sdledes, at det ikke islamisk set er acceptabelt at g& ind pé Lisbeths
veertshus, men at det nationale faellesskab er vigtigst, og at et kompromis derfor er
ngdvendigt (DR 2012, 49:45, 2).

En antifilosofisk leesning af Gor Danmark dansk

Indtil videre har vi behandlet, hvorledes Gor Danmark dansk kan laeses gennem
Kierkegaards forstéelse af det moderne lidenskabslgse samfund. P4 paradoksal vis
reterritorialiserer programmet substantielle bestemmelser i en denationaliseret na-
tionaliseringsmyte uden dog at forholde sig til modernitetens grundvilkar. En lees-
ning af Kierkegaard som antifilosof vil dog vise, at programmets forsgg pé at etab-
lere “inkluderende nationale bestemmelser” er involveret i de politiske adskillelser,
som programmet ellers sgger at overskride.
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Med sin modernitetskarakteristik har Kierkegaard ikke til formal at anvise sub-
stantielle bestemmelser som vej ud af en veerdinivelleret og lidenskabslgs moder-
nitet. Sdledes vil en reterritorialisering af nationale bestemmelser veere i uoverens-
stemmelse med Kierkegaards bestrabelse for at undgé feerdigmedierede lgsninger
pa eksistentielle problemstiller. Ifplge Kierkegaard kan nivelleringen, som allerede
navnt, kun handteres gennem “individuel udsondring” og “religigsitetens uforfaer-
dethed”:

Nivellingeringens Skepsis kan ingen Tid standse, Tiden, Nutiden altsa heller ikke, thi det
@ieblik, den vil standse den, vil den atter udvikle Loven. Den kan kun standses ved, at
Individet i individuel Udsondring vinder Religieusitetens Uforfaerdethed. (Kierkegaard
18464, 81)

For Kierkegaard bliver den kristne tro lgsningen pa fortvivlelsens eksistentielle
grundpille. Men denne kristne tro er pa trods af sin absolutte karakter alene tilgeen-
gelig gennem “individuel udsondring”. Saledes kan Kierkegaard leeses som en anti-
filosof, for hvem kristendommen kun er en lgsning gennem individuel tilskrivning
af veerdi til en ordineer praksis (Groys 2012, xi).

Ifglge Alain Badiou er Platon den oprindelige filosof, fordi han forstyrrede po-
esiens paradigme med “mathemens” krav pa rigid viden (Badiou 2005). Poesiens
paradigme bliver dog geninstalleret i antifilosofien blandt andet af Jacques La-
can, for hvem psykoanalysen er antifilosofisk, fordi den forsgger at geninstallere
poesiens paradigme: “to tear the mask from logos and testify to the deranging
suffering of the animal subjected to language” (Clemens 2013, 13). Denne ide
om, at antifilosofien nedbryder logos’ masker, genfindes ogsa hos Kierkegaard. Sa-
ledes er Kierkegaard, for Boris Groys, en readymade-filosof, der kontekstualiserer
objekter snarere end at producere dem. Kierkegaard bruger dermed Kristus som
en “proto-readymade”: “In other words, he asserts that the figure of Christ can-
not be visually recognized as a divine figure — or, rather, as a figure of the divine
— because the figure of Christ is a thoroughly ordinary figure” (Groys 2012, xii).
Kierkegaards installation af den kristne tro bliver en tilskrivning af betydning til
det absolut almindelige. Det er netop denne gestus, der forankrer Kierkegaard i et
antifilosofisk paradigme.

Kierkegaard’s ethicist does not choose his own existence either from better understan-
ding or conviction, from inner necessity or newly won self-evidence. The act of choice
does not abolish the inner despair. He rather choses himself as a new mask among many
others. (Groys 2012, 13)

Etikerens valg bliver altsé blot en maske, der deekker over de substantielle bestem-
melsers oplgsning. I den sammenhaeng fremstir Gor Danmark dansks forsgg pa at
reterritorialisere substantielle bestemmelser naivt. Nar deltagerne valger en ny
substantiel bestemmelse for “danskheden”, traeffer de etikerens valg. De mimer
Kierkegaards person B, etikeren, der mener at have truffet sit valg i sin funktion som
eegtemand. Dette valg er dog, som det ogsé kan laeses af Johannes Climacus’ kom-
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mentar i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (Kierkegaard 1846b), en utilstraek-
kelig udgave af at “vaelge sig selv i sin evige gyldighed”:

Jeg har laest, hvad Assessoren i Enten — Eller og i Stadierne paa Livets Vei har skrevet om
Zgteskabet, jeg har laest det ngiagtigt. Det har ikke forundret mig at erfare, at Mangen,
der er i god Gang med Verdenshistorien og Menneskehedens Fremtid, har opholdt sig
over en Besvarelse, der fgrst gjor Sagen saa vanskelig, som den er, inden den forsgger en
Forklaring. Dette kan jeg ikke forteenke Assessoren i, ei heller i hans begeistrede Iver for
Zgteskabet, men dog tenker jeg, at Assessoren, forudsat, at jeg kan faae fat i ham, naar
jeg vil hvidske ham en lille Hemmelighed i @ret, vil indrgmme, at der er Vanskeligheder
tilbage. (Kierkegaard 1846b, 151)

Med Johannes Climacus’ afvisning af person B, Assessoren, papeger Kierkegaard, at
selvom valget er en form for vej ud af fortvivlelsen, sé er fortvivlelsen en “Sygdom til
Dgden” — et grundvilkar, som etikeren B ikke s& let undslipper (Kierkegaard 1849).

Det er netop gennem Johannes Climacus’ afvisning af etikerens valg, at ram-
mesatningen af Ggr Danmark dansk kan problematiseres. Programmet sigter som
navnt mod at reterritorialisere nationale bestemmelser: “Men spgrgsmaélet er om
seks mennesker med forskellige baggrunde kan finde ud af, hvad det vil sige at vaere
dansk anno 2012” (DR 2012). Dermed agerer programmet som person B og opfor-
drer deltagerne til at treeffe et etisk valg, hvor de skal forankres i en felles forstaelse
af ‘danskhed’. Deltagerne imgdekommer da ogsa til dels hinanden i en reterritoria-
liseret substantiel bestemmelse af danskhed. Nar deltageren Lisbeth konkluderer, at
projektet reflekterer danskheden, mimer hun etikerens valg: “Det vi har gjort i det
her projekt er for mig danskhed. Vi har mgdtes pa kryds og tveers. Vi har udvekslet
meninger. Vi har rykket os” (DR 2012). Men med Johannes Climacus’ antifilosofiske
‘hvisken’ in mente er der vanskeligheder tilbage selv efter Lisbeths etiske valg.

Disse vanskeligheder papeges ogsé af deltageren Ibrahim. Ifplge Ibrahim defi-
nerer Hanne, ifplge hvem “vi er danskere pa forskellige mader med mad og tro”
(DR 2012, 56:35, 2) fortsat “danskheden” ud fra sine oprindelige overbevisninger
(DR: 48:00, 2). Ibrahims tvivl om Hannes etiske valg kan forstés ved at se naermere
pa endnu et element af Kierkegaards antifilosofi. Hos Kierkegaard er det guddom-
melige en paradoksal stgrrelse: pd den ene side er troen en partikuler og individuel
udsondring, men pé den anden side er det guddommelige en absolut kategori af
bade ngdvendighed og mulighed. Ideen om det guddommelige som en absolut, om
end partikulaer kategori, er antifilosofisk, fordi den implicerer et opggr med logos.
Hermed installeres, hvad Laura Llevadot med reference til Kierkegaard og Derrida
kalder en postmetafysisk etik (Llevadot 2013). Denne postmetafysiske etik skal ikke
forstés som havende overstdet det metafysiske, men som en mulighed for at taenke
ud over det metafysiske. I den forstand er Kierkegaard antifilosofisk i sin insisteren
pa det guddommelige som en absolut, partikuler kategori, og hermed opstar den
postmetafysiske etik. Llevadot skriver:

Faith, the duty to believe, is what allows action beyond knowledge, beyond the norm

and rationality of duty, beyond categorical imperatives, by virtues of the imperative of
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knowing to believe, without which, as Derrida says, there would be no promise, no link
to the other, no forgiveness. (37)

Ved at fastholde denne antifilosofiske, postmetafysiske etik kan Ibrahims oven-
naevnte tvivl altsd ses som en laengsel efter feellesskaber, der overskrider de simple
normer for ‘danskhed’, der opstilles af programmet. Det vil sige, at Ibrahim ikke
stiller sig tilfreds med Hannes etiske valg, fordi det blot reproducerer programmets
overordnede normer. Det er dog vaerd at pointere, at den postmetafysiske etik, der
kan findes hos Ibrahim, ikke som hos Kierkegaard findes i det guddommelige, men
derimod i fordringen om forbindelser eller “links to the other”. Dermed udfordres
programmets etablerede ‘konsensus danskhed’. Gennem referencen til en antifilo-
sofisk og postmetafysisk etik tydeligggres det, at programmet blot producerer en
reekke normer, gennem hvilke deltagerne kan treeffe etikerens valg uden dog at en-
gagere sig i den postmetafysiske etik.

Den antifilosofiske Antigone

Med problematiseringen af etikerens valg kan Ggr Danmark dansk altsd leeses i en
antifilosofisk kontekst. Dermed er programmets funktion og rationale ikke den re-
territorialisering af substantielle bestemmelser, som italeszttes af DR og til dels
deltagerne, men derimod en kontinuerlig og umulig kamp for at genetablere og
forhandle disse bestemmelser. En antifilosofisk leesning af programmet udfordrer
den selverklerede sandhed om ‘danskheden’ som substantiel bestemmelse, som
programmet rammesetter. I den forstand, at det kun er den singulaere handling,
der skaber bro mellem det teenkelige og utenkelige (Badiou 2011, 110), overser
programmets sandhedsparadigme “nothing less than the real” (94).5 Det, der over-
ses i programmets rammesatning og til dels deltagernes ‘etiske’ valg, er de reelle
handlinger og praksisformer, som etableres af deltagerne selv.

Gennem et fokus pé forholdet mellem reterritorialiseringen af nationale sub-
stantielle bestemmelser og programmets singulaere handlinger kan en ny leesning
opsta. En laesning, hvor deltagernes og deres singulere handlinger fungerer som
‘proto-readymades’. Gennem dette fokus bliver deltagernes etiske valg blot en ny
fortolkning af sociale normer:

“ For Kierkegaard, this gives rise to the possibility of duplicating the ethical-aesthetic play

and adopting the same cultural forms, historically always already believed and valued,
ever anew in the inner spaces of subjectivity. The perspective is thus opened of a poten-
tially unending recycling process, which however escapes the disconnectedness of the
aesthetic attitude. (Groys 2012, 21)

Gennem dette fokus pa kontinuerlige masketab og “the inner space of subjectivity”
kan Antigone genoptages. Som neavnt er Antigone for Kierkegaard en moderne re-
fleksionsbaseret karakter, men den uforlgste hemmelighed kan ogsé tolkes som et
mulighedsrum og som “a potentially unending recycling process”.

Antigone er hos Kierkegaard ikke kun en moderne, refleksiv karakter, hun er
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ogsa adskilt fra sine omgivelser pa grund af sin seregne viden. For Judith Butler
reprasenterer Antigone ligeledes en forskydning af traditionelle forestillinger om
slaegtsskab. I den forstand er Butler pé linje med Kierkegaards forestilling om, at
Antigone reprasenterer et brud med substantielle bestemmelser af sleegtsskab, stat
OSV.:

Antigone represents not kinship in its ideal form but its deformation and displacement,
one that puts the reigning regimes of representation into crisis and raises the question
of what the conditions of intelligibility could have been that would have made her life
possible, indeed, what sustaining web of relations makes our lives possible, those of us
who confound kinship in the rearticulation of its term? This question reopens the relation
between kinship and reigning epistemes of cultural intelligibility, and both of these to the
possibility of social transformation. (Butler 2000, 24)

Hvor Antigone hos Kierkegaard er en moderne figur, der pa tragisk vis er frem-
medgjort fra tidligere bestemmelser, valoriserer Butler Antigones modernitetser-
faring positivt. Antigone satter den traditionelle bestemmelse eller reprasentation
i krise, hvormed hun bliver befordrende for sociale transformationer og “that poli-
tical possibility that emerges when the limits to representation and representabi-
lity are exposed” (2). Hos bade Kierkegaard og Butler gives Antigone altsd rollen
som ‘den fremmede’, men Butler pdpeger, at Antigone netop representerer de nye
muligheder, individet stér overfor med frisettelsen. I den forstand bliver Antigone
en transformationsfigur, der beskriver den status, de muslimske deltagere tildeles
i Ggr Danmark dansk. Som neavnt fremstilles de netop som denationaliserende ele-
menter, der bade setter danskheden i krise og genopbygger den gennem en social
transformation. Det er gennem de muslimsk danske deltagere, at programmet for-
spger at genforhandle ‘danskheden’, og netop derfor opnér de muslimsk danske del-
tagere, som Antigone, karakter af transformationsfigurer.

Men maske er potentialet i Antigone ikke reetableringen af bestemmelser gen-
nem en transformation. Hvis man fastholder den kierkegaardske antifilosofiske laes-
ning, vil den transformation, som Butler foreslér, ogsé tilhgre etikeren. Hvis man
derimod fastholder det antifilosofiske blik pa de singulaere handlinger, indebeaerer
Antigones manglende valg snarere end en transformation, at hun er “working the
intervals” (Honig 2010). Bonnie Honig beskriver, hvordan Antigones afsluttende
klagesang ofte er blevet fortolket som en genindskrivning i den sociale orden og
som en genetablering af substantielle bestemmelser. Honig mener dog, at denne
leesning er en fejlslutning. For hende placerer Antigone sig i intervallet:

Her dirge neither conforms to the expected form nor simply violates it. [...] If Antigone
stages dissensus by working with materials provided by the city of consensus, then we
can now see her as working the interval between lamentation and logos, singularity and
equality, between the aiai of tragedy and the aei of the city, in an effort to make a new
kind of sense. (23)
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Néar Antigone laeses som “working the intervals”, etablerer hun “dissensus”.¢ I kraft
af sine tvetydige udmeldinger — hun trodser Kreon, men gentager traditionelle be-
gravelsespraksisser — arbejder hun mellem intervallerne for brud og konsensus og
bliver en politisk figur for dissensus.

P& samme made kan de muslimske deltagere i Gor Danmark dansk siges at arbej-
de i intervallerne. P4 den ene side impdekommer de programmets rammesatning
og reterritorialiserer nationale substantielle bestemmelser. Her treeffer de etikerens
valg, idet de etablerer en felles renationaliserende myte. Dette kan laeses som en
transformation af etablerede praksisformer og et etisk valg i retning af konsensus
(Ranciere 1999, 102). Denne etiske konsensus er dog ikke hele historien. Som Ki-
erkegaards Antigone synes deltagerne ogsa — periodisk — ude af stand til at veelge
og dermed bekrafte nationale bestemmelser. Deltageren Sheikh papeger i trdd her-
med:

“ Vi har forsggt at finde ud af det, men danskhed er en underlig stgrrelse. Vi mé blive ved

med at snakke om den, kigge pa den, finde ud af, hvad det er. Vi m& have den frem i lyset.
(DR 2012, 58:00, 2)

Heri ligger en bevidsthed om, at en endelig reterritorialisering af “danskhed” som
substantiel bestemmelse ikke er mulig. Hvor programmet forsgger at rammesatte
en etisk konsensus, nar Sheikh og Lars eksempelvis finder sammen om deres fzl-
les passion for cricket, fastholder Sheikh, at “danskhed er en underlig stgrrelse”.
Dermed problematiseres programmets forsgg pa at etablere ‘sandheden’ om faelles-
skabet gennem deltagernes antifilosofiske praksisformer. Sheikh fastholder eksem-
pelvis modernitetens refleksivitet. Dermed arbejder han i intervallerne og omfav-
ner ikke blot modernitetens refleksivitet, men ogsa globaliseringens kontinuerlige
pendulering mellem de- og reterritorialisering af nationale fallesskaber. Sheikh
eksemplificerer sdledes, hvordan deltagernes antifilosofiske praksisformer konti-
nuerligt omvender den ‘konsensus danskhed’, programmet imiterer. Det er alts4,
nar Ibrahim implicit efterspgrger en postmetafysisk etik, og nér Sheikh kontinuer-
ligt citerer og afviser ‘danskheden’ som substantiel bestemmelse, at programmets
rammeseatning udfordres. Her bliver ‘danskhed’ ikke, som programmet tilsigter, en
substantiel bestemmelse, men en antifilosofisk “recycling process”, der omfavner
modernitetens grundvilkér, men ikke formar at konfrontere en postmetafysisk etik.

Afsluttende bemarkninger

I vores laesning af Ggr Danmark dansk har vi anvendt Sgren Aabye Kierkegaard bade
til at beskrive den modernitetserfaring, som programmet iscenesatter og til antifi-
losofisk at udfordre denne iscenesettelse. Programmet mimer Kierkegaards beskri-
velser af det nivellerede samfund. Sdledes er programmets fremstilling af global
migration et eksempel pa, hvordan tabet af substantielle bestemmelser erfares. Ikke
desto mindre forstar programmet og iseer dets etnisk danske deltagere ikke tabet af
nationale bestemmelser som et moderne grundvilkér, men som et konkret resultat
af global migration. Programmets muslimske deltagere far séledes den paradoksale



rolle at repraesentere, hvad programmet rammeszetter som truslen mod substantiel-
le nationale bestemmelser, og ansvaret for at reterritorialisere disse bestemmelser.
De bliver dermed garant bade for programmets forfalds- og genopbygningsnarra-
tioner, hvor det nationale reterritorialiseres som en substantiel denationaliseriseret
nationaliseringsmyte. Programmet iscenesatter de muslimsk danske deltagere som
Kierkegaards moderne Antigone; det er dem, der som Antigone besidder den mo-
derne viden. Det er dog ogsa gennem denne rolle, at programmets framing af nye
“inkluderende nationale bestemmelser” udfordres. Gennem en antifilosofisk forsta-
else af Kierkegaard viser det sig nemlig, at programmet opfordrer deltagerne til at
traeffe etikerens valg. Men etikerens valg er blot en maske, der skjuler den moderne
erkendelse. Nar deltagerne laeses som den antifilosofiske Antigone, er de altsé ikke
blot transformationsfigurer, der bringer nye tilsyneladende substantielle bestem-
melser. Derimod ser vi, hvordan deltagerne bade bekrafter og udfordrer den af pro-
grammet etablerede ‘konsensus danskhed’. Isaer Sheik og Ibrahim arbejder i inter-
vallerne mellem at imitere og acceptere de etiske valg og fordre en mere omfattende
antifilosofisk og postmetafysisk etik. Det er i dette ‘intervalarbejde’ at programmets
‘danskhed’ utilsigtet bliver antifilosofisk: det vil sige ikke nogen substantiel bestem-
melse, men en kontinuerlig modernitetserfaring og ‘genbrugsproces’, der yderlige
udfordres gennem postmetafysiske etiske fordringer. Det er netop gennem dette
antifilsofiske fokus pd sammenstillingen af kontinuerlige modernitetserfaringer og
postmetafysisk etik, at Kierkegaards litteraert-filosofiske teenkning nuancerer forsta-
elsen af de aktuelle forhandlinger af national identitet og global migration, som de
manifesterer sig i Gor Danmark dansk.

Noter

1 Koncern TV- og Filmproduktion har produceret flere programmer, der tematiserer global mi-
gration og national identitet. De star sdledes ogsa bag TV2s I flygtningenes fodspor — send dem
hjem (2013), DR2s Immigranten (2001), DR1s Sandheden om danskerne (2008) DR1s Tal Dansk!
(2013) og TV2s Bandekrigerne (2013).

2 Antigone er kendt fra den graeske mytologi, hvor hun er datter af Kong @dipus og Iokaste. Brod-
rene Eteokles og Polyneikes slar hinanden ihjel i kampen om Theben, hvor Polyneikes er angri-
ber. Da Antigone nagter at adlyde kong Kreons forbud mod at begrave Polyneikes, bliver Anti-
gone faengslet, og hun begér senere selvmord (Klassikerforeningen 1983).

3 Citeringsforklaring: (minutter:sekunder, del 1).

4 Bonnie Honig papeger sdledes: “Fundamentally, the various versions of the myth of an immi-
grant America all seek to renationalize the state and to position it at the center of any future
democratic politics” (Honig 2001, 99).

5 [ Wittgenstein’s Antiphilosophy diskuterer Alain Badiou, hvordan antifilosoffen positionerer sig
uden for argumentet og fremhaver handlingens overlegenhed. Badiou argumenterer for de ska-
delige effekter af at tro pa den filosofiske sandhed eller med Wittgenstein: “most propositions...
written about philosophical matters are not false but senseless” (Badiou 2011, 39). Det er dog
veerd at bemeerke, at hvor Badiou anser Wittgenstein for antifilosof, er han selv svaer at katego-
risere. Badiou ser nemlig matematikken som et omrade, der med succes har installeret et sand-

hedsparadigme, der overskrider den singulaere viden.
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6 Dissensus defineres af Jacques Ranciére: “Dissensus is a conflict between a sensory presentation
and a way of making sense of it, or between several sensory regimes and/or ‘bodies” (Ranciere

2010, 139).
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