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Litteraturen, videnskaben og det sublime

NICK MANSFIELD

Forbindelsen mellem eestetik og naturvidenskab er traditionelt
blevet betragtet med stor mistro af den akademiske og journalis-
tiskée kunstkritik. Faktisk begrunder antipatien mellem kunsten
og videnskaben som uforenelige produktions- og videnssterrel-
ser alle de binaere modsaetninger,’ som definitionen af humaniora
hviler pa: f.eks. mellem det menneskelige og det matematiske,
det intuitive og det empiriske, det materielle og det visionzere.
Ikke desto mindre viser det sig, fra naturalismen til vore dages
cyberpunk, at muligheden for at forbinde det eestetiske og det
na_tur%idenskabelige har veret en stabil kilde til kunstens evne til
at forny troen-p4a sine formél og sin relevans. Energien bag disse
eksperimenter ~ fra Zolas brug af et videnskabeligt forleeg som
~model for den ,eksperimenterende” roman, over russisk kon-
‘struktivisme til science fiction og computerkunst — burde f4 os til
at se, at det aestetiske og det videnskabelige projekt i virkelighe-
den ikke er adskilte, og at der burde gores forsgg pd at teoretisere
deres fundamentale forenelighed. Mélet med dette essay er at re-
aktualisere nogle diskussioner om det nittende arhundredes
franske litteratur, iseer Balzac og Flauberts vaerker, og undersoge
deres forbindelse til Kants aestetik, for at bidrage til en s&ddan
teori. o ' . -
Groft sagt er mit synspunkt, at der i det nittende drhundredes
franske litteratur haevdes en forbindelse mellem videnskabelig
viden og dén oplevelse af det sublime, som man tidligere havde

betragtet som udelukkende @estetisk. Den ultimative afsloring af
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det virkelige, der var malet for tdlmodig empirisk analyse og
klassifikation, teenktes som et made, ikke med en udtemmende
og sober sandhed, men med en mulig transcendent, eller i Kants
terminologi, en oversanselig dbenbaring. En af implikationerne
heraf er, at denne forbindelse er forblevet grundleeggende for
iseer vores populere forstéelse af viden helt frem til idag.

Med andre ord er det, vi har set gennem de seneste tohun-
drede &r, ikke bare en forskydning af videnskabelige sandheder
over i en eestetisk kultur, hvor de har fungeret som metaforer for
et nyt indblik i det moderne menneskelige vilkar, det er heller
ikke avantgarden og de eksperimenterende kunsineres anven-
delse af teknologiske gennembrud i en sggen efter nye hybridfor-
~mer mellem menneske og maskine. Den progressive tilnaermelse

mellem videnskab og aestetik skal ogsa ses som méder at artiku-
lere det, vi siden romantikken har kaldt det sublime: muligheden
for at na det umulige, for at sige det usigelige.

Lad mig begynde med et citat fra Hippolyte Taine, hvor han
skriver om Balzac. 1 1858 beskriver Taine i et essay oplevelsen af
Balzacs oeuvre som en vandring gennem et videnskabeligt mu-
seum. Han skriver: )

De gér hurtigt forbi hans eerbare men ufine kvinder, forbi hans svulstige
praéster, forbi hans omtéagede eller snakkevorne store meend; det er ikke
her, man finder det skenne: En naturhistorisk samling er ikke et mu-~
seum for det skenne. Men De standser foran hans handveerkere og for-
retningsmeend, ordnet i hver deres glasmontre, hver iser fremvisende
de afbrydelser og overdrivelser af en udvikling, der har placeret den en-
kelte inden for sin art; foran &ndens maend, alle bleendende, fordeervede
og livstreette; foran hans syge kvinder, hans sladretanter fra provinsen,
hans forfatterinder og letlevende unge kvinder, foran hans dydsirede
meend - ligesom de andre preepareret efter den triste, anatomiske me-
tode — der alle har deres dyder fra deres fordomme, manier, beregning
eller laster; foran de excentriske eller vanskabte veesener, som han har
lagt til side og fremheaevet som seerligt udsegte eksemplarer. Vent endnu
et gjeblik, han vil lade et teeppe gé op, og i en adskilt sal vil De f& de vir-
keligt store monstre at se: Dem elsker han endnu mere end de smaél!

Det forste, Taine her gor, er at afsté fra at sgge det skanne hos Bal-
~zac: ,un muséum n’est point un musée”, skriver han. Balzacs
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rolle (dels som ceremonimester, dels som videnskabsmand) er at
dbenbare en udferlig taksonomi af sociale typer, opstillet sekven-
tielt. Typerne er meget preecist fremstillet: Der ma veere meend,
der hverken er blaeendende, fordzervede eller livstreette. Der m&
veere kvinder, der hverken er sygelige eller sladdervorne, og
damer, der hverken er forfattere eller kurtisaner. Men samtidig er
dét, som videnskabsmanden &benbarer for os, ikke resultat af en
tilneermelse. Hver enkelt figur skal veere ramt nejagtig i kryds-
ningen mellem fysisk substans og moralsk karakter i de littersert
cartesianske koordinater. Taksonomien er ikke komplet. Hvilken

_taksonomi over karakterer kunne veere det? Men den er praecis,

fordi den forbinder identifikationens nejagtighed og positionens
eksakthed med en absolut visualitet. Denne eksakthed bevirker,

~ at alt det, som videnskabsmanden ikke har plads til at vise, eller

som han endnu ikke har veeret i stand til at finde, er der implicit.

Nér de definitoriske betingelser er klare, er det muligt selv at op-

stille alle de forskellige kombinationer af karakter og substans,
der ville fuldsteendiggere en udtemmende kortleegning af men-
neskeheden.

Beskrivelsens anden egenskab, og den, der interesserer os
mest her, er organiseringen af taksonomien som fortelling.
Nogle gange sker det som udslag af forskelle i de udstilledes
natur, hvoraf nogle fortjener at blive vist i en slags matematisk se-
kvens, som ,héndverkere og forretningsmeend, ordnet i hver
deres glasmontre, hver iseer fremvisende de afbrydelser og over-
drivelser af en udvikling, der har placeret den enkelte inden for
sin art”. Alligevel er denne orden en refleksion over og en fore-
griben af passagens dybereliggende forteellestruktur. Strukturen
opstdr gennem den direkte leeserhenvendelse, hvormed leeseren
folges gennem passagen og endda far angivet et vist tempo. Vi
far at vide, hvor vi satter tempoet op, og hvor vi bliver haeng-

ende. Dels understreger det forudsigeligheden af det indtryk,

som hver enkelt udstillet genstand ger p4 os. Dels er der tale om
en kritisk konvention, hvor brugen af anden persons pronomen
underordner kritikeren og hans publikum gennem en erkleering
af normativ (obligatorisk og forventet) forstéelse. Dels er det en-
delig en dramatisering af tekstoplevelsen, séledes at der gores
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plads til Balzacs egen tilsynekomst som en figur i dramaet, der
rummer hans forhold til os, vores samarbejde for at 1evendegtare
teksten i leeseprocessen.

Det vigtigste her er imidlertid ikke forklaringen af den narra-
tive sekvens, men dens resultat. Sekvensen heaever sig mindst til
atblive et billede p4 et klimaks,-der bliver meningen med littereer
beskrivelse: voyeurisme og vilje til viden medes i en bemaerkel-
sesveerdig begivenhed. Hvad indeholder den helt nejagtigt? Vi
ma vente lidt endnu. Det er lige for, teeppet gér. Vi har endda en
idé om, hvad der vil blive afslgret. Men der sker to ting. For det
forste lases afsleringen fast i fremtiden. Der er et brud i Taines
tekst her, og da den genoptages, er museumsmetaforen opgivet.
For det andet tilslgrer beskrivelsen af, hvad vi stér for at skulle
se, mere, end den afslgrer. Den savner den praecise reference, som
taksonomién har f8et os til at forvente. Vi star for at skulle se i
en adskilt sal [...] de virkeligt store monstre”. Disse monstre frem-
maner méske pracise karakterer hos de, der allerede er velbe-
kendte med Balzacs tekster. Men antagelsen af, hvad der bliver
refereret til, forklarer ikke sendringen fra ngjagtighed og direkte
fremstilling til vaghed og retorisk generalitet. Den forklarer hel-
ler ikke forandringen i tid fra beskrivelse af det, som den bese-
gende i Balzacs udstilling ser, til forventnmgen om de monstre,
som han star for at skulle se, men ikke ser.

Monstrene fér lov til at have egenskaber som positioner i en

- udferligt udfoldet sekvens: de er det endelige mal for museums-

vandringen. De har ogsé lov til at have moralsk og endog libidi-
nal tyngde. I og med at de er det ultimative gjeblik i den steedige
afslering af det virkelige, som vi allerede er velbekendt med, tror
vi at vi mere eller mindre kender dem. De behgver ikke at blive
preecist bestemt, fordi vi kan forestille os, hvordan de er. Det er
denne serlige kombination af virkemidler, som interesserer mig
her. Som objekter man kan forestille sig, men ikke vise, som man
kan teenke, men ikke fremstille praecist, er monstrene identiske
med det Kant forsegte at bestemme som det sublime. Men det
bemeerkelsesveerdige i denne sammenheeng er, at det sublime
ikke dukker frem som momentane glimt af det oversanselige i en

“anden, fuldsteendig transcendent orden, fjernt fra den materielle
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verden, hvorigennem afsky og latterliggarelse heeftes ved vores
konventionelle, fysiske vidensproduktion. Det sublime vises her
som en logisk afslutning p& en tdlmodig og mekanisk udforsk-
ning af det materielle, af det virkelige. Jeg mener, at dette er en
vigtig side af det gensidige forhold mellem videnskab og kunst i
modernitet og postmodernitet — forestillingen om, at det virke-
lige ikke er et alternativ til det sublime, men i sig selv det sub-
-lime." Det sublime viser sig altsa ikke som det fraveerende, hvis
hemmeligheder vi kun glimtvis ser. Det er det virkelige i sig selv
og den talmodige beskrivelse af, hvordan verden fungerer, der
uundgéeligt forer frem til det, selv om det kun sker som en reto-
risk triumf. Det er i det virkelige, vi skal sege den ultimative kon-
takt med det, som pé én gang er det mest uransagelige og det
mest oplaftende. N
Her er Kants mest fuldsteendige definition af det sublime:

Men netop fordi der i vor indbildningskraft ligger en bestraebelse efter
fremskridt i det uendelige, mens der i vor fornuft ligger en fordring pa
absoluttotalitet som paen virkeligidé, kommerselve det —fordenneidé

" — utilstraekkelige i vor evne til sterrelsesvurdering af sanseverdenens

ting til-at veekke felelsen af en oversanselig evne i os. Og den brug — som
dgmmekraften pd naturlig made ger af visse genstande med henblik p&

- den 3idstnaevnte (felelse) og ikke af sansegenstanden — er slet og ret stor;

men i forhold til denne brug er enhver anden brug lille. Folgelig ber den
dndsstemning kaldes sublim, der hidrerer fra en bestemt forestilling,
som Optager den reflekterende demmekraft, og ikke fra objektet.2

I det sublime opstér en konflikt mellem to adskilte dndsevner:
fornuften og forestillingsevnen. Fornuften forfelger opfattelsen
af verden til en logisk slutning hinsides de greenser, vores fysiske
evner pélegger os. Den gnsker at tro p4, at vor bevidsthed er i
stand til at rumme det kolossale, nemlig totaliteten. Forestillings-
evnen, som Kant definerer som vores evne til ,sterrelsesvurde-
ring af sanseverdenens ting”, er ogs4 rettet herimod. Det er en
,bestraebelse efter fremskridt i det uendelige”. Men trods denne
streeben og trods fornuftens higen er der en greense for evnerne.
Til sidst er forestillingsevnen ude af stand til at producere det,

_som fornuften seger, og subjektet oplever simultant sin egen mu-
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lighed for at blive loftet og sin svigtende evne. Denne serlige fo-
lelseskombination deprimerer og fremmedger imidlertid ikke
subjektet i s hej grad, som den ger subjektet bevidst om sin egen
mulige forbindelse med det transcendentale, det ,,oversanselige”
i Kants forstand. Det er denne modstridende folelse af selvophaj-
else, der er den vigtigste faktor ved det sublime. Kant heevder, at
det ikke er objektet, som fremkalder den sublime folelse, men at
subjektet , bruger” bestemte objekter, for at denne serlige folelse
kan blive vaekket. Det sublime er altsa ikke en kvalitet ved objek-
tet, men en bestemt erfaring inden for subjektets kompleks af
sanseevner.

Den videre diskussion af det sublime udspringer af disse tre
forhold: konflikten mellem det, der kan forestilles, men ikke
fremstilles; fornemmelsen af en forbindelse til det oversanselige
og subjektet som locus for oplevelsen af det sublime. For det for-
ste-er den afslering, som bliver forelagt af bade Kant og Taine,
virtuel snarere end realiseret. Taine kundger, at monstrene ,,de la
grande espéce” star umiddelbart for at vise sig, selvom de aldrig
gor det. Det, som er vigtigt, er deres placering i slutningen af en
forteellesekvens under udvikling. Forventningen er altafge-
rende. Kants sublime er ligeledes rettet mod en storre begiven-
hed, der ikke indtraeffer, nemlig det at f4 fat pad”absolut totalitet
som p4 en virkelig idé”. I begge tilfeelde star vi i forventningens

- gjeblik over for en forbleffende begivenhed, som ikke behover
- veere andet end en mulighed.

Dette forer til den anden lighed mellem Taines passage og det
sublime. Det, som er vigtigt i begge tilfeelde, er ikke beskaffenhe-

den af det objekt, somn stér for at skulle afsleres, men den tilstand, .
der fremkaldes i subjektet. Vi har allerede bemzerket, at trods den

meget nojagtige definition af alle objekter pa udstillingen, som

~ star fer monstrene, er monstrene kun beskrevet i de vageste og

mest generelle vendinger. Det vigtige er, at subjektet er i stand til

- atopleve dem, eller med Kants ord , bruge” dem til at frembringe

en bestemt folelsestilstand, hvis struktur er bestemt som udeluk-
kende indre for subjektet, og som intet har at gore med objektet i
sig selv. Bade for det sublime og for Taine er objektet vigtig pa
grund af den funktion, det har for subjektet, og den méde, detbli-
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ver placeret pa (i det ene tilfeelde som et slutpunkt for en forteel-
ling, i det andet som det uopnaede maél for en streeben efter det
infinitte) snarere end pa grund af dets egen natur.

Det er vaegtningen af subjektets oplevelse snarere end af ob-
jektets natur, der forklarer, hvorfor Taines billede af Balzacs ulti-
mative afslering af det virkelige er analogt med Kants sublime,
selvom de tilherer det, der normalt betragtes som forskellige or-
‘dener. Hvis det sublime defineres som en fremkaldelse af en fo-
lelse i subjektet, der abenbarer dets forbindelse med det oversan-
selige, hvordan kan vi da argumentere for, at det ogsé opererer
inden for-det virkelige? Svaret pa dette spergsmal hjeelper os til
at forsta samhorigheden mellem litteraere og videnskabelige er-
kendelsesmetoder. Det vigtige er ikke det locus, inden for hvilket
man ser, at det sublime opererer, men det billede, der opstéar gen-
nem det menneskeliges udvidelse og deni retoriske vaerdi det til-
leegges. P& den ene side bliver dette billede beskrevet som afslo-
ringen af det oversanselige. P4 den anden side er det en
begejstring ved den taetteste konfrontation med det virkelige. Af-
slutningen pd Kant-citatet minder os om, at den veesentlige ud-
vikling sker i subjektet. Kant, som stér ved indgangen til det mo-
derne, beskriver en bestemt subjektiv oplevelse, som han forstar ‘
eller'repraesenterer som forbundet med det oversanselige. Men
samtidig med, at han insisterer p§, at dette er det vesentlige,
anerkender han, at dets aktuelle domeene er subjektet. Med
andre ord er forbindelsen med det oversanselige en fortolkning
af en subjektiv folelse. At denne folelse senere kunne opfattes pa
andre méader og forbindes med andre kontekster udelukkes ikke
af Kants analyse.

Det er denne insisteren p4 identifikationen mellem det sub-
lime og det oversanselige, sammenholdt med den simple binzere
modseatning mellem det materielle og det transcendentale og
dens efterfolgende indvirken pa forskellige akademiske discipli-
ners billede af sig selv, der har gjort os blinde over for, at den fo-
lelseskompleksitet, den intensitet i forventninger, som kan ople-
ves i kunsten, ogsd kan opleves i forhold til videnskabens
traditionelle materiale. Det er denne mulighed, der kan lede os til
at forstd, hvorfor autoriteten i kategorier, der er sa udtalt usam-
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menlignelige som det virkelige og det transcendentale, er blevet
eroderet samtidig i den moderne aera. Det, som har veeret vigtigt,
er ikke den made, den sublime folelse er blevet fortolket p3, eller
i hvilken seerlig kontekst, den formodes at operere mest auten-
tisk, men det fremtreedende og selvtilstraekkelige i folelsen som
en subjektiv erfaring. Det er nemlig gennem denne folelse, gen-
nem dens mulighedsorientering og gennem den optimisme, som
fremkaldes af subjektets folelse af intens oplivelse i hans eller
hendes evner, at nye hybridformer af kunstneriske og videnska-
belig kreativitet har faet og kan fa tilfort kraft. .

For at opsummere var det Kants mél at analysere en intens
subjektiv tilstand, der for ham syntes forbundet med det este-
tiske og det oversanselige. Det var denne tilstand, han kaldte det
sublime, en betegnelse, vi stadig soger at forbinde med de omra-
der (metaforiske for nogle, bogstavelige for andre), der syntes at
tiltraekke sig hans sterste bevagerihed. Og alligevel syntes den
samme subjektive tilstand i det nittende &rhundrede at geelde for
helt andre omréder, f.eks., med Taines Balzac, for det virkelige. I
de senere &r er denne flydende beveegelse mellem det transcen-

dentale og det virkelige som et betydningsfelt for det kompleks

af folelser, vi kalder det sublime, dukket op.igen. For nogle er den
sublime erfaring del af det mest intense og umiddelbare mede

med det virkelige og endog med det politiske. For andre forbli-

ver det.sublimes logiske maél det oversanselige. .
Lad os se pa nogle af de nyere eksempler. De forste to videre-

. forer undersogelsen af repreesentationer af det nittende &rhun-

dredes franske litteratur. Roland Barthes analyserer beskrivelsen
af familien Aubains stue, som dbner Flauberts Un coeur simple:

...mens det, i Flauberts beskrivelse, er muligt i beneevnelsen af klaveret
bogstaveligt talt at se en antydning af dets ejermands borgerlige position
og i papeeskerne et tegn pd uorden... beregnet p& at konnotere atmosfee-
ren i huset. Aubain, synes der ikke at veere nogen hensigt, der kan be-
grunde referencen til barometret, et objekt, der hverken er upassende el-
ler karakteristisk, og som derfor ikke ved ferste blik indgar i det

“betydendes orden.3
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Ifolge Barthes identificerer Flaubert i sin beskrivelse enkeltgen-
stande i familien Aubains hus, der betegner og fastholder enten
familiens sociale identitet eller dens veesen. Men én genstand, ba-
rometret, udfylder ingen af disse funktioner. Det betegner ingen-
ting. P4 samme made som Balzacs tdlmodige og systematiske
taksonomi ifelge Taine i sit hejdepunkt fremstiller et gjeblik af
ubestemmelighed, giver den udferlige beskrivelse af Aubains
stue et hul i betydningens orden. Virkelighedsbeskrivelsen som
en ‘meningsfuld analyse af social og materiel sandhed nér sin
greense. Og alligevel er det denne graense, som bliver det vaesent-
ligste i analysen.

Barthes forklarer omtalen af barometret som en genfremsaeet-
telse af Realismens krav om at beskeeftige sig med den virkelige,
irreducible, materielle verden uden for preefigurerede kategorier
som karakterbeskrivelse eller social analyse. Barometret kan s&-
ledes ikke betyde andet end ,,Virkelighed”:

Alt dette betyder, at det , virkelige” anses for at veere tilstreekkeligt i sig
selv, at det er steerkt nok til at dementere enhver idé om ,funktion”, at
dets udsigelse ikke har behov for at integreres i en struktur, og at tinge-
nes egenskab af at have-varet-der som princip er tilstreekkeligt for udsag-
net...pd samme tid som disse detaljer anses for at denotere det virkelige,
gor'de ikke andet — uden dermed at sige det — end at betegne det... det
er altsd det ,virkeliges” kategori (og ikke dets tilfeeldige indhold), der

. betegnes.4

Hvad referencen til barometret betegner, er det virkeliges kate-
gori som ydersiden af vores betydningslogik. Det virkelige kan
imidlertid stadig motivere sproget. Det forbliver et princip, der
er ,tilstreekkeligt for udsagnet”. Det er det i sproget, som ingen
funktion har, og intet behov har for en struktur. Med andre ord
betegnes det virkelige gennem et hul i sproget. Hullet betegner
ydersiden af sproget, det preelingvistisk virkelige. Det er altsa en
modsigelse: den ting i sproget, som betegner det, der ikke er
sprog og defineret som ikke-sprog. Ligesom det sublime, som
vore andsevner kan forestille sig, men ikke faktisk fremstille, er
det virkelige noget, som sproget signalerer, uden at kunne frem-
stille det.
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Bestemmelsen af det virkelige som et lingvistisk hul i sproget

er en gentagelse af billedet af Balzacs monstre som de vigtigste -

udstillingsgenstande, der ikke behover at blive vist. I begge til-
feelde repraesenterer det virkelige det mest intense og afslorende,
det mest uopnaelige gjeblik for den menneskelige oplevelse —
det, vi kan forestille os, men rent faktisk ikke se, eller det, som
vores sprog kan pege hen mod, men ikke indfange. Det sublime
har ifelge Kant intet med objektets beskaffenhed at gore, men
med subjektets oplevelse. Det, der bliver grundlagt i oplevelsen
af det sublime, er en art subjektivitet, en erkehdelse af et moment
af den storste uvished og angst — begraensningen i subjektets ka-
pacitet og betydningen af dets aspiration. Det sublime indebaerer
en radikal udfordring og revurdering af selvet. Dette er betyd-
ningen af det sublime, uanset om retorikken signalerer dets locus
i det virkelige eller i det transcendentale. Det er, som vi har
naevnt, ovenikebet vekselvirkningen mellem disse kategorier og
deres progressive tab af autoritet gennem modernitet og post-
modernitet, som signalerer, at kvaliteten og veerdien af oplevel-
sen af dem ikke drejer sig om, hvad de er, men om det drama, der
kan fremkaldes i subjektet. Bestemmelsen og betydningen af det
virkelige og det transcendentale har ingen indflydelse. Det afgo-
rende er oplevelsen af jagten pa det nye, det uopnéede og maske
uopnadelige, som en made for subjektet at komplicere og modsige
sig selv pa. '

Jonathan Culler laeser, med et treek som er typisk for post-
strukturalistisk kritik, den slags huller i betydningslogikken,
som Barthes ser hos Flaubert, som en underminering af typisk
bourgeois moralsk betydningsdannelse i tekster. Bourgeois leese-
subjekter ledes som en konsekvens heraf i moralsk forvirring:

Leeserne, som forsgger at motivere tegn og producere en naturlig me-

_ning ud fra teksten, vil opdage, at de er blevet gjort til nar, og de, som er

mere opmeerksomme, bliver maske ‘demoraliserede’ over tegnenes
tomhed og tilfeeldigheden af deres betydninger.5

Hvis man felger dette argument, har hullet i det virkelige til for-
mal at udfordre, true og desorientere det leesende subjekts selv-
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tilfredshed. Betydningen af det sublime som et gjeblik, hvor alt er
flydende og usikkert i subjektet, gentages her, men det ople-
vende subjekt bliver narret eller forfert ind i det. Det sublime
projiceres over i imagineere leesere som en made at udfordre
deres politiske konservatisme pa.

_I de afsluttende ord i Stephen Hawkings A Brief History of Time
finder vi et andet moment af begejstring og aspiration, nemlig
kundgerelsen af, at vi, nér vi er ndet til afslutningen af underso-
gelsen af den teoretiske fysiks storste sporgsmal, vil f4 adgang til
,Guds bevidsthed 6. Det transcendentale optraeder her igen som
det ultimative mal, det mest oplagte slutpunkt for viden. Den
grundige undersogelse af det virkelige vil forvandle os ved at
lofte os op i en anden sfeere, der her fremstilles ganske konven-
tionelt som det oversanselige. Den retoriske svulstighed, som
Hawking benytter, synes at veere i modseetning Cullers. Den sub-
lime gestus peger her ikke hen mod en destabilisering og under-
minering, men mod en selvsikker haevdelse af autoritet — i Haw-
kings eget veerk, eller andre veerker af samme slags, kan en sand
eller ultimativ sti betraedes. En ting, som er interessant og ironisk
her, er, at alle gen-proklamationerne af det sublime, som vi har
underspgti det littereere, har understreget dets forhold til det vir-
kelige, det materielle, uanset om det opfattes som en bogstavelig
fysikalitet, eller en forstaelse af kultur som en intervention i sam-
fundets materielle forhold. Alligevel ligger naturvidenskabs-
mandens interesse i det, Kant formodede var den rigtige dimen-
sion af det sublime inden for det eestetiske: det transcendentale.
For mig bekraefter dette blot pointen om inkonsekvensen af det
domeene, der betragtes som den rigtige betydning af det sublime.
Vigtigt er, at det sublime er en oplevelse, iser tror jeg, pd trods af-

- Cullers argument, den- unikke og intense lyst, som subjektet

matte fole i den befriende destabilisering og speendende rekon-
stitution af sig selv. Det er denne lyst, der nedbryder distinktio-
nen mellem littereere /kunstneriske og videnskabelige processer.
Begge involverer hos subjektet den samme eksperimentale gen-
forestilling, som er noget af det mest vedholdende i moderne og
postmoderne erfaring. Ligeledes illustrerer det, at Foucaults fo-
restilling i andet bind af The History of Sexuality om et muligt etisk
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forhold i fremtiden til nutiden, en ,eksistensens eestetik”, tjener
os bedre som beskrivelse af subjektivitetens motivation gennem
hele det tyvende &rhundrede.

Sadan kan jagten pa viden teoretiseres. Ikke som en humanis-
tisk opgave, heller ikke som den kollektive indsats for videnak-
kumulation, men som en subjektivitetsmodus i Foucaults for-
stand, en selvets teknologi for repraesentationer af sig selv som
modsigelse, som forandring. Dét har veeret det vaesentlige for os
gennem de sidste to hundrede 4r, ikke virkelighed; transcendens
eller viden. Viden og avantgardisme, om den er zestetisk, viden-
skabelig, teknologisk eller en kombination heraf, har veeret
maéder at repraesentere og opleve selvet pé - selvet som modsi-
gelse, selvmod51gelse og forandring. P& denne vis er diskurser
om det nye, det mulige eller teersklen vigtige, ikke fordi de kort-
leegger muligheder, men fordi de signalerer den samme forma-
tion — selvet i modsigelse med sig selv, selvet der omdanner sig
selv. Det faktum, at videnskab og kunst kan ses som en del af det
samme projekt, oplevelsen af det sublime som en form for sub-
jektivitet, viser os, at jagten pa viden skal betragtes som en stra-
tegisk handling udfert af selvet. Nogle gange.er det en mod-
standshandling. Nogle gange, som hos Hawking, er det et
udtryk for et krav om autoritet. Men det vigtige er, at det er en
handling, som udtrykker intervention, konfrontation, komplika-
tion — en handling udfert af selvet, betinget af selvets behov, ikke
af videnskrav. Det, vi vinder, er selvfolgelig ikke, at vi har en
storre forstaelse af enten det virkelige eller det transcendentale,
men at interessante kombinationer af kunst og viden bliver pro-
duceret som (dramatiske, men ikke uomgaengehge) b1v1rkn1nger
af vores lyst ved det sublime.

Oversaettelse: Lars Jensen
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