Viden, sprog og syn i renassancen

HANS MEINERT SORENSEN

I

Sir Wiolliam\Temple skrev 1690 i et essay om antik og moderne
leerdom, at .

der er intet i astronomien, der kan kappes med de antikke, med mindre
det skulle vaere-det Kopernikanske system; ej heller i fysikken, med min-
dre det skulle vaere Harvey’s blodcirkulation. Men om nogen af disse er
moderne opdagelser eller udledt af ‘gamle kilder er omdiskuteret: Nej,
det er sadan, hvadenten de er sande eller ej; for skent fornuften kan sy-
nes at foretraekke dem frem for de modsatte opfattelser, kan vor sans
meget vanskeligt tillade dem; og for at tilfredsstille menneskeheden, mé
begge disse stemme overens. Men hvis de er sande, har disse to opda-
gelser alligevel ikke betydet nogen forandring i astronomiens slutninger

- elleri fysikkens praksis, og har séledes vaere til lille nytte for verden, om-

end maéske til megen eere for forfatterne.l

William Temple skriver i slutningen af det 17. dthundrede, og nér
han da afviser den nye naturvidenskabs resultater er der ikke tale
om enindividuel blindhed. P4 ét niveau har han ret: de sociale ef-
fekter af de nye naturvidenskaber er endnu ikke synlige. Og
blindheden er systemisk betinget af de pa dette tidspunkt paga-
ende men endnu diskrete forskydninger i videnskonceptioner og
diskurssystemer.

For humanister som Temple er den aksiomatiske antagelse
knyttet til en forestilling om en enhed af viden eller en kontinu-
erlig relation mellem forskellige vidensformer. Kunst, videnskab
og litteratur indgér i diskursive rammer af ogsa social karakter,
der sikrer at ingen af dem udvikler sig i amokleb. Temples pointe
er blandt andet, at Kopernikus og Harvey spraenger disse diskur-
sive rammer med deres spektakuleere, men i deres individualitet
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destruktive eksperimenter. Kopernikus og Harvey er i et huma-
nistisk perspektiv avantgardister.

Det diskursive system sikrer en interdisciplinaritet, og det er
preecis denne interdisciplinaritet, Tempel ser udfordret af de nye
videnskabelige eksperimenter, p4 samme tid, som han beroliger
sig med, at de ingen betydning vil fa. Ikke desto mindre danner
denye naturvidenskaber iseer efter Newtonen ganske ny videns-
konception, derilebet af det 18. &rhundrede seettes igennem som
paradigme for viden som sddan, med det resultat, at viden om
det humane stilles i den situation, at den enten ma tilleegge sig
denne vidensform, som det sker i det 19. &rhundrede, eller danne
sig et specifikt humanvidenskabeligt grundlag, som det fra slut-
ningen af det 19. &rhundrede sker med eksempelvis Diltheys op-
deling af viden(skab) i forklarende og forstdende videnskaber.
Og nér man da her i slutningen af det 20. &rhundrede atter opta-

_ger diskussionen om forholdet mellem litteratur og natur eller
human- og naturvidenskab sker det endnu engang ud fra fore-
stillinger om interdisciplinaritet. ,

Men det sker ud fra forskellige antagelser. Den vel mest ud-

" bredte vil vide, at de moderne rationelle kulturer er videnskabs-
understottede tekniske kulturer, der fjerner sig fra det humane.
Videnskaben forklarer ikke kun det, der er, men skaber ogséa det,
der er, nemlig den moderne virkelighed, der da ikke er natur,
men et artefakt. Derfor er en tilneermelse mellem natur- og hu-
manvidenskab péatvingende, for det meste formuleret som en til-

neermelse mellem en teknisk og en praktisk fornuft eller mellem
en positiv og en orienterende viden. En anden vil vide, at i det
mindste visse former for moderne videnskabsteori tilbyder et
metodisk grundlag for ogs& de humane videnskaber. Hvor den
forste, som Temple var det, er forskreekket eller ofte rationalitets-
kritisk, er den anden uantastet rationalistisk. Man kan med

Jiirgen Mittelstrass kalde den forste et kompensationsfeenomen,

-den anden et erkéndelsesmaessigt reparaturfeenomen,? der begge
pa forskellig made forholder sig til uddifferentieringer af viden-
skaberne siden det 17. &rhundrede. Spergsmaélet er da, om viden-

skaberne taler om det samme pa forskellig méde, om forskellige.

ting pd samme made eller om forskellige ting pé forskellig made?
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Er maleriet eksempelvis kunst eller videnskab? Det er méaske nok
en kunst, men nogle, nemlig de, der overskrider disciplineere
greenser ud fra et erkendelsesmaessigt perspektiv, vil mene, at
der er tale om en teenkning i former med andre midler end viden-
skabelige. Og det er antagelig p4 et sddant punkt, at vejene skil-
les. Teenkning er ikke det samme som videnskab, s4 lidt som fi-
losofi er eller nogen sinde har vaeret det. Adskillige aktuelle
tilneermelser mellem naturvidenskab og litteraturvidenskab be-
finder sig pa et ‘teenkende’ niveau, hvor afstanden til videnska-
ben som institutionel praksis er lige sa betragtelig som Temples
tildet 17. arhundredes eks“gerimentelle videnskab. Og det er om-
vendt videnskab som praksis der kalder p& kompensationsfano-
menet. Her er man for s vidt ganske pa Temples side, bortset fra
at man har set videnskaben omdanne den moderne verden. Men
hvadenten man betragter en tilneermelse mellem natur- og hu-
manvidenskaber som pékrevet ud fra en erkendelsesmeessig
avantgardisme eller ud fra en etisk-human revanchisme over en
teknisk-videnskabelig kultur, der synes at udvikle sig liges au-
tonomt som den moderne kunst,3 sker det ud fra forestillingen
om en tidligere og stadig mulig enhed i den videnskabelige er-
kendelse.

Men nii geelder for det forste, at en eksperimentel og metodisk
procedural naturvidenskabelig forskning — og naturvidenska-
berne er netop ikke kun videnskaber, men iszr forskning, de hu-
mane videnskaber kan i officielle sammenheenge ogs4 kalde sig
forskning, men er det i den videnskabelige praksis neeppe - er et
moderne feenomen, der udvikles fra det 17. drhundrede, hvor
den, som Temple synes at mene, er en avantgardistisk videns-
form, for det andet, at en fermoderne enhed af kunster og viden-
skaber kun havde gyldighed under ganske bestemte betingelser.

Rengessancen, der ofte anses for en art europeeisk guldalder,
hvor der forefindes en universel vidensform, der siden spaltes
ud i en videnskabelig, en kunstnerisk og en littereer kultur, er s&-
ledes karakteriseret ved speendinger mellem forskellige videns-
former, der indbyrdes strides om hegenomi og bejler til hinan-
den. Disse speendinger kan — i en vis udstreekning — beskrives

69




Hans Meinert Sgrensen

som et forhold mellem en given videns forhold til synet og spro-

get.

II

Den tidlige italienske humanisme er sdledes en eksklusivt sprog-
ligt baseret viden. Man fortsetter for s& vidt middelalderens
grammatiske og retoriske studier, der fra senhellenismen har

* veeret dele af trivium, men danner et nyt navn for disse sproglige

studier, studia humanitatis. Trivium udvides med historie, moral-
filosofi og fremheever poesien, der indtil da havde veeret delom-

rdde af retorikken og grammatikken, til selvsteendigt omréde, til-

med en af de veesentligste blandt studia humanitatis.

Humanismen baserer sig pa en dannelseskonception, hvor-
igennem mennesket hjelpes til humanitas. Centralt for denne
dannelseskonception er den forandrede omgang med de antikke
forfattere. Studiet af de antikke forfattere, der indenfor ram-
merne af artes liberales-traditionen var forbundet med grammatik
og retorik, var siden det 12. drhundrede blevet treengt i baggrun-
den af andre dis'cipliner, iseer af den skolastiske dialektik, men
ogsd af medicin, jura og teologi, der ved de nye universiteter ud-
gjorde de hgjere fakulteter. En vis defensiv holdning, ferst i for-
hold til den skolastiske dialektik eller filosofi, siden til udvikling-
erne i naturfilosofien, karakteriserer humanisterne i hejere grad
end den selvsikre bevidsthed om at repraesentere en ny tid, som
de ofte fremstilles som beerere af.

~ Den humanistiske dannelse skal udgere en enhed af srprog-r

ligt-formale og sagligt-indholdsmeessige elementer. Litterarum
petitia og rerum scientia danner en enhed. Idealet bestdr da i en
utvungen kommunikation med de antikke forfattere, hvortil
kreeves en omfattende filologisk viden. I det daglige samkvem
med de antikke forfattere — og vel at meerke ikke kun digtere — fér
humanisten svar pa de afgerende spergsmal og finder oriente-
ring for sin sociale adfeerd. Leesningen af antikke tekster formid-
ler den nedvendige viden og danner mennesket som szdeligt
vaesen og hjelper det dermed til en egentlig menneskelighed.
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Herigennem viser den humanistiske opfattelse af viden og
dennes funktion sig. Sikker viden har kun gyldighed, nar den
teenkes i relation til det menneskelige, til det seedelige feellesskab.
For Petrarca er notitia litterarum séledes perspektivisk rettet mod
livet, ad vitam:

En viden om litteratur er kun nyttig, ndr den overseettes til handling og
godtger sig selv gennem dyder og ikke kun ord. Ellers ger viden op-
blast, som det ofte viser sig at veere sandt og som skrevet star. Hurtigt
og klart at fatte mange ting og iser de, som er storsldede, at huske dem
sikkert og at fremstille dem &ndfuldt, at skrive med feerdighed og at de-
klamere behageligt— med mindre alle disse ting forholder sig til vore liv,
hvad andet er de dgjgnd redskaber for tom demonstration, for nyttelost
arbejde og larmen.4

At opfatte, huske og udtrykke kreever udvikling af kundskaber.
Ved den antikke veltalenhed kan de modernes tenkning fuld-
kommenggres. Poesi- betragtes som en lerbar aktivitet, der er
sammenlignelig med en videnskab, eller rettere en anvendt vi-
denskab. Den humanistiske digter skal som poeta eruditus forfeje

.over en universel viden og.bidrager dermed til den seedelige

sammenhzngs orientering, der bestédr sdledes en neer sammen-
heeng mellem poesi og moralfilosofi. Metoden er imitatio: de

overleverede antikke teksterkraever en filologisk skoling, menen -

grammatisk og retorisk skoling er ikke et mal i sig selv. Teksterne
geelder ikke kuni formel henseende som menstre. Ogsé den leere,
de indebeerer, har principielt samme gyldighed som i antikken. I
sin traktat De ratione studii bemeerker Erasmus, at ,,...traditionelt
ma s godt som al viden om ting seges hos de graeske forfattere.
For hvorfra kan man gse en drik s ren, s& behagelig og s& indta-
gende som fra selve kildeveeldet?”> Forestillinger om et ‘-
videnskabeligt’ og erkendelsesmeessigt fremskridt eller i det
mindste udvikling er séledes fraveerende. Forst med tilblivelsen
af eksperimenterende naturvidenskaber mister den overleverede
lzere sin autoritative gyldighed, séledes at den fortsatte imitatio
kan medfere en tiltagende inkongruens mellem den elegante stil
og et obskurt leereindhold. Studia humanitatis er sdledes retro-
spektive, ikke som de nye naturstudier prospektive.
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Leerdom, notitia litterarum, er da en vidensform, hvor quadri-
vium, den naturfilosofiske viden, somvPhilip Sidney kalder ,tje-
nende videnskaber”,6 og isaer teknisk-empiriske feerdigheder
ikke har nogen afgerende betydning.” Det skyldes historiske om-
steendigheder. Naturfilosofien, sdledes som humanisterne ken-
der den, bestér af skolastisk dialektik og systematisk filosofi og
teologi, ikke af den eksperimenterende naturvidenskab, som se-
_ nere Galilei bliver eksponent for. Og kendskab til denne naturfi-
losofi tjener ikke den visdom, der kan orientere handlingen. Phi-
lip Sidney anvender eksempelvis det antikke topos om
astronomen, der falder i en greft, mens han undersgger stjerne-
himlen. T '

Til gengeeld er kravene om leerdom omfattende, hvilket med-
forer en interesse for studieplaner. Erasmus’ De ratione studii, der
udkom forste gang i Paris 1511, er et seerdeles prominent eksem-
pel. Som helhed betragtet, skriver Erasmus, bestar viden af to
* former, viden om ordene og viden om tingene. Viden om tingene
er vigtigst, mens viden om ordene kommer forst. Og vigtigst af

alt, viden om tingene opnés udelukkende gennem sproget, de -
lyde, vi forbinder med tingene. Grammatikken, og det vil sige

~ latin og greesk, indtager derfor pladsen som den primere disci-
plin, fordi neesten alt, der er veerd at vide, fremstilles i disse
- sprog. Og i naer sammenhaeng med grammatikken folger da re-
torikken. For at leere graesk prosa er Lukian, Demosthenes og He-
rodot nedvendige, til greesk versekunst er det Aristofanes,
Homer og Euripides. I latin er det Terents, efterfulgt af Vergil,
Horats, Cicero og Ceesar. I et sddant curriculum er sproget det
helt centrale element: At leere at anvende grammatikken korrekt,
at leese og konstruere tekster, at komponere tekster, for siden i re-
torikken at kende betydningen af diktion og tone, synonymer, re-
toriske figurer etc. samt at undersege bade de litteraere og moral-
ske implikationer af det leeste er studieplanens funktion. Det er
en tilsyndeladende eneradende sproglig, littereer og moralsk stu-
dieplan. Erasmus forventer, at meget andet end viden om sprog
- udvikles gennem arbejdet med sprog. Den klassiske kulturs au-
toritet er usvaekket: kun gennem viden om ordene opnés viden
om tingene.8 Uddannelse er retrospektivt orienteret mod et klas-
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sisk curriculum. Og da ydermere form og substans er uadskille- -

lige, bliver kontrol over diktion og formningen af diskursen stor-
relser af bade personlig og offentlig betydning, s& meget mere
som viden om tingene for Erasmus forst og fremmest betyder
viden om den moralske orientering. At kunne sin grammatik er i
sidste ende et problem med moralske-konsekvenser. I sin Anti-
barbarorum liber, et tidligt veerk, der antagelig er pabegyndt 1487-

" 88, forsvarer Erasmus de liberale studier samt den ikke-kristne

litteratur mod ignoranterne, herunder ikke mindst teologerne. I
en drastisk sammenligning af martyrerne og de leerde forsvarer
han skriften i forhold til blodet:

Jeg ville ikke her bryde mig om at foretage en enkeltvis sammenligning
af, hvem der har veret til storst gavn for vores religion, martyrernes
blod eller de leerdes penne. Jeg taler ikke nedseettende om martyrernes

 glorier (...) menged hensyn til den simple nytte for os skylder vi visse

keettere mere end visse martyrer. Der var i virkeligheden en rigelig for-
syning af martyrer, men meget fa doktorer. Martyrerne dede og for-
mindskede sdledes antallet af kristne; de leerde overtalte andre og forg-
gede pa denne méade antallet. Kort sagt, martyrerne ville have udgydt
deres blod fbrgaeves for Kristi laere, hvis ikke andre havde forsvaret den

. mod keetterne med deres skrifter..9

3

En s&dan sprogets apoteose kan omkring 1500 neeppe drives hej-
ere.

-

I
Leon Battista Alberti indleder sin De pictura, som han skriver i
1435, saledes:

Nar vi skriver om maleriet i disse korte beger vil vi, for at gere vor frem-
stilling klarere, forst hente fra matematikerne de ting, som synes rele-
vante for emnet. Nér vi har leert disse, vil vi fortseette med, efter bedste
evne, at forklare maleriets kunst ud fra naturens grundleeggende prin-
cipper.10

Forskellen mellem matematikeren og maleren er nemlig alene, at
den forste beskeeftiger sig med intelligible gestalter, mens male-
ren undersgger de synlige ting.
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Det er en overraskende og i enhver henseende ny diskurs om
maleriet, Alberti indleder. Emnet har, mener Alberti med rette,

“da heller ikke vaeret behandlet af nogen for ham. Det afggrende

nye er den metodiske indstilling. Det er ikke den kunstneriske
frembringelse i almindelighed,- ¢j heller skenheden eller det
kunstneriske produkt, der er udgangspunktet, men maleriets
specifikke metode. Og denne metode beskriver Alberti i en nog-
tern og saglig form i sin halvvejs matematiske traktat, der er al-
deles blottet for undskyldninger pa maleriets vegne. Maleriet er,
skriver Alberti, ,..tveersnittet af en visuel pyramide ved en given
afstand, med et fast centrum og en vis placering af lys, repraesen-
teret kunstnerisk ved hjelp af linier og farver pd en given
flade.”11 Maleriet er s8ledes defineret ud fra en videnskab, mate-
matikken. Herigennem opstér det skarpe brud med middelalde-
ren hos Alberti. Maleren er ikke handvzrker, men en slags inge-
nigr med baggrund i videnskabelig teori. Skenheden er ikke
leengere en hojeste metafysisk skenhed, men fremtraedelsernes
skanhed, der kan defineres matematisk. Kunstveerket eksisterer
enten for gret eller gjet, og gjet begeerer skenhed og symmetri.”
Frem til den italienske reneessance har maleriet haft plads i
bunden af kunsternes og videnskabernes hierarki. Denne place-
ring har haft b&de filosofiske begrundelser — Platon bruger male-

~ riet som eksempel p& mimesis i Staten X — og sociale — Seneca

laegger eksempelvis veegt pd, at maleriet er en fysisk aktivitet,
altsd et h&ndveerk. Maleriet bliver derfor igennem middelalderen

klassificeret som en mekanisk kunst. Det nye med Alberti er da,

at maleriet relateres til de frie kunster, til videnskaberne. Og
blandt de frie kunster og videnskaber er det ikke de sproglige i
trivium, men de matematiske i quadrivium, der er interessante.
Der er naturligvis tale om forseg pé at hgjne maleriets sociale og
kulturelle prestige og at opnd samme prestige som retorik og
digtning, men der er ogsa tale om sagsrettede forseg pa at defi-
nere maleriet som en form for kognition, som en viden om syn-
lige gestalter.

Leonardos Paragone, en sammenligning mellem kunsterne,
der antagelig er forfattet mellem 1530 og 1540, er en fuldt udfol-
det synets apoteose. Maleriet er ifelge Leonardo en videnskab,
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der undersgger repraesentationen af alle synlige tings former
eller en repreesentation af objekter, som tager udgangspunkt i det
geometriske punkt. Som sadan adskiller maleriet sig fra verbal
viden. Leonardo legger veegt pa relationen mellem viden og den
synlige verden, som denne representeres i de matematiske vi-
denskaber og i maleriet:

“Man siger at viden skabt af erfaring er mekanisk, men at viden skabt af

og fuldendet af sjeelen er videnskabelig, mens viden skabt gennem en vi-
denskab og endende i manuelt arbejde er semi-mekanisk. Men det fore-
kommer mig at alle videnskaber, der ikke er skabt gennem erfaring, al
sikkerheds moder, og som ikke er efterprevet af erfaringen, det vil sige
som ikke ved deres oprindelse, midte eller slutpunkt passerer gennem

“enaf de fen&\sﬁgmser, er frugteslose og fulde af fejl.12
. e

Det anti-platoniske element hos Leonardo indebzerer s&ledes en

- venden sig mod verden og iseer mod dannelse og omdannelse af

dens gestalter, som de fremtraeder for sanserne.
Enhver humana investigatione, der gor krav pa at vere viden-
skab, ma kunne passere matematiske efterprovninger. QJjet er det

centrale organ og den centrale sans: ,Jjet hvorved verdens skan- -

hed reﬂektepes er af en sddan fortreffelighed, at enhver der ind-
villiger i tabet af det bergves for repraesentationen af alle natu-
rens veerker.”13 Arsagen er, at gjet er den af sanserne, der tager
mindst fejl i repraesentationen af objektet, fordi ,objektet gengi-
ves for gjet langs en pyramides rette og konvergerende linier.”14

Maleriet repreesenterer objektet sandere og mere preecis end ord

eller bogstaver, der udtrykkes per la humana lingua, med eret og
hearelsen som organ og sans. I sin sammenligning af maleriet med
digtningen ma Leonardo derfor konkludere, at maleriet som re-
preesentation af det virkelige er digtningen overlegen:

Indbildningskraften forholder sig til virkeligheden som skyggen til ma-
leriet, fordi digtningen nedskriver sine emner i imaginzere skrevne ka-
rakterer (immaginatione de lettere), mens maleriet fremseetter refleksioner,

‘der er identiske med dem, gjet modtager, som om de var virkelige, og

digtningen giver ikke tingenes faktiske lighed, som maleriet, der ind-
preeger sig i bevidstheden gennem synssansen.1
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Maleriet har pd grund af uvidenhed vaeret placeret lavt i viden-
formernes hierarki, anferer Leonardo, men bliver hos ham som
en gjets videnskab forende blandt kunsterne: Det er ikke under-
~ordnet den begrebslige eller sproglige erkendelse. Maleriets
grundlag er anskuelsen, og kan derfor optraede som en eksakt re-
praesentation af tingene analogt med matematikken og kan gen-
nem anskuelsen fuldende den begrebslige erkendelse. Paragone
udfoldes ganske indenfor en visuel epistemologi, der med synet
kan afgreense maleriet og de matematiske videnskaber fra de
sprogligt-retoriske vidensformer, herunder digtningen, der er
heemmet af det konventionelle sprog, hvorfor den m4 overseettes
til videnskabeligt sprog. Digtningen repraesenterer ordene male-
riet tingene:

Og maleriet stér i det samme forhold til digtningen som kendsgerninger
til ord. Eftersom kendsgerninger er genstande for gjet og ord er gen-
stande for gret, eksisterer forholdet mellem disse sanser ogs& mellem de-
res respektive objekter. Af denne arsag vurderer jeg maleriet til at veere
overordnet digtningen.16

Konsekvensen er, at digtningens domaene er moralfilosofien, der
orienterer handlingen, mens maleriet relaterer sig til naturfiloso-
fien (filosofia naturale) og dennes erkendelse af fysiske objekter i
bevaegelse. '
Leonardo kraever, at maleriet placeres blandt de frie kunster.

Derved udfordrer han et veletableret diskursivt system, der re-
gulerer forholdet mellem sproglige og matematiske vidensfor-
mer og mellem kunstarter og videnskaber. Ikke mindst er syste-
met i stand til at ekskludere, eksempelvis maleriet, men ogsa
enhver form for teknologi eller eksperimentel videnskabelighed.
Men Leonardo forsgger ikke at bryde med distinktionen mellem
frie og mekaniske kunster, men alene at argumentere for maleriet
som fri kunst, det vil sige som en matematisk funderet viden-
skab. Systemets grundleeggende principper anfaegtes ikke. Male-
riet males iseer ud fra digtningen, der har den status som fri
kunst, som maleriet sgger. Og i denne proces udskilles maleriet
som del af quadrivium, som en ren kognition, hvoroverfor digt-
ning, som del af trivium, fremtreeder som underordnet moralfilo-
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sofien. Maleriet skaber erkendelse gennem repraesentation af
tingenes synlige gestalter, poesien skaber orientering gennem
erets repraesentation af ordene.

Ved referencen til elementaere matematiske principper skabes
intersubjektive regler for maleriet der medferer, at kunstneren
skaber hinsides metafysiske forankringer. Maleren er dermed
ikke handveerker i middelalderens forstand, men ledes af en ra-
tionel forstand og videnskabelige principper. At male kreever
ikke kun feerdigheder, men viden.

Men tilneermelsen mellem maleriet og videnskabelig, forst og
fremmest matematisk teori, holder ikke laenge. For omend der
ikKe er draget klare demarkationslinier mellem kunst og viden-
skalg,%l renzessancen, s& medferer udviklingen indenfor videns-
konceptionen og de faktiske processer indenfor de enkelte viden-
skaber, at der sattes nye betingelser for kuristteorierne.

For en umiddelbar betragtning synes det dog som om stidia
humanitatis med emfasen p4 retorikken og grammatikken i en
dermed komplementzer distance til de naturfilosofiske discipli-

- ner og de visuelle kunstarters tilneermelse til de matematiske dis-

cipliner betyder, at de verbale og de visuelle kunster fjerner sig
fra hinanden.

v -

Humanisternes indstilling til de klassiske graeske og latinske tek-
ster svarer til den kristne indstilling til de kanoniske tekster. Men
studia humanitatis medes af en ny struktur for viden og beerer
preeg af en opposition til en form for teenkning, hvor teksters au-
toritet ikke spiller nogen rolle. Mens b&de middelalderens og hu-

‘manismens erkendelse og viden har form af eksegese af den

skriftlige overlevering, medforer et nyt erfarings- og vidensbe-
greb en vending mod empirien og dermed en oplesning af me-
ningssammenheenge, hvori viden tidligere var organiseret. De
teoretiske legitimeringer af viden fastholder endnu i vid ud-
streekning i det 16. drhundrede de overleverede meningssam-
menheenge, men de videnskabelige praksisser og deres resultater
skiller sig ud herfra
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De nye videniskaber kan tilmed — med synet og iseer dets red-
skaber, for eksempel teleskopet — danne deres egen skenhed, der

er ny og uafheengig af kunstneriske repreesentationer, hvad enten -

disse er sproglige eller visuelle. I Sidereus Nuncius kan Galilei
selvbevidst fremfere resultatet af sine astronomiske undersggel-

ser.

I denne korte afhandling foreleegger jeg store ting for undersogelse og
kontemplation af enhver, der vil forske i naturen. Store, siger jeg, pa
grund af tingenes fortreffelighed i sig selv, pa grund af deres nyhed,
uhert gennem tiderne, og ogsé pa grund af det instrument, ved hvis
hjeelp de ger sig tydelige for vort syn. Det er bestemt en stor ting at for-

~ oge den utallige meengde af fiksstjerner, som hidtil har veeret synlige

med naturlige midler, og udstille for vore gjne utallige andre, som aldrig
for er set, og som tifoldigt overgér antallet af gamle og kendte.}17

Op i det ukendte for at finde det ny.18 Astronomien og teleskopet
tilbyder en ny skenhed, men det er vanskeligt uden for de sma
videnskabelige kredse at vurdere betydningen af de nye viden-

skabelige metoders potentiale, der rekker langt videre end de.

enkeltstdende resultater.

Den Nuova Scienza, som Galileis fysik fra begyndelsen af det
17. drhundrede er medvirkende til at udvikle, bestar ikke forst og
fremmest i nye resultater, som eksempelvis faldloven, heller ikke
i en kvantitativ addition igennem &rhundredet af stadig nye re-

sultater, heller ikke af en nok s omtalt matematisering af natu- -

ren, men i en fundamentalt ny metodisk orientering. Historisk
betragtet sker der det med Galile, at to hidtil adskilte traditioner

_arbejdes sammen. De to traditioner er henholdsvis den akade-

miske skoletradition og veerkstedstraditionen, med andre ord vi-
denskaben i klassisk betydning fra Aristoteles, og teknikken i

klassisk betydning. Den videnskabelige tradition er en leerd tra--

dition, der beskeftiger sig med sig selv, og hvor viden seges ide
klassiske autoriteters skrifter. Indenfor studieplanerne modsva-
res det af den diskursive enhed af trivium og quadrivium indenfor
rammerne af de frie kunster. Overvejelser over anvendelse af te-
orien er fraveerende i denne tradition, eftersom spergsmalet om
anvendelse eller praksis ikke tilhorer dette videnskabsbegreb.
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Verkstedstraditionen har omvendt ingen relation til videnska-
ben, men har veeret hierarkiseret som mekaniske kunster, det vil
sige kunster, der har baseret sig pd en teknisk kunnen i stedet for
en teoretisk viden.

Galilei forbinder nu begge traditioner med sin fysikalske
teori, der er udvidet med empiriske elementer. Hermed dannes
en metodisk forbindelse mellem teknisk kunnen og teoretisk
viden, eller en sammenheeng mellem fornuft og erfaring. Galilei
bryder de traderede systematikker op indenfor flere omrader.
Hans placering af mekanikken er sdledes ny. Mekanikken har i
den aristotelisk-skolastiske tradition veeret betragtet som en

Kunst, omend en af de lavere i videnshierarkiet, som kunne leere,

hvétledes naturen kunne overlistes ved hjeelp af tekniske tricks.
Mekanikken har ingen forbindelse til de filosofiske eller teore-
tiske forstdelser af naturens principper, men er tveertimod en
‘kunnen, der overlister naturens principper. Med Galilei overgér
mekanikken fra at veere en kunst til at omhandle legemer og
deres beveegelser, altsa til at veere et omrade af fysikken. Meka-

-nikken er ikke leengere kunst, men videnskab, men da en viden-

skab,. der er forbundet med en teknisk kunnen.!9 Leonardos
navnkundige_tekniske opfindelser er udtryk for en interesse i
partikuleere problemer og deres lasning, ikke for en interesse i en
systematisk viden. Han befinder sig pd dette punkt indenfor
veerkstedstraditionen. :

"Med den nye videnskabskonception udskilles studia humani-
tatis som verbal, retoriske organiseret viden, der i sin funktion
sigter mod det seedelige feellesskab. I et brev til Kepler afhandler
Galilei- den humanistisk-retoriske vidensform. Humanisterne
tror, at ,filosofien er en bog som Odysseen eller som £niden, og

. at sandheden ikke er at finde i universet eller i naturen, men (og

dette er deres egne ord) i sammenligning af tekster.”20 Her afskae-
rer Galilei sig fra den hidtil dominerende vidensform, der har ba-
seret sig pa teksters autoritet. Og opbruddet sker ikke kun i for-
hold til de sproglige discipliner indenfor trivium, men nok sa
afgerende ogsé i forhold til de matematisk-naturfilosofiske in-
denfor quadrivium, der ogsé har veeret verbale vidensformer.
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Galileis forening af fornuft og erfaring eller af empiri og ma-
tematik i det fysiske eksperiment bliver et af de priviligerede vi-
denskabelige paradigmer, der af Descartes skal blive generalise-
ret til en mathesis universalis. Matematikken er ikke en
vidensform blandt andre, men kriteriet for videnskabelig viden
som sadan. At den humanistisk-retoriske vidensform udspaltes
herfra er ikke overraskende. Men i forhold til de verbale kunster

og vidensformer synes de visuelle kunstarter, iseer maleriet, séle- -

des som Alberti og Leonardo bestemmer dem, at veere i bedre
overensstemmelse med de ny videnskaber. I sin Paragone under-
streger Leonardo eksempelvis sansernes vidnesbyrd og betyd-
ningen af empirisk efterprovelse.

Men med det nye erfaringsbegreb og de formahsermgsmuhg—

. heder, der udvikles, viser det sig, at maleriets reference til mate-

matiske videnskaber ikke raekker til i leengden. Nok forstds ma-
leriet som en repreesentation af naturen, men det er den
anskuelige natur, ikke den formaliserede natur, der repraesente-
res. Naturens bog er skrevet i geometriske figurer, skriver den

. eminente retoriker Galilei i sit polemiske skrift Il Saggiatore:

Filosofien er skrevet i denne umadelige bog, jeg mener universet, som
altid holdes &ben for vort blik, men man forstér den ikke, hvis man ikke
forst forstér sp’roget og kender de bogstaver, hvormed den er skrevet.
Den er skrevet pa matematikkens sprog og dens bogstaver er trekanter,
cirkler og andre geometriske figurer, uden hvis hjelp det er menneske-
ligt umuligt at forsta et ord af den; uden dlsse vandrer man forgaeves
rundti en merk labyrint.21

Hermed sker der en immaterialisering af naturen, der vanskelig-
gor dens reprasentation bade i sproget og i maleriets repraesen-
tation af feenomenale gestalter. Det er ikke som hos Alberti eller
Leonardo en foreliggende, feenomenal verden, der skal repree-
senteres, men en verden, der pd samme tid ikke blot ikke kan
sanses, eksempelvis gennem gjet, og som @ndres og opbygges
gennem den kunnen, som den ny viden medforer. Dermed los-
ner den matematisk-fysiske viden sig fra den anskuelse gennem
gjet, der hos Leonardo begrundede maleriets erkendelse.
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Bruddet mellem den faenomenale verdens gestalter og en fysisk-
matematisk viden betyder imidlertid ikke, at de zeldre forestil-
linger slet og ret forsvinder: De, og det vil iszer sige den antikke
eller middelalderlige viden, lever videre med andre funktioner
end de erkendelsesmzessige, og det vil igen sige som reservoir for

- sestetiske forestillinger. Bruddet mellem anskuelse og begreb

medforer, at maleriet orieriterer sig ud fra et anskuende, ikke et
kognitivt subjekt. Og det anskuende subjekt er i det sete henvist
til det partikuleere, I et brev af 26. juni 1612 til vennen Lodovico
Clgo i sammenligner Galilei som s& mange andre maleriet og
skulpturen. B&de maleriet og skulpturen har relation til lys,
meorke, udstreekning og vidde: ,Men skulpturen modtager lys og
morke fra selve naturen, mens maleriet modtager det fra kun-
sten; og ogsa af denne &rsag er et excellent billede mere beun-
dringsveerdigt end en excellent skulptur.”22 Skulpturen er mere
naturtro i sin tre-dimensionalitet, lyder et klassisk argument.
Men der er'mere kunst i at repreesentere det tre-dimensionelle i
en flade, skriver Galilei. Et malet relief m& veere i stand til at , be-
drage synssansen”, ,...forudsat vi med ‘at bedrage’ forstar at be-
virke noget pd en sddan made, at den sans, der skal bedrages, ac-

cepterer objektet ikke som hvad det er, men som det, det er

hensigten at det skal imitere,”23 Skulpturen imiterer tingene, som
de er, og er de;for et mere primitivt kunstnerisk udtryk end ma-
leriet, der imiterer tingene som de fremtraeder i anskuelsen og
med en subjektiv intention. Og det er excellent. Men videnskab
er det ikke. I videnskaben er synet og teleskopet en mulig fejl-
kilde, der som i maleriet lader sig bedrage. Videnskabens opgave
er da at tage hg]de for og reducere denne risiko, maleriets at per-

- fektionere den.24

Nar der i rensessancen ikke er veesensforskel mellem kunst og
videnskab er det kun holdbart i det omfang menneskelig viden,

‘kunnen og praktisk-etisk orientering er aspekter af det samme.

Men veesensforskel bliver der i det omfang begrebet om scientia
udskiller sig fra retorikken og i det hele taget fra bade trivium og
quadrivium og dermed fra leerdomstraditionen. Og da kan heller
ikke de visuelle kunstarter opretholde omgangshgjden med de
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fysisk-matematiske videnskaber, men bliver indoptageti denny-
humanistiske kultur, der udvikler sig i lobet af det 18. &rhun-
drede med aestetik og historie som baerende elementer.

I denne proces udvikler de forskellige kunstarter, savel sprog-
lige som ikke-sproglige, sig til en enhedsdiskurs og til et greense-
omrade, der adskiller rationalitet og irrationalitet. Kunst og vi-
denskab adskilles af nye demarkationslinier. '

~ Spergsmalet er da i dag, om det er muligt og onskeligt at res-
taurere forbindelsen meéllem viden, kunnen og goren?
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