Minimalisne — en introduktion

Karin Knudsen

11980’ernes Amerika, i kelvandet pa den eksperimenterende, vildt fabule-
rende; freekt anarkistiske postmodernisme, opstdr der en ny slags litterzer
retning,.som man stadig oftere ser betegnet som “minimalisme” fra kriti-
kerside. Betegnelsen sigter mod veerkernes indhold og stil, men derudover
bestar genren ofte af noveller og ikke sjeldent ultrakorte af slagsen, og
lever dermed fuldt op til sit navn selv hvad formen angér — eller er det en
arbitreer terminologi der prover at tilrane sig en trods alt noget uensartet
skare af af samtidige prosaforfattere? Ting er nemmest at havde med at
gore ndr de er kategorisérbare. Men det er ikke alle forfattere, som af di-
verse kritikere far pastemplet betegnelsen “minimalist’, som er lige glade
for karakteristikken. Specielt ikke Raymond Carver, den forfatter, som har
faet tildelt den ufrivillige eere at blive udneevnt til “father of minimalism”.
Carver bryder sig ikke om betegnelsen; han finder den direkte ringeag-
tende. I'et Paris Review interview i 1983 udtaler han:

I en anmeldelse af den sidste bog [What We Talk About When We Talk About
Love], blev jeg kaldt en “minimalistisk” forfatter. Anmelderen mente det som en
kompliment. Men jeg kunne ikke lide det. Der er noget ved “minimalistisk” der
smager af visionens og udfarelsens lidenhed som jeg ikke bryder mig om.!

Carvers ubehag er forstdeligt, hvis betegnelsen tages i bogstavelig betyd-
ning. Ingen forfatter bryder sig om at blive betragtet som litterser udygtig
eller ubehjelpsom, intellektuelt inhabil eller personligt sneeversynet, hvil-
ket tydeligt er Carvers tolkning af udtrykket — uanset hvor positivt an-
melderen har ment det. Men problemet er ogsd, at Carver ikke er alene i
sin tolkning. Overbevidste tilhzengere af postmodernismen har pa dette
tidspunkt i minds}t et par ar hovlet Carver — og andre “minimalister” —
dygtigt op og ned af den grove side af rdkostjernet. De beskyldes for intet

mindre end at veere littersert reaktionzaere; det, de producerer, er ikke an-

det end en ubehjelpsom neorealisme i form af konservative forteelle-
former. Indignationen er udbredt — men ogsa blind. For minimalismen og
postmodernismen kan ikke sadait adskilles; minimalismen skal netop be-
gribes ud fra postmodernismen.

Betegnende for postmodernismen var en ngje kalkuleret “gennemsig-
tighed” eller “overfladiskhed” — en anarkistisk poetik, som helt klart kom-
plicerede ethvet forsog pa at fi genren endegyldigt defineret eller
katalogiseret, og gav kritikere pa stribe grd har i hovedet ved pé een gang
at veere alt og ingenting. Fortalerne var lutte roser; her havde man endelig
en. litteratur der sa lige sd vanvittig ud som den sékaldte virkelighed.
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Modstanderne p&berdbte sig Aristoteles og klagede over, at nu havde lit-
teraturen tabt enhver respekt for bade sig selv og sit oprindelige formal;
den var blevet forvandlet til et veritabelt kaos hvor den centrale devise var
“anything goes”. En titel som Graffs Literature Against Itself siger mere end
hundrede siders referat. Kritikere som Graff og Newman opponerede
steerkt mod postmodernismen; en sidan litteratur, heevdede de, var sd
vildt opsat p4 at fejre det eksisterende kaos ved en konstant ‘finden pd’, at
den lukkede sig om sig selv og endte i total meningsleshed. Sidan en lit-
teratur kunne man ganske enkelt ikke tage alvorligt. En kritiker som Alter
s& ogsa dette som postmodernismens mest begransende faktor: en sddan
evig teknisk eksperimentering blev til sidst et mal i sig selv, og resulterede
i “fiktion hvori intet synes videre troveaerdigt og hvori alt til slut bliver
kedsommeh§t pa grund af den blotte udbredelse af retningsles narrativ
innovation”.

Det centrale punkt i den kritiske debat om postmodernismen er netop
spergsmalet om fiktionens" trovaerdighed, herunder spergsmaélet om
lzeserrelationen. Postmodernismen stillede spergsmalstegn ved selve kun-
stens natur og formal. Opponerende kritikere holdt fat ved den aristote-
liske overbevisning om at litteraturen var mimetisk, og at forfatteren hav-
de et moralsk ansvar overfor laeseren: han skulle producere troveerdig
fiktion. Hele problemstillingen kan illustreres ved en paneldiskussion, un-
der Fiction Festival p& University of Cincinatti i 1978, mellem forfatterne
William Grass og John Gardner. Det postmoderne standpunkt, eksemplifi-
ceret ved Grass, er, at fiktionens anliggende ikke er den mimetiske kom-
munikation

Hvis jeg virkeligt onskede at kommunikere ville jeg skifte til filosofi eller un-
derlaegge mig den strenghed, man anvender ved skabelse af klarhed, logisk orden,
sandhed, osv. I fiktion ansker jeg at afvabne sprogets nasten insisterende kommu-
nikerbarhed. Ndr man ikke haevder noget, forvirrer man ikke (...) John [Gardner]
pnsker et budskab, en eller anden art kommunikation til verden. Jeg onsker at
plante et eller andet objekt i verden. Nu viser den sig at bestd af tegn (...) Jeg
onsker at tilfaje noget til verden som verden kan grunde over, pd samme mdde
som det grunder over verden.

For Grass er det at “plante” et tegn og objekter en moralsk aktivitet, i og
med at forfatteren ikke spiller den umulige rolle som leverander af ‘sand-
hed’, men at lzeseren provokeres til at skabe eller rekonstruere ‘mening’, i
trdd med den “dynamiske komtemplation” som Susan Sontag gjorde sig
til fortaler for i sine kritiske essaysamlinger Against Interpretation og Styles
of Radical Will, hvori hun bl.a. diskuterede 50’ernes nouveau roman og dens
‘uforstaelighed’. Grass mener derfor, at konstruktionen af et troverdigt,
genkendeligt ‘plot’ og skabelsen af trovaerdige personer er bade nytteles
og foreldet:
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En person er for mig en hvilken som helst lingvistisk lokalitet i en bog hvor over-
for en stor del af den resterende tekst fungerer modificerende (...) Ndr folk sporger

“Hvordan skaber man en person?” tror de nogle gange at man gdr rundt og kig-
ger pd folk for at finde ud af hvordan man skal gengive noget. Det er ikke en lit-
terer aktivitet. Det kan veere interessant; men den litteracre aktivitet bestdr i at
konstruere en lingvistisk kilde pd siden.*

John Gardner, forfatter af essaysamlingen On Moral Fiction,® deler ikke
dette synspunkt. Forfatterens pligt og ansvar er at skrive “bevidst moralsk
fiktion der forseger at forstd vigtige ting ved hjelp af sproget, det bedste
redskab mennesket er”. For at kommunikere dette er der vigtigt at skabe
personef som har “et syn i forfatterens hoved, et meget klart syn baseret
pé en imaginativ rekonstruktlon af en sammmenblanding af mange men-
nesker forfatteren har kendt”.® For Gardner fungerer fiktionen som en
model af livet:

Huis man har et plot, leder plottets bevaegelser, personernes udvikling i deres for-
holden sig til problemerne, en gennem romanen (...) [Hvis bogen] blot er et hus
som mari forsoger at fd nogle til at gd igennem pd forskellige mdder, har man
brudt med leeserens tillid fordi man nu er en manipulator, i modsatning til en
indfarer (empathizer) (...) Deri er der indvolveret tillid, hvorimod forfatteren er
solipsistisk i ordets vaerste betydning ndr han manipulerer med leseren: han
indgdr ikke i et kaerlighedforhold til laeseren (...) Man skriver bogen for at forstd
og kontrollere de ting i sig selv man ikke har vaeret i stand til at kontrollere o0g
forstd i verden.”

Gardners standpunkt er vigtigt i forbindelse ned minimalismen, som net-
op vender tilbage til mere konservative fortzlleformer og pany insisterer
pé laeserrelationen . Man kan lade geelde for genren som sidan hvad Ray-
mond Carver skrev i et essay:

o .
For nogle mdneder siden sagde John Barth i The New York Times Book Re-
view gt for ti dr siden var eleverne pd hans kurser om fiktionsskrivning interesse-
rede i “formel innovation”, og at dette ikke laengere synes at vaere tilfaeldet, Hun
er en smule bekymret for at forfatterne vil begynde at skrive “mom and pop”~
romaner i 1980°erne. Han er bange for at eksperlmentermgen er pd vej ud, sam-
men med frisind. Jeg bliver en smule nerves ndr jeg befmder mig indenfor
horevidde af en dyster diskussion om “formel innovation” i fiktionsskrivningen.
Alt for'ofte giver “eksperimentalisme” ret til at vaer ligegyldig, tdbelig eller pla-
gierende i skriften. Eller endnu veerre, en ret til at forsoge at brutalisere eller frem-
medgore leeseren. Alt for ofte bringer sidanne varker os intet nyt om verden, eller
ogsd beskriver de et orkenlandsakb og det er alt - nogle fi klitter og firben her og
der, men mégen mennesker; et sted ubeboet af noget der kan genkendes som men-
neskellgt
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Det er et faktum, at 1960’ernes og 70’ernes postmoderne hittepdsomhed
syntes at aftage i lobet af 1980"erne. Allerede i The Modern American Novel,
for eksempel, udgivet i 1983, talte Bradbury om at den postmoderne
fase” viste tegn pa at veere ovre:

Hvis man, om end noget oversimplificeret, kan karakterisere postmodernismen
som en littereer genre der soger at fremprovokere den maksimale respons med
samtlige mulige midler, har 1980"ernes amerikanske litteratur veeret praeget af en
stigende tendens i retning af stadigt mindre. Litteraturen forsoger nu at opnd det
maksimale ved et minimum af midler.

I 1985 udkom det amerikanske tidsskrift The Mississippi Review med et
dobbeltnummer som helt og holdent var helliget en undersegelse af dette
‘nye’ littersere feenomen. Det var den ferste samlede sédanne, men aktuelt
grebet i farten: man ville forsege at kortleegge og karakterisere den sti-
gende strem af ‘ny’ og ‘anderledes’ prosa, som for alvor var begyndt at
gore sig geeldende.

Gaesteredakter Kim A. Herzinger skriver i sin leder, at det gennem det
sidste par &r har veaeret som om der var en ny slags fiktion der blev skrevet
‘derude’ — men hvilken? Den lignede den efterhdnden s& velkendte post-
modernisme i og med at den var “eksperimentel”, “opbrydende” og “selv-
refleksiv’ — og alligevel var den hélt anderledes. Faktisk mindede den
ogsa forbleffende meget om den traditionelle realisme. Hvad var det,
Amerika var vidne til i disse &r pa den littereere scene: en veritabel geno-
plivning af realismen, eller noget hidtil uset?

Man har opfordret en lang rakke forfattere og kritikere til at bidrage
til nummeret, og de er blevet bedt om dels at komme med en dekkende
betegnelse for denne tilsyneladende nye genre, dels at nevne hvilke for-
fattere de vil mene betegnelsen omfatter. Den generelle uenighed og for-
virring er markant. Hvad angar forfattere, som kan grupperes som “mini-
malister”, mener redaktionen at Raymond Carver, Ann Beattie, Mary
Robison, Alice Adams, Bobbie Ann Mason, James Robison, Andre Dubus,
Richard Ford, Tobias Wolff, Elizabeth Tallent og David Leavitt er bide
fremtreedende og &benlyse. Diverse bidragydere foreslir derefter ogsd
Jayne Anne Phillips, John L"Hereux, Alice Munro og Elisabeth Benedict.
Men hvad s& med de beremte og berygtede forfattere, som en overgang
gik under navnet “The New York Brat Pack” - Jay McInerney, Tama Jano-
witz og Bret Easton Ellis? Hvad med forfattere som Lorrie Moore og Jill
Eisenstadt? I sit svar pa tidsskriftets forespargsel mener Thomas McGuane

. at Barry Hannah, Raymond Carver, Harry Crews, Don Carpenter, Don

DeLillo, Jim Harrison og Joan Didion ma std som eksponenter for mini-
malismen. For at citere geesteredakteren ordret :

Bidragyderne (...) valgte naturligvis deres egne “minimalister”(...), ligesom andre
gjorde, som sagde nej til at skrive et essay, men som ikke desto mindre havde gjort
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sig nogle tanker om emnet. John Updike, for eksempel, mente, at Carver, Beattie
0g Mary Robison var “minimalister” og (ligesom Joyce Carol Oates) undrede han
sig over, hvorfor Frederick Barthelme ikke var med pd vores liste. Updike mente
imidlertid, at Dubus og Tallent ikke ville betragte sig selv som sddanne. Han
tilfejede sd, “det at veere konkret og ikke at lade personerne i fiktionen tale dbent
har altid veeret en del af fiktionen. Hvad med mig? Huvorfor bliver jeg ikke betrag-
tet som minimalist? Hvad angdr Alice Adams, sagde hun, at hun var “overras-
ket” oter at se sig anbragt mellem “minimalisterne”. Og Robert Coover skrev for
at sige, at, selv om han beundrede mange af de forfattere, vi naevnte i vores brev,
sd “ville jeg vaere blevet flov, hvis et af mine veerker var blevet karakteriseret, som
I karakteriserer deres.®

Udbuddet af forslag til genrebetegnelser viser sig at vere ligesa forvir-
rende: “Minimalism”, “New Realism”, “Pop Realism”, “Neo-Domestic
Neo-Realism”, “White Trash Fiction”, “Coke Fiction”, “Post-Alcoholic
Blue-Collar Minimalist Hyperrealism” (foresldet af John Barth), “Around-
the-House-and-in-the-Yard Fiction” (foresldet af Don DeLillo). Andre for-
slag er “Wised Up Realism”, “TV Fiction”, “MTV Novels”, “High Tech
Fiction”, “Designer Realism”, “Extra-Fiction”, “K-Mart Realism”, “hick
chic” og det uundgdelige “Post-Postmodernism”. Og man kunne blive
ved. Det Cambridge-baserede engelske litteraere tidsskrift Granta udkom-
mer i 1983 med et repreesentativt udvalg af ny amerikansk kortprosa un-
der overskriften “Dirty Realism: New Writing from America”.!® Som Her-
zinger opsummerer det i 1985 om alle disse betegnelser:

Ingen syntes at virke; de var enten preeskriptive, slet og ret upracise, aggressivt
reduktive eller groft nedvurderende. Til sidst endte vi med “minimalisme’(...)
Sagen er, at “minimalisme” ikke er et godt begreb. Det er ikke et brugbart begreb.
Vi ville gerne af med det, erstatte det med et, der var tilstreckkeligt deskriptivt, et
der ikke var afledt fra billed -eller billedhuggerkunst eller arkitektur eller musik.
Det hia vist sig i bedste fald at vaere misvisende og i vaerste fald nedvurderende.
Men det er det, vi indtil videre har. En dag vil en foretagsom kritiker eller an-
melder,eller — tor jeg sige det — en gaesteredaktor (og hvor ville jeg onske, at jeg
var ham) levére det navn, der vil heenge ved. 11

Indtil nu har navnet altsd haengt ved, og uanset hvilke problemer kritikere
har haft med det, kan de fleste af dem blive enige hvad angar genrens ka-
rakteristika: oprivende, ofte frygtelige historier og situationer gengivet
med en, pa overfladen, besynderlig sindsro; en underlig flad, udtryksles
fortelletone (“deadpan narratives”); formmaessigt spinkle historier; flittig
brug af ordinzre, dagligdags situationer og personer; bemerkelsesvaerdig
ordknaphed; i det hele taget fremstilling af personer, som er ude af stand
til at kommunikere indbyrdes og formidle de tanker de ger sig.

Indeholdt i The Mississippi Review's forespergsel er naturligvis de un-
derforstdede spergsmadl: hvorfor, pludselig, denne tilbagevenden til en
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mere traditionel, konservativ form? Hvorfor denne fornyede interesse for
den ‘realistiske’ novelle, for novellen i det hele taget? Novelleformen som
sddan havde ikke veeret dyrket serlig meget op gennem 1960’erne og
70’erne. Hvorfor opstér i det hele taget en genre som minimalismen?

Hvis man ihukommer (litteratur)historiens cykliske gang, ligger noget
af forklaringen i 80’er-fiktionens socio-ekonomiske kontekst. Postmoder-
nismen, skent den forkastede modernismen pé flere punkter, delte samti-
dig med denne en slags kunstnerisk desillusion — og dermed eksperimen-
tering og stillen spergsmal — som er typisk for perioder med relativ
okonomisk veaekst. Minimalismens tilbagevenden til mere ‘konservative’
littereere former synes at afspejle en kold og trostesles opfattelse af livet i
de magrere Reagan-ar; en opfattelse af samtiden som preeget af dyb men-
neskelig, social, okonomisk og politisk tilbagegang. Adskillige
bidragydere til The Mississippi Review-peger pé dette. Sdledes noterer
Diane Stevenson sig, at de minimalistiske forfattere er “emblematiske for
Reagans Amerika”; Raymond Federman fremferer, at “[80’ernes genopliv-
ning af realismen] heenger sikkert sammen med den konservative (og
sdgar reaktionaere) stemning, som man foler i alle dele af vores kultur og
vores socio-politiske liv”, og Joe David Bellamy antyder at det minimalis-
tiske oprer mod den teori og praksis der har kendetegnet hvad han kalder
“the superfictionists” er vokset ud af et “moralsk vakuum” og at “der er
betydeligt belweg for, at [den minimalistiske/realistiske tendens] er endnu
et symptom p4 den neokonservative eller republikanske stremning.> No-
gle ar senere siger Tess Gallagher i sin introduktion til Carver Country :

. I

Efter [Raymond Carvers] ded spurgte James Wood, en interviewer fra The Guar-
dian, mig, hvad jeg troede, havde fordrsaget [Carvers] berommelse bide i Amerika
og rundt om i verden i midten af 1980 erne. I et forsag pd at svare, talte jeg hoved-
sageligt om det, der skete i Amerika i Reagan-perioden og om det, der fortsatter
under Bush-administrationen. [Carvers] udgivelse faldt tilfeldigvis sammen med
den handelse, at de fattige, med henvisning til skalkeskjulet: “den private sek-
tor”stort set blev bedt om at tage vare pd sig selv. Det var meningen, at den pri-
vate sektor skulle samle de humanitere opgaver op, som den faderale regering
havde valgt at lade falde (...) Hdbet om at fi et hjem eller om at kunne sende deres
bern pd college var, selv for middelklassens folk, begyndt at slippe dem af hande,
mens denne virkelighed havde ramt arbejderklassen tidligere. Hvis de var ar-
bejdslose og ikke havde sygesikring og blev syge, ja, sd var det bare deres uheld. '3

Visse kritikere synes ikke at se minimalismen som andet end slet og ret so-
cial dokumentarisme, der oven i kebet er dérligt skrevet. Imidlertid
synes denne lettere nedladende kritik mindre at stamme fra genrens egne
ordinzere emner, end fra det faktum, at minimalismen dbenlyst tager af-
stand fra postmodernismens stilistiske og anarkistiske eksperimenteren og
legesyge. Det sidste vejer bdde tungt og negativt. I The Paris Review
beskriver Thomas McGuane minimalisme som en “trist fiktion, der han-
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dler om de bitre, ubarmhjertige, hverdagsagtige aspekter af livet.” I Boun-
dary 2 kalder Alan Wilde minimalisme en “uendelig gentaget fremmanen
af ensformige, triste og skuffende liv.” I The New York Times Book Review
optrader John Barth med megen raffineret nedladenhed og giver “det na-
tionale forfald i evnen til at leese og skrive (...) det generelle forfald, gen-
nem' de sidste to artier, i basale sprogevner” skylden for denne fattige,
ordknappe prosagenre.'® Og Charles Newman kommenterer :

Det pest dbenlyse eksempel pd vores igangvaerende ydmygelse er imidlertid den
nye reaktion imod eksperimentet, en fashionabel Neo-Realisme, som med sin
forsaetlige underudnyttelse af ressourcer, sit spejlbillede af Absolutismens mest
tvivisomme treek, kommer til at udgere en deflatorisk form af “Literal Revival-
ism”.'Det er det klassiske svar pd inflation — underforbrug af kapacitet,
udeladelser af fejl og omskrivring, en stadigt uoverrasket og uoverraskende sim-
pel stil, som farer den beromte “mening mellem linierne” udi dens ekstreme ab-
surditet og fir en Updikes eller en Cheevers almindelige mimesis til at se roko-
koagtig ud i sammenli§ning. (Ann Beattie og Raymond Carver er denne genres
dbenbare aristokrati). 1®

Generelt afviser kritikere minimalismen som en slags “privat interesse”-
fiktion, der tilsyneladende ikke forer til noget; “den vender sig ikke indad
og folger en segen ind i selvets rigdom, men vender sig indad og finder ent
knaphed, en forvirring, en tomhed.”” Den hableshed, der kendetegner
megen minimalistisk prosa, iseer Raymond Carvers, er simpelthen udtryk
for en bestridelse af humanismen, pastar Wilde: “(...) [minimalistiske for-
fattere] dokumenterer i deres fiktioner ideen om humanismen som et luk-
ket system, til hvilket deres hovedpersoner gor den ironiske indremmelse
at protestere, ikke imod dets styrende principper, men imod disses effekt-
er (...) [denne slags fiktion] ger indremmelser uden endeligt at erkende de
greenser, der indskreenker dens reaktioner (...) dens veerdier viser sig, efter
en nzermere analyse, at veere implicit normative og lukkede (...) dens
skandaler er ikke mere befriende end dens resignation.”'8

Ifplge Wilde lukker minimalistiske forfattere af for meget potentiale
via deres restriktive forudsseting om humanismens begraensninger, hvil-
ket ogsd, Newman kritiserer; sdidanne forudantagelser om “sociopolitisk
impotens” og “svaekkede sensibiliteter” forklarer hvad han betegner som

‘minimalismens kulturelle veegtloshed: “Det er, som om forteelleren

treekkes ned af sine personer, idet han overtager deres begrensinger og
defekter, sdledes at forfatteren, der afviser at tilskrive leeseren nogen form
for nysgerrighed, taber taget i denne — et meerkeligt frafald, hvor leseren
ikke kritiserer forfatteren, men snarere foler sig overlegen i forhold til per-
sonerne.”1

Sammenfatter man kritikken af minimalismen stir det klart, at
forsogene pd at preecisere og definere genren centrerer sig om en genopta-

gelse af den traditionelle realisme, men at langt de fleste kritikere samtidig
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mener, at det ikke lykkes minimalismen at genoptage denne genre — mini-
malisme er simpelthen dérligt skrevet neo-realisme.

S&dan en reaktion er uundggelig, hvis man ikke indser, at minimalisme
ikke kan vere realisme — efter naesten et drhundredes mistro til og tvivlen
pa sproget er det umuligt at vende tilbage til den referentielle uskyld, der
ligger latent i ethvert begreb om neo-realismen. Minimalismen kan kun
lane visse af realismens kunstgreb og derefter transformere dem efter eget
behov i den postmoderne kontekst, hvori dens veerker er skabt. Det er
sveert at afgere, om minimalismen er en forleengelse eller en afvisning af
postmodernismen, for den er begge dele; greenserne er uskarpe. Postmod-
ernismens typiske stiltreek er til en vis grad holdt i baggrunden, men de
bliver,ikke ganske afvist. Minimalismen har sin egen lakoniske stetik,
men den er en ligesd uhyre sprogbevidst skrivemdde som postmodernis-
men, og deler med den de fundamentale spergsmal, der stilles til sproget
som grundvilkdr, manifesteret i en meget sparsom, nedbarberet sprog-
brug. Minimalismen afviger fra postmodernismen i sin reviderede opfat-
telse af sprog og struktur, og i sin tilbagevenden til brug af “realitet” og
traditionel forteelling. Med andre ord, minimalismen er teet forbundet med
postmodernismen, og kan siledes ikke laeses med traditionelle “realis-
tiske” briller.

Man kan kun veere enig med Herzinger, ndr han siger, at “[minimalis-
tiske forfattere] kan meget vel skabe littersere konstruktioner, der formelt
set er ligesd strengt opbyggede og lingvistisk set ligesd vidende som deres
postmoderne forgaengere. De er ikke, forekommer det mig, involverede i
et bagstraberisk forseg gJé at vende tilbage til en pree-moderne eller prae-
post-moderne realisme””, sdvel som med McCaffery, som mener, at ud-
trykket “eksperimentel realisme” burde erstatte den vildledende beteg-
nelse “minimalisme”, der understotter den af Raymond Carver frygtede
emblematiske association i retning af “visionens og udferelsens lidenhed”.
1980’ernes minimalisme er umiskendeligt postmoderne af natur — mini-
malisme og postmodernisme opererer ud fra forskellige principper, men
er to sider af samme sag. Lidenhed i visionen og udferelsen? Afgjort ikke.

Alle citater er oversat af redaktionen
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