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..ironisk, alvorligt, provokerende, efterteenksomt, perspektiveren-
de, principielt ... dagbladskritikkens koalitet, formdl, berettzgelse,
funktion; samt, selvfelgelig, dine egne kritiske principper”

Brev fra PASSAGES redaktion

1. Kvalitet.

1. Ironisk. Det bedste ved dagbladskritik er at.den skrives i dagbla-
dene, altsd smides vaek senest naeste dag, altsd ikke varer sd leenge
som beger, der tidligst gar i papirmellen fire ar efter udgivelsen.

2. Alvorligt. En aktuel anmeldelse er en undergenre inden for den
didaktiske genre kritik. Den kan, ndr den er bedst, give et indtryk af,
a) hvad det er for en bog, b) hvem den er beregnet for, c) hvad an-
melderen synes om den, og evt. d) hvor den kan placeres i forfatter-
skab, samtid og andre sammenhznge.

3.Provokerende. Udstrakt lzesning af sdvel dagskritik som kritik i
tidsskrifter og boger laerer een, at gode kritikere er mindst dobbelt
sd sjeeldne som gode forfattere, formodentlig fordi de skal have
dobbelt s& mange gode egenskaber, nemlig bdde kunstneriske og kri-
tiske.

4. Efterteenksomt. Ligesom en bog bliver bedre, ndr man kender
forfatteren (forgudsskyld ikke personligt, men hans evrige forfat-




24 Poul Borum

terskab), bliver en anmeldelse ogsd bedre, ndr man kender kritikeren
(igen forgudsskyld): alle hans plicitte/implicitte vurderinger ber ses i
den forfatterskabs-sammenhzng, som en anmeldervirksomhed er.
5. Perspektiverende. Ligesom vi nu har fiet en Forfatterskole, en
forsegs-undervisning for professionelle forfattere, kunne man fore-
stille sig en kritiker-uddannelse. Hvorfor ikke starte med en uges
seminar, arrangeret af Den Litteraere Institution, Institut for Litte-
raturhistorie i Arhus og tidsskriftet Standart — med foredrag, dis-
kussioner og evelser og med deltagelse af 10 professionelle kriti-
kere, 10 unge kritikere og 10 studerende som et semester havde ar-
bejdet med kritisk teori/ praxis? Vaersgo, bolden er givet op!

6. Principielt. Man ber gd ud fra at sdvel forfattere som anmeldere
forsoger at gore det s godt de kan. Derfor ber man ogsé tage det
alvorligt med at pdpege, hvor og hvordan begge parter ikke gor det
godt nok

I1. Formal.

1. Ironisk. Anmeldelser har to hovedformdl: at genere forfattere og
at f& laeserne til at lade veere med at kebe ddrlige boger.

2. Alvorligt. Nej, men alvorligt talt: dagbladskritik skrives ikke for
begernes forfattere; det ville veere utdleligt hovmodigt at tro, at
man efter en uges leesning sku ku forteelle forfatteren noget han ikke
ved om en bog han har arbejdet pa et &r eller mere pd. Men for
leesere.

3. Provokerende. Ja, vist skal man vaere provokerende.

4. Efterteenksomt. Og ndr man tenker efter, efter 29 4rs anmel-
-dervirksomhed, er det egentlig forbleffende f& anmeldelser man
fortryder — og forbleffende mange hvor man fik ret!

5. Perspektiverende Udover at opfylde de behov for kritisk oplys-
ning som naevntes i I, 2, a-b-c-d, kunne man hdbe, at dagbladskritik i
en sterre sammenhang (og som regel umerkeligt, ikke-til-at-
seette—fmgereren-pé) kunne lzre leserne sterre kritisk bevidsthed,
hvilket jo ma veere gavnligt i alle livets forhold.

6. Principielt. Helt bortset fra at forfattere som sagt ikke kan laere
noget af anmeldere, s& m4 forfatter og kritiker (lzeser) jo hele tlden
(cf. Meller) vaere badde SOL og QJE og SPEJL for hinanden.
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IIIL. Berettigelse.

1. Ironisk. Noget skal der jo std i aviser og der ku sdmznd std s&
meget andet der var vearre, og desuden er vi jo nogen der nasten
kan leve af det..

2. Alvorligt. At fastholde oplevelser og formulere dem til erfarin-
ger, at hele tiden ustandseligt: leere at leese (verden).

3. Provokerende. Af og til er det ligefrem ergerligt, det med for-
svindingshastigheden, for mange anmeldelser er da bedre end det
de handler om. (Tror I ikke man som Gyldendals naeste Julebog

. kunne udsende mine samlede Rifbjerg-anmeldelser?).

4 Efterteenksomt. I og for sig er det jo positivt, at universitets-
kritikken mere og mere beskeftiger sig med nutidige forfattere.
Bare det ikke forte til en negligering af klassikerne, dvs boger der
har holdt sig og vedbliver at vare gode. (For gudskelov er vi da
sluppet af med den form for “ideologikritik”, der sagde: H. C. An-
dersen var samtidig med Marx, men hans beger er ikke marxistiske,
altsd var han et dumt svin (“falsk bevidsthed” hed det vidst)). Men
uden at kunne leese klassikere kan man ikke lzese nye beger.

5. Perspektiverende. Se I114.

6. Prmc1p1e1t Dagbladskritik m& som alle andre former for skrift
heevde sin estetiske berettigelse ved at vare god. Betragt de
hérfine relationer mellem genre-og-funktion og den kunstnerisk-
kritiske personlighed.

IV. Mine egne kritiske principper.

1. Ironisk. M4 jeg for 117. gang citere D. H. Lawrence: ART FOR
MY SAKE. Fandme. Hvorfor sku man ellers beskeftige sig med
det?

2 Alvorligt. Viden, kunnen, forstielse, kaerlighed, skriveevne. Og
forst til sidst: det er ens forbandede pligt at vaere veloplagt. Med
alle tanker, folelser og sanser rettet mod vaerket, som sd vil svare
igen. “Jeg skriver til dig, derfor er du til” skrev Tsvetajeva i 1917.

3. Provokerende. Jeg er bestandig samvittighedsplaget over, at der
findes beger og forfatterskaber, som jeg pd alle mdder ved er gode,
men som ikke siger mig noget (eller direkte forekommer mig fra-
stedende). Nar jeg alligevel som anmelder skal tage stilling til
sddanne boger, er det ofte en hdrd kamp mellem “det-er-godt” og
“jeg-bryder-mig-ikke-om-det”. (Jeg vil ikke naevne navne her).

4. Efterteenksomt. Selvfelgelig er der ikke noget galt i at kunne
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fungere bdde som forfatter og anmelder. Og selvfelgelig blander
man ikke de to funktioner sammen. (S kan Seren Ulrik Thomsen
sige hvad han vil). Men ndr man selv er bdde leser og forfatter
kender man bdde anmeldelsers umédelige betydning for leeselysten
og deres minimale betydning for det naeste man skriver.

5. Perspektiverende. Inden jeg blev anmelder tilbragte jeg seks-syv
dr pd universitetet med at leese beger og skrive digte. Hurtigheden i
mit temperament passer jo nok til det at veere dagbladskritiker; al-
ligevel er jeg tit plaget af tanken om alle de kritiske boger jeg ikke fik
skrevet.

6. Principielt. Jeg digter om (mine reaktioner pa) verden. Som an-
melder skriver jeg om (mine reaktioner pd) beger (som handler om
verden). Skriveprocessen og tilfredsstillelsen er den samme (notat/
inspiration/ord/struktur). Jeg digter anmeldelser ...




