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Det er blevet sagt om den aktuelle litteraturkritik, at den er dev og
blind for litteraturforskningens erkendelsesskred og derfor har for-
puppet sig i metodisk selvtilstraekkelighed. Den gér til litteraturen,
som om den var en final konstruktion og ikke en del af en uendelig
tekstur dben for den lesendes lidenskab. Neeppe noget andet sted
end i litteraturkritikken leegges der sd snavre graenser omkring den
kreative udfoldelse. Det er ogsa blevet sagt — og det synspunkt vil
jeg gerne tilslutte mig — at kritikeren skal veere en medlevende
leeser. Men for at kritikken ikke skal miste sine funktionelle og di-
daktiske kvaliteter m& denne medleven kontrolleres af et kritikkens
regelsaet. :

1

P& sporgsmadlet om littereer vurdering deler den danske litteratur-
kritik sig i to metodetraditioner. Den ene tradition seger grund-
leeggende kongruens, ndr den skal afsige veerdidomme; mellem den
skildrede virkelighed og den virkelige virkelighed, mellem liv og
vaerk, mellem psyke og handling, mellem pdstand og sandhed, mel-
lem del og helhed etc. Begrebet er netop kongruens og ikke identitet,
dvs. man sgger en overensstemmelse og kausalitet mellem de en-
kelte elementer, der tilsammen udger et afsluttet hele. Endelig spil-
ler elementernes grad af kompleksitet en central rolle i
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veerdiseetningen. Den anden tradition er knap nok nogen tradition
endnu, snarere en tendens. Litteraturen er kontekstuelt bestemt og
ferst leesningen saetter denne kontekst. Hver laesning szetter en ny
kontekst, udlaeser en ny betydning, hvorfor ikke bare laesningen hver
gang er ny, men ogsid varket. Metoden afsiger ikke kvalitets-
domme, for den teenker ikke i dualiteter — og slet ikke i totaliteter
— og har derfor ingen estetisk idealitet at mdle med.

Mens den forste tradition primezert udfolder sig i den litteraere kri-
tik, ikke mindst i den kritiske kortform — anmeldelsen, interviewet,
reportagen, er den anden tradition en ren universitaer foreteelse og
praktiseres naesten kun som littereer forskning.

Det er ikke noget nyt, at det udvekslende og symblotlske forhold
mellem kritik og forskning er antastet. Fra historiske og socio-
skonomiske forklaringsmodeller til specifikt litteratursociologiske
og kritikhistoriske underspgelser tales der om et brud mellem det of-
fentlige og det private, mellem en ekspertkultur og en folkelig kul-
tur, mellem avantgarde og populisme. Men ogsd i den aktuelle,
danske kultur- og uddannelsespolitik er problemet synligt.

Universiteternes og — bredere betragtet — en lang raekke omkost-
ningskreevende kulturinstitutioners legitimeringskrise har ikke
sjeeldent fiet institutionerne til at reagere kontradiktorisk: til den
ene side forsteerker man den i forvejen hgje specialisering, for ek-
sempel forskningens esoteriske karakter, og til den anden side un-
derleegger man sig et vidtgdende krav om anvendelighed og over-
sattelighed. I det forste tilfeelde seetter man sig — for nu at tale po-
litisk — uden for indflydelse, man opgiver forskningens historisk
befaestede kritiske energier, i det andet tilfeelde diskvalificerer man
forskningen, anlaegger en teknokratisk-funktionel strategi og fjer-
ner derved universitetets ikke mindre hlstorlsk befaestede erkendel-
sesinteresse.

De samme mekanismer — eller den samme cost/benefit-analyse
om man vil — setter sig spor pd dagbladenes kulturredaktioner,
som bagjer sig dybt for marginallseserne; ikke for at mediere positio-
nerne, men for at holde sammen pd stumperne. Og endelig pa bibli-
otekerne, der udvider servicefunktionerne og varesortimentet som
en velbegrundet indremmelse til en ny mediesituation og for at und-
sette ikke s& meget bogen (biblio), desveerre, som institutionen.

Litteraturforskningen har ellers tit nok tilbudt sig med medierings- 7

forseg fra P. L. Meller: “Thi Poesien skal ikke drages op i de enkelte
philosophisk Dannedes Bevidsthed; der er den allerede, eller burde
idetmindste veere der; men den skal drages ned, eller, rettere sagt,
ud blandt de Mange, at den kan varme deres Indre med Prome-
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theusgnisten, og kaste sit Lys over deres Livs Gjerning” til Johan
Fjord Jensen: “Hvad der beretttiger til ideologikritik, er den anta-
gelse, at ideologien er falsk. Igennem den kritiske indsigt ophaeves
tvangsbindingerne og skabes betingelserne for individuel eller kol-
lektiv frigerelse.”

I dag har forskningen og kritikken imidlertid ikke meget at sige
hinanden, hvorskylden s& ligger.

2 :
Fra Geog Brandes til P. L. Meller udgar den tradition, som under
bestemte idehistoriske og samfundsmaessige omstendigheder
kunne binde kritikken og forskningen sammen. De var begge bio-
grafisk interesserede, de ville — med P. L. Mellers ord — “bringe
det Fortraeffelige” hos digteren “frem for Lyset, bringe hans, og net-
op hans, eiendommelige Fortrin til klar Bevidsthed, det, der er den
reelle Gevinst og Udbytte for hans Folk og hans Tid.” Og med
Brandes’ ord finde og vise “Hjertebladet i enhver Forfatters Pro-
dukter og hans mest karakteristiske Ejendommelighed som Men-
neske.” Deres metode var aldrig vilkdrlig, men teorien matte ikke
distrahere impressionen. P. L. Moller mente sdledes ikke, at det var
“Kritikerens Opgave at treede til sit Veerk med et Apparat af
feerdige Theorier”, ja, vi har i indledningen til Tysklands romantiske
Skole Brandes’ ord for, at han allerhelst drev “Princippet helt ud i
Anekdoten”.

Den aktuelle debat om litteraturkritikken har godt fat om skismaet
mellem de to grundleeggende forskellige traditioner og metodesyns-
punkter. Mens den ene tradition kan bryste sig af sin alder, kan den
anden glaede sig over sin ungdom..

Nar Hans Hauge-i Kritik 82 i en omtale af Paul de Man skriver, at
“Teorien begynder, ndr man begynder at opfatte litteratur som
sprog, og det vil idehistorisk sige i og med strukturalismen eller den
strukturelle lingvistik”, s& lokaliserer han faktisk — uden at hverken
han eller jeg vil give teorien skylden for miseren — en af de metode-
historiske forklaringer p& bruddet mellem kritik og forskning.
Hauges formulering er sd meget mere signifikant, som den
optraeder i-en programmatisk praesentation af de “tre nye
‘beveegelser’, der er veerd at diskutere: det er den nye pragmatisme,
den nye udvikling af hermeneutikken (...) samt dekonstruktionis-
men.” Fzlles for de tre retninger er nemlig, at enten er pragmatik-
ken s3 vidtgdende, at der snarere er tale om en attitude end om en
metode, eller ogsd er afstanden mellem det — hvis jeg m4 veere sd
fri — folkelige litteraturbegreb og den tekstteoretiske litteraritets-
forstdelse, mellem litteratur som intention og litteratur som écriture
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sd stor, at den forste ikke kan finde anvendelse for den sidste.

Erik Skyum-Nielsen har i Bogens Verden 7, 1987, formuleret kon-
sekvensen p4 litteraturens felt kort og kontant: Mens til den ene side
kritikken er blevet fordummet, har litteraturvidenskaben til den
anden side “raffineret sine beskrivelsesredskaber og specialiseret
sine interesser, men er netop derved trddt ud af dialog med
sprogkunstnerne og deres varker.”

Er nuancerne farre i forhold til Hans Hauges diskussion af “nye
tendenser i litteraturkritikken”, sd er til gengeeld den skematiske
klarhed sterre i Seren Schous artikel i Kritik 82 “Krible-krable-
skolen og den rede trdd. Om skizofrenien i dagens litteraturforsk-
ning”. Artiklen gaber over mere end et hundrede drs dansk littera-
turforskning fra P. L. Moller og Georg Brandes til Hans Hauge.
Shcou indkredser de to modsatrettede og uforenelige tendenser i
den aktuelle litteraturforskning, hvoraf kun den ene har en pendant
i den praktiske kritik i dag, dvs. i den kritiske kortform. Den rede
trdd kalder Seren Schou den litteraturforskning, som primeert
saetter sig spor i biografierne, og som i et metodehistorisk perspek-
tiv og fremfor alt som metodeforskning virker noget udlevet. Til
gengeeld er dens praktiske anvendelighed — ikke mindst i den kri-
tiske kortform — stor. Krible-krable-skolen er Schous ironisk-
kritiske betegnelse for dekonstruktionismen, som i sit metakritiske
anleeg naesten af natur er en ren universiter foreteelse. ‘

3 , :
Inden jeg vender tilbage til det springende punkt mellem litteratur-
kritikken (den kritiske kortform) og den aktuelle litteraturforskning,
nemlig det littereere vurderingsproblem, kunne jeg teenke. mig at
give et sidste eksempel — og denne gang et praktisk — pé kritikkens
og forskningens umulige udvekslingsforhold. ‘
Den kritiske kortform er besveeret af en naesten mytisk forestilling
om det kritiske hindveerks uafhengighed af teorier og skoler. Dette
eksempel fra det norske tidsskrift Vinduet 3, 1987, er sd meget mere
interessant, som det tilsyneladende forfagter det synspunkt, at kri-
tikken ma vedkende sig et sat af vurderingskriterier, vedgd at den
ikke er forudseetningsles. :
Karsten Alnaes, som er kulturredakter p& Dagbladet i Oslo, vil som

kritiker soge “verkets mentalitet, dets budskap, dets tema og dypere_

intensjoner — ikke disse elementer slik de fremtrer gjennom en o})—
jektiv fortolkning...” Han seger en “helhetstolkning”, -”ut fra et.hls-
torisk perspektiv, ut fra et idehistorisk, filosofisk og litteraturhisto-
risk perspektiv”, han vil “lafte bokomtalen ut som en genre med en
egenverdi.” Alnzs’ metodiske fundament er eklektisk, det bestdr af
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lige dele subjektivisme, hermeneutik og nykritik og er derfor ikke sd
kontroversielt, som Alnges lader ane. Det interessante bestdr i hans
forseg pé at forene metoden, og altsd synspunktet om den ikke-
veerdifrie litteraturkritik, med en pdstand om fortolkningens finali-
tet, tekstens mening, som med et abra-kadabra bliver synligt:
“gjennom kritikerens tryllegrep kan underliggende holdninger av-
dekkes, bokas egentlige funksjon blotstilles eller frigjorende meka-
nismer i teksten kan dpenbares og pdpekes (...) Ut fra en slik
mdlsetting blir bokanmelderen en slags skattegraver som bringer
reflektert erkjennelse til leseren.”

Det inkonsistente i Alnaes” metodesynspunkt er en sorgelig felge af
kritikkens dilemma mellem det pragmatiske hensyn til formidlings-
interessen og litteraturforskningens skarpe logik og filosofisk-
kritiske interesse. Alnzes er bemeerkelsesvaerdig tavs om den ak-
tuelle litteraurforskning, som netop bryder med det vigtigste i hans
koncept, men spergsmadlet er, om han kan vaere andet.

4

Jeg har allerede foregrebet meget. For det ferste forudsaetter jeg, at
den kritiske kortform har en sterre litterser vaerdi end den kurigse
karakter, journalismen kan tilkende den. For det andet tager jeg for
givet, at kritikkens genreudvikling, dens metodiske og hele littera-
tur-ontologiske fundament skal udvikles i et dialogisk samspil med
den litterzere forskning. Endelig for det tredie, at kritikken md kunne
betjene sig af et vurderingsapparat, som der er en eller anden grad

~afkonsensus om.

Ndr litteraturforskningens avantgarde i dag truer med at traekke
teeppet vaek under litteraturkritikken, skyldes det blandt andet, at

"dekonstruktionismen har erklaret alle litteraere tekster heterogene

og folgelig alle fortolkninger dbne. Laesningen lgber fra, hvad Kris-
teva har kaldt feenotekst til genotekst, dvs. fra det litterzere veerk ud
i et endelost og vidt forgrenet intertekstuelt vaev. “Reading becomes
multidimensional”, siger Geoffrey Hartman som en karakteristik af
dekonstruktionismens eksplosionsagtige udvidelse af tekstbegrebet.
Tekstens ubestemmelighed gor fortolkningsarbejdet til et free play;
fortolkeren og kritikeren kan skrive med teksten, forleenge den,
forvreenge den, han kan mime og parodiere, flytte rundt og skifte
ud, for han er ikke mere tekstens trzel. Han er ikke leengere litteratu-
rens dedvaegt og tillidsveekkende parameter, men derimod selv pd
spil i fiktionen, i dens blinde vinkler. Endelig har han gjort sig fri af
litteraturens hegemoni og er blevet litterzer; creative criticism har
bragt ham pa omgangshejde med digteren.

Derrida kan opsummere: “Der er sdledes to fortolkninger af for-
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tolkningen, strukturen, tegnet og spillet. Den ene forseger at dechif-
frere, drommer om at dechiffrere en sandhed eller oprindelse der
undslipper spillets og tegnenes orden. Den anden vender sig ikke
leengere mod oprindelsen, men siger ja til spillet og forseger at nd
hinsides mennesket og humanismen”.

Dekonstruktionismens laesestrategi er sdledes en senderbombning
af nykritikkens autonomibegreb og dermed af I. A. Richards inklu-
sivitetsbegreb, som samler og opregner det autonome veerks grad af
enhed og mangfoldighed og dermed konstituerer nykritikkens vur-
deringsapparatur. Og dekonstruktionismen kan ikke erstatte kritik-
ken dette veerdibegreb.

I den forbindelse er det symptomatisk, at de dekonstruktive
leesninger forst og- fremmest gaelder klassikerne. Det de-
konstruerende greb og leesningens kreativitet forudseetter nemlig en
eller anden form for stivnelse, en stabiliseret fortolkningstradition.
Dekonstruktionen er per definition en anden leesning. Ndr Hartman
siger, at den dekonstruktive laesning er “an artistic act”, s& kan man
finde en dobbelt sandhed i det ved at lzese det som en artistisk hand-
ling og ikke som en kunstnerisk. Det littereere artisteri bestdr i at
forskyde konstruktionens balancepunkt, men aldrig i at skabe en ny
balance.

Har kritikken derfor 1f01ge Hartman og med ham mange andre
gjort sig uafheengig af veerkets finale udsagn, sd er den til gengzeld
ved altid at ville komme bagefter blevet uoriginal. Den beskyldning
preller af p& dekonstruktionisten. Men nér det derimod geelder no-
get sd pragmatisk — og nu mener jeg ikke den pragmatisme, som si-
ger “anything goes” — som den littersere kortformskritik, s er det
relevant, ja nodvendigt, at kunne tale om originalitet, finalitet, hel-
hedstolkning etc., som Alnzes — i strid med al sund teori — gor det.
Nér nogen har forsegt noget, der ligner creative criticism i den for-
midlingsorienterede kortformskritik, s& har der aldrig veeret s& me-

get som ansatser til den omfattende filosofisk-litterzere kritik;, som

man kan finde i dekonstruktionismens forskningsanlagte lesninger,
men derimod en overflod af mimetisk ekstase pd tekstens overfla-
destruktur. Enten tvinger fravaeret af intertekstualitet den kritiske
tekst til at spejle sig i sig selv, eller ogsd forhindrer kritikerens opta-
gethed af den veaerkimmanente intertekstualitet det litteraere veerk

med dets episke strukturer, dets personer etc. i at blive synligt for

den forudseetningslese leeser og konsument.

5 .
Den litterzere kritik har, hvis den ensker at fastholde en grad af nor-
mativitet, et affirmativt element, brug for en fortolkning, der tor

\
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struktionismen kan tilbyde den. Til gengzeld &bner dekonstruktionis-
mens pragmatiske momenter mulighed for, at man besinder sig og
til kritikkens formidlingsmeessige og didaktiske ende gor brug af en
final analyse, som — om man vil — en funktionel attitude, et
astetikteoretisk provisorium. N&r man fra forskellig side har efter-
lyst institutioner i kritikken, s& md det ikke mindst geelde nogle
‘fortolkningsinstitutioner’, nogle leesningens dogmer — reelle eller
provisoriske alt efter metafysisk hang — som en teori om litterzer

veerdi kan stotte sig pa. ' .

Med dekonstruktionismen og neopragmatismens opgﬂr med ny-
kritikkens objektive korrelat og med den nedvendige historiske af-
stand til ideologikritikkens stedvist balstyriske overreaktion tilbyder
litteraturens og tekstbegrebets enorme ekspansion sig som en bled
landing midt i det etiske /politiske felt.

At etablere et sddant zstetikteoretisk provisorium og at lade inter-
tekstualitetens ekspansion vaere udgangspunkt for litteraturens
indtraeden i den etisk/politiske kontekst, som den alligevel altid har
tilhert, vil veere en positivering af relativismen, en nyttiggorelse af
forskningen og dermed et kvalificeret modspil til en mere og mere
v11kérhg kritik — metodisk og normativt.

S4 vil jeg give det sidste ord til P. L. Meller — ikke for at vere
bagstraeverisk og ikke for at skjule mig i det litteraturhistoriske
tekstveev: “Men med al mulig Respect for den saakaldte speculative
Erkjendelses Betydning ogsaa paa det sesthetiske Gebeet, saa maa
den dog, hvis den skal vinde Popularitet og frugtbringende Virksom-
hed, og ikke indtzeres i ufrugtbar Selvbeskuelse, ligesom overszette
sig selv, affore sig sin abstracte Negenhed, hver Gang den vil gjen-
nemtreenge en individuel Kunstproduction.”




