OM ASTHETISK
KRITIK

P. L. Moaller

Det er bemeerket om vore Dages aesthetiske Kritik, “at den meerker
Intet, lytter til Intet, laeser neppe som man bgr lzese. Den draeber en
Bog som om den var en lyslevende Skabning og ikke noget Slumren-
de, der skulde vaekkes ved Kjeerlighed. Ingensteds traedes flere
Hjerter under Fodder, end i Kritikken.” Det er sagt, og jeg gjor disse
Ord til mine, “at til agte Kritik herer et Gemyt, der kan here
Graesset groe.” Men for at here Poesien groe, maa man aabenbar
selv vaere Digter, eller dog et Stykke af en saadan. Man misforstaae
mig kun ikke her, som om det var min Mening, at man, for at veere
en god Kiritiker, absolut maa have udgivet poetiske Producter, de
veere nok saa gode, eller nok saa slette. Nei, der vandrer maaskee
Folk omkring, “som vi ikke kjende”, Folk som aldrig have skrevet og
aldrig ville udgive et Digt, og som med alt det ere mere Digtere, end
Mange, der have foreget Litteraturen med Bind og sig selv med Tit-
el af Poeter. Iblandt hine Folk skulde man maaskee finde de gode
Kritikere; de have ikke spildt Tiden med forfaengelige Forfatter
dremme, have havt bedre Ro til at treede i Fuldsteendigt og inderligt
Bekjendtskab med Litteraturen, omfatte den med levende
Kjeerlighed og med et upartisk Blik betragte dens Udvikling i alle
Forgreninger. Maaskee, siger jeg; thi det er ogsaa muligt, at man
Intet fandt, om man end vendte op og ned paa dem. Det er muligt,
at denne Tro kun er national Overtro, en af vore philistrese Bar-
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nagtigheder, og at Hr. N. N. som vi staae stille og see efter paa
Gaden, og hviske betydningsfuldt til hverandre: “Han kunde, hvis
han blot vilde,” — at han, naar han endelig lod sig formaae til at
krybe frem under “Skjeppen”, slet ikke befandtes at vare noget
“Lys”. Neerveerende Forf. ter imidlertid ikke rose sig af den misun-
delsesvaerdige Lod at veere en saadan ganske forborgen Mulighed;
men vilde vi Alle leegge Haenderne i Skjedet, hvorledes skulde det
da gaae Poesien hos “vore Bern, om ogsaa Alt holder sammen mens
vileve?” ' :
Gjelder det nu om den asthetiske Kritik hos os, og det endnu i
heiere Grad, end hos Tydskerne, til hvilket Folk den ovenfor cite-
rede Forfatter! horer, — at den ingenlunde er et veldyrket Landskab
med “duftende Enge og kornrige Vange”, men snarere en gammel
Brakmark, som Mange vel ei engang ere paa det Rene med, hvor-
vidt det lonner Umagen at opbryde; saa kan det ikke vaere Kritike-
rens Opgave at traede til sit Veerk med et Apparat af feerdige Theor-
ier, og med dette i al dets abstracte Negenhed at kaste sig over et el-
ler andet corpus delicti.. Det kan ikke noksom indskeaerpes, hvad
Heiberg selv bemzerker i sin Kritik over Svend Dyrings Huus (en Ar-
tikel, der i flere Punkter horer til hans bedre, medens den i andrelid-
er af stereotyp-systematisk Vilkaarlighed), at en segte digterisk
Frembringelse i Almindelighed etablerer en ny Digtart, — naturlig-
vis-ikke i den vulgzere Betydning af dette Ord. Meningen er ikke, at
den jo skulde kunne formelt henferes under Lyrik, Epos eller Drama,
ja selv under en af disse Kategoriers tidligere bekjendte Species,
men kun, at-den udvikler en eiendommelig, fra forhen fremtraadte
Digterveerker forskjellig Grundcharakter, hvorved ethvert zldre
System meer eller mindre modificeres. Saadanne Frembringelser
ere f.Ex. Gothes Faust, enten man kalder den det speculative Dra-
ma, eller det mystiske, eller det phantastiske,2 Belmanns Sange,
Oehlenschligers nordiske Digte, uden Hensyn til de forskjellige
Former, hvori vi have dem, Byrons lyrisk-episke Verker, ja selv
Heines Lyrik og for en Del Heibergs Vaudeviller, (nemlig ikke i Lit-
teraturen, men i deres Fremtreeden paa Theatret); havde han faaet
det Indfald at kalde dem f.Ex. danske Folkecomedier, eller noget
Lignende, vilde de maaskee have vundet sterre Anseelse for Origin-
alitet, skjendt Indflydelsen saavel af Frejas Altar og Sanct Hans-
Aftenspil, som iser af Belmann, ikke lader sig miskjende, baade i de
lunefulde, og i de lyriske Partier. For ethvert af disse Pheenomener
maatte Kritiken enten skabe en ny Theori, eller ved Anvendelsen af
en zldre optage den deri nedvendige Modification. Dette ligger
ligefrem i Sagens Natur. Betragt engang disse saakaldte Kunstthe-
oriers Historie! Ere de Solen, der ved sin Varmes Almagt fremtryller
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Poesiens Skabninger? Ere de ikke snarere Qiets Organisme,
hvorved Beskuelse og Opfattelse af en foregaaende poetisk Verden
bliver mulig, eller et Huulspeil, hvorved den lettes for Jiet, der sav-
ner faste Hvilepunkter? — Ere de Grund eller Fglger, ere de wldre
eller yngre, end Kunstveerkerne? — Aristoteles skrev forst sin Poe-
tik, da den greeske Poesi var afsluttet, Batteux’s “Indledning til de
skjenne Kunster og Videnskaber” blev forst til, da den gammelfrans-
ke Skole havde udlevet sine “jours de féte” og Hegels Asthetik
begraendses paa den ene Side af Kunstens Begyndelse, paa den and-
en Side af den Epoke, der fik sin Fuldendelse i Gothe, uden at anvise
nogen Plads for den senere fremtraadte “unge” Litteratur.

Men med al mulig Respect for den saakaldte Speculative Erkjen-
delses Betydning ogsaa - paa det Aisthetiske Gebeet, saa maa den
dog, hvis den skal vinde Popularitet og frugtbringende Virksomhed,
og ikke indteeres i ufrugtbar Selvbeskuelse, ligesom oversette sig
selv, affere sig sin abstracte Negenhed, hver Gang den vil g]en-
nemtraenge en individuel Kunstproduction. Den maa, uforandret i
sit inderste Vaesen, paatage sig en ny Skikkelse hver Gang den vil
bringe os Erts fra en nyopdaget Grube. Men hos hvor mange har
den vel endnu en saadan evig foryngende Livskilde? — Saavel det
sidste, som alle tidligere Systemer, staae og falde med deres Tids
Smag, og Dannelse, men Poesiens Mesterveerker have en evig Na-
tur, en uomskiftelig Gyldighed, og Poesien er, som Molbech, der for-
resten neppe er treengt langt ind i den hegelske Philosophi, engang
har sagt (i Maanedsskrift for Litteratur) en saa rig og omfattende
Kunst, idet den slutter sig til det hele uendelige Menneskeliv, “at
man ikke nok kan vogte sig for, at ville i theoretiske Leeresaetninger
og kritisk-afgjerende Domme, indskreenke dens Graendser meer
end tilberligt, eller treede den for naer med de justerede Maal, som
indrettes efter et vist speculativt eesthetisk System.”

Ingen troe dog for Alvor, at han giver os et anskueligt Billede af en
Digters Genius med dens Fortrin og Graendser, og détte skulde dog
vere en Hovedside af Kritikerens Hverv, naar han med temmelig

_ Evidents har angivet, paa hvilken Stue af en — maaskee antiqveret

— Theoris Hospital den med mindst Uleilighed kan indlegges! og
troer han alligevel herved at lette sig selv og Andre Opfattelsen; nu
vel, men saa lade han tillige den nye Livsaabenbarelse, den selv-
steendige Individualitet (og med Andre behever han jo ikke at be-
fatte sig) komme fyldlg tilorde, inden han paatvinger den Snerlivet!
— Vi leve jo dog i en protestantisk Tid, og ligger det ikke i Protes-
tantismens Princip, at Individualiteterne skulle respecteres? Det si-
ger idetmindste Hr.. Martensen, og han maa vel vide det.

Fremfor Alt ber dog Kritiken kunne forstaaes, idetmindste som den
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selv har forstaaet, og denne Fordring er saa simpel, at den kunde
synes ungdvendig. Men forudsat, at den virkelig selv har forstaaet,
saa ter den ikke indhylle sig i Phraser, der om end nok saa correcte,
let komme til at ligne Abbreviaturerne hos en Hurtigskriver; den
maa idetmindste for en Deel afleegge det dunkle Gevandt, der kun
er gjennemskueligt for de Indviede; den maa erindre, at dens For-

‘maal ikke er at veere Enebesidder af sin “heiere” Erkjendelse. Thi

Poesien skal ikke drages op i de enkelte philosophisk dannedes Be-
vidsthed; der er den allerede, eller burde idetmindste vaere der; men
den skal drages ned, eller, rettere sagt, ud blandt de Mange, at den
kan varme deres Indre med Prometheusgnisten, og kaste sit Lys
over deres Livs Gjerning. Derfor maa Kritiken ikke vaere en haard
Tale; den skal ikke selv veere Digter, den skal ikke skabe Noget af
Intet, men for at forklare og forherlige, hvad der har Krav herpaa,
for ei at profanere det Hellige, maa den ikke blot have Sverd og
Pile til at vogte Musernes Hal, men ogsaa Duft og Sedme som Hon-
ningen fra Hymettus, og Klarhed som Kilderne ved Parnasset.

Min Tanke fores her uvilkaarlig tilbage til en lille Artikel, der en-
gang stod i “Feedrelandet”. Den var af Hauch, og handlede om Bre-
dahls dramatiske Scener. Jeg kan ikke noksom anbefale denne Arti-
kel; det er en Perle i vor kritiske Litteratur. Blandt de mange gedigne
Tanker og sunde Anskuelser, som her. findes udtalte, maa jeg iseer
fremhzeve den Bemarkning, at den gode Kritiks Opgave ikke saa-
meget er at fremhaeve, hvad der ikke er i et Digt, hvad der ikke er
ved en Digter, hvilke Feil han deler med sin Tidsalder eller skylder
tilfeeldige Aarsager; men at Sagen vesentligen er, at bringe det
Fortreeffelige hos ham frem for Lyset, bringe hans, og netop hans,
eiendommelige Fortrin til klar Bevidsthed, det, der er den reelle Ge-
vinst og Udbytte for hans Folk og hans Tid. Dette kan stundom falde
noget besverligere. Hertil horer forst og fornemmelig et frisk ung-
dommeligt Gemyt, et frit og livsglad Sind, der kan sympathisere
med Poesiens evige Ungdom, et humant og liberalt Hjerte, der kan
og vil opfatte det Poetiske i alle dets forskjellige Skikkelser. Men na-
turligvis kan man ikke skride til dette Veerk uden omfattende For-
beredelse. Jeg mener kun, at det ikke er nok for en Kritiker at have
philosophisk, han maa ogsaa have poetisk, han maa have historisk
og navnlig litteraturhistorisk Dannelse3; thi det er ikke blot i et til-
feeldig laant, leert eller postuleret Aggregat af Theoremer, han skal
anvise Digterens Plads?; det er tillige i det menneskelige Gemyt, der
ofte kun slumrer, det er tillige i Historien, i Totaliteten af det uni-
verselle Verdenslivs Aabenbaring. Naar Kritiken vil veere retfeerdig,
naar den vil vinde Berettigelse til at veere Mentor for Poeter og. pu-
blikum, maa den, som Mythen beretter.om Odin, stige ned igjennem
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Bolgerne til Seqvabeek, til Sagas Bolig, vaage der i de stille Netter,
og lytte til hendes Rest (...).

Noter

1. Guzkow.

2. Som George Sand i Revue des mondes.

3. Vaarst staaer det sig naturligvis, hvor der hverken findes Princip eller
Sagkundskab, paa hvilket man i den nyeste Tid hos os oplever daglige
Exempler. '

4. En classisk Prgve herpaa har man i en norsk Ff., Rolf Olsens Recen-
sion af Welhavens “Nyere Digte”. '




