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William Hogarth, Boys Peeping at Nature, 1730.

Hvorfor handler Hauges bog ikke om kaffebrygmng

‘— eller hvordan kender man et digt, nir man ser et?.

Lars Erslev Andersen

Hans Hauge: Dekonstruktiv teologi.
Tekster pd kanten af det religiose og det litterare.
Forlaget Anis, Arhus 1986.

. Da Derrida omkring 1970 blev introduceret for et dansk publikum,
 bla. gennem oversaettelsen Om grammatologi (1970), var man pa
- universiteterne staerkt optaget af Marx og marxistisk teori. For at fa
~ danske teoretikere til at sluge Derrida, blev han derfor prasenteret

som materialist og sat ind i en marxistisk kontekst: grammatologien
handlede jo om sprogets materialitet, som man sagde. Danske teore-
tikere lod sig dog ikke narre, idet de hurtigt indsd, at grammatolo-

- gien ikke var en tekstteoretisk underafdeling i et sterre marxistisk

projekt, og interessen for Derrida kelnedes derfor hurtigt. Kun fa
fastholdt interessen, deriblandt Peter Kemp, Krause-Jensen, Niels
Egebak — og Hans Hauge.’

I dag, hvor der ironisk nok i udlandet geres forseg pa at brmge

i Derrida i kontakt med Marx (f. eks. af M. Ryan i bogen Deconstruc-

tion and marxism), er interessen for Derridas projekt betydeligt

. intensiveret herhjemme og pé4 hejde med den bevdgenhed, hans

projekt ned i udlandet for 15-20 ar siden og i evrigt stadig nyder.
Detteheenger utvivisomt sammen med en stigende opmaerksomhed
pa amerikansk teori, inden for sdvel litteraturteori som inden for
filosofi, teologi og historieteori. Amerikanerne var hurtige til at
annamme Derridas projekt, hvilket resulterede i et fenomen, der
ligner en bevaegelse og som leber under navnet dekonstruktionisme
eller dekonstruktiv kritik. Dette navn — dekonstruktion — markerer
samtidig forskellen mellem Derrida og amerikanerne. For hvor ame-
rikanerne naesten ikke kan f& nok af at bruge ordet, lagde Derrida
tidligt afstand til det og bruger det praktisk taget kun, nir han bliver
opfordret til at forklare det eller p4 en eller anden made forholde sig
til det. Dette haenger saminen med hans modvilje mod metoder,
f. eks. tekstmodeller.
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Dekonstruktionsprojektet har sat sig spor i naesten alle fakulteter,
herunder det teologiske, hvor bl. a. Kierkegaard-forskeren Mark C.
Taylor har markeret sig. Da Hauges bog beerer titlen Dekonstriktiv
teologi, kunne man derfor forvente, at den var en praesentation af

den amerikanske dekonstruktive (a-)teologi. Det er den ikke. Der- .

neest kunne man forvente, at den overforte ideerne fra USA pé dansk
teologi. Det gor den ikke. At den ikke gor nogen af delene forklares i
indledningskapitlet og har at gere med de grundlaeggende forskelle
pé dansk og amerikansk teologi — forskelle, der begrundes i deres
ulige institutionelle forankringer. Dekonstruktiv teologi er heller ikke
— sd vidt jeg kan se — et programskrift for en ny dansk teologi.

Tvertimod synes titlen subtilt at spille p4, at teologi altid har veeret
og fortsat ikke kan undgd at veere — dekonstruktiv. Dette skal -

forstds pa den made, at det ikke er en dekonstrukter, der gennem

nogle (metodisk) fastlagte operationer dekonstruerer teksten, men .

omvendt at teksterne (her de teologiske) altid dekonstruerer sig selv.

Jeg er ikke sikker pd, om Hauge er enig med mig i dette. I hvert fald -~ .
stiller han spergsmalet: “Altsa: hvem er det mon egentlig der dekon- -

struerer, for dekonstruktionen arbejder vel ikke af sig selv, for sig
selv, og med sig selv?”. Nu kan det veere sveert at afgere, om Hauges
spergsmal er bogstaveligt ment eller om det er retorisk. Men det vil
ikke veere svert at finde teoretikere, der vil svare bekreftende pa
sporgsmalet. Jeg teenker pd Paul de Man. I fglge ham er tekster alle-
rede dekonstrueret inden analytikeren gér igang. Dette er en af hans

pointer i leesningen af Derridas leesning af Rosseau. Men er dekon- °
struktionen siddan et subjekt, ligesom kapitalen engang var det? Nej,

ndr tekster dekonstruerer sig selv, skyldes det ikke et eller andet

vaesen, men at tekstens betydningslag aldrig restlest kontrolleres af : -

teksten selv, og endvidere at teksten p& grund af dens temporale
karakter — dens historiske indskrevethed — altid vil referere til et
sprog, hvis betydninger forskydes. Som Barthes har sagt det: “en
tekst kan ikke bringes i ro (f.eks. p& en bibliotekshylde)”. At teelo-
gien er dekonstruktiv (="dekonstruktiv teologi”) og derfor ikke

behaver at blive dekonstrueret er jo egentlig ogsd det Hauge viser i .- ]
sin bog. Teksterne behsver kun at blive laest, for leesningen kan ikke. -
undga at veere produktiv. Dette er vist en gammel sandhed, der dog -

ofte — i leesningen — fortreenges. Derfor kan — paradoksalt nok —
en vis dekonstruktiv strategi alligevel vare nedvendig. Denne kan

— ihukommende filosofihistoriens mange viljer — maske defineres -

som “viljen til leesning”, som gjensynligt har lidt samme skeebne som
Nietzsches “vilje til magt”, nemlig at blive staekket.

Hans Hauges bog praesenterer sig siledes som en raekke laesnin-
ger. Allerede i indledningskapitlet, hvor begrebet dekonstruktion

q ‘ Hvorfor handler Hauges bog ... 161

samt Derridas projekt soges ekspliciteret, griber Hauge til en lzesning
af Kemps Poétique de I'engagement. Han giver altsd et eksempel og
udfra det drages nogle konsekvenser med det resultat, at vi far en
instruktiv og klar fremstilling af “det dekonstruktive projekt”. Det er

. i det hele taget en styrke i Hauges bog, at den aldrig forfalder til
abstrakt metateori, men hele tiden konkretiserer og udvikler de
teoretiske pointer i faktiske leesninger. Efter indledningen felger en
serie punktnedslag i tidlige og samtidige, danske og udenlandske
teologiske tekster af Grundtvig, Kierkegaard, Olesen Larsen, Bjerg,
Kemp, Slok, Legstrup. Disse tekster leeses uden ekstravagant teore-
tisk garniture: teksterne citeres og kommenteres og med den sterste
selvfolgelighed fir Hauge fremstillet teksternes ‘blinde pletter’. Det
virker enkelt og er elegant og — tror jeg — stemmer drilsk. Det er
saledes ogsé en bog, der udmerker sig ved at veere forngjelig. Men
det er ikke bare drilske narrestreger. I leesningerne far Hauge disku-
teret s& afgerende problemer som forholdet mellem billedsprog og
begrebssprog, mellem kritik og litteratur og mellem fortelling og
diskurs. Det hele peger i retning af en gennemgéende interesse:
forholdet mellem tekst og tolkning. Dette tema — tekst og tolkning
— diskuteres mere udfoldet i to afsnit. Dels i afsnittet om Poul
‘Behrendts bog Bissen 0g dullen og dels i praesentationen af neoprag-
matikeren Stanley Fish. Behrendts bog synes at veere et fremragende
eksempel p& det, Hauge kalder dekonstruktiv lzesning. Det skyldes
den simulerende attitude Behrendt udviser i forhold til historiske
begivenheder og til tekster samt den médde, hvorpa han mere mimer
videnskabelig metode end bedriver videnskab. Behrendts teser far
da status af at veere “pro-teser”. Nu behsver man ikke at dele
Hauges begejstring for Behrendts bog (jeg ger det ikke) for at f&
noget ud af afsnittet. For Behrendt kan ses som en maske for Hauge:
Hauges praesentation af Behrendts strategi — hans “dobbeltviden-
skab” — er en god preesentation af Hauges strategi. Ogsé bedre end
den vi far i bogens appendix, hvor Hauge har smidt masken og lader
sig interviewe af H. Friis.

Bogens teoretiske fundament udfoldes i kapitlerne om Stanley
Fish, forsdvidt man kan regne med et sammenfald i Fish” og Hauges
syn p& tekster — og det tror jeg man kan. Det er Fish’ tese, at tekster
ikke findes, men at der kun findes laesninger eller tolkninger. Tek-

" sten giver ingen anvisninger pd, hvordan den skal tolkes: den er
“stum, tom og ded” (ded?). Dette er en gentagelse af Platons syn pa
skriften: den har taget afsked med ophavsmanden — oprindelsen —
og byder sig i dette fraveer til for hvem som helst; den hverken
udveelger eller bereder sine partnere, men kopulerer som en hore
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med alle, som har lyst. Konsekvensen er, at teksten i og for sig kun

‘er’ til i tolkningen. Ogsa f. eks. lingvistiske og tekstuelle fakta er
produkter af fortolkningen. Omgangen med teksten — og her citerer
Hauge Nietzsche — er en “Sinn-hinein-Legung”. Og teksten kan
ikke, da den er stum, forhindre at blive tillagt en hvilken som helst
mening. Hvis jeg f.eks. laeser Hauges bog udfra den mening, at den
handler om kaffebrygning, sa er der ingen objektiv instans, der kan
forhindre det. Hauges eksempel er naturligvis et andet: “Der er intet
i Macbeth, der forhindrer, at det kunne komme til at handle om fod-
bold” — ganske vist tilfejer Hauge sd “men hvem i alverden skulle
onske det?”. .

Huvis det syn Fish har pa tekster svarer til Platons syn pa skriften,
sé er de konsekvenser, der drages til gengaeld vidt forskellige. Platon
ville jo med sit syn fordemme og forbyde retorikken, mens det for
Fish geelder, at kun retorikken forstdet som overtalelse er ‘tilbage’.
Virker en given laesning overbevisende er den rigtig; dvs. Fish ud-

skifter kriterierne sand og falsk med steerk og svag. Fish’ tekstbegreb

er et radikalt opger med enhver form for formalisme: tekster er ikke
selvberoende enheder og de rummer ingen strukturer, der kan for-
maliseres: “At leese med Greimas er sdledes at fejllaese alle tekster og

lasse soizom de var eventyr”. At generelle modeller altid vil indskri- -

ve sine procedurer i teksten, kan Fish jo nok have reti, men med den
" absolutte afvisning af, at teksten rummer komponenter, der ogsé

indskriver sig i lzesningen stiller han sig endvidere i modsatning til )
f.eks. Derrida og de Man (der jo ogsa er ‘formalismekritikkere’). Paul = 3
de Mans pastand er nermest den omvendte, nemlig at han intet :

leeser ind i teksten og Derrida taler, som bekendt, om en vis “resi-
stance” i teksten. Der synes altsd at vare et modsatningsforhold
mellem dekonstruktion (Derrida, de Man) og ny-pragmatik (Fish,
Rorty). Spergsmalet er alligevel, hvor afgerende denne modsztning
er, for det laesersubjekt, som Fish taler om, er ikke bevidsthedsfiloso-

fiens selvberoende og myndige subjekt, der stir overfor et objekt

(teksten), men er et subjekt, der er indskrevet i en mere almen (sym-
bolsk) orden, en deltager i sprogspil, eller som Fish udtrykker det, er
medlem af et fortolkningsfaellesskab. Det er fortolkningsfeellesska-
bets sprogspil, der er afgerende for, hvordan tekster laeses, hvilken
mening de tillegges. Nye leesninger opstar da i randzonerne af dette
fortolkningsfellesskab og det er maske derfor, at Hauge som under-
titel har kaldt sin bog “tékster pd kanten af det religiose og det litte-
reere”. For ved netop at befinde sig i periferien af den religiose og
den litterzere diskurs, kan Hauge forsege at overbevise med sine nye
leesninger af Grundtvig, Kierkegaard, Slek, osv. Dette med at soge
udi periferien minder om Derrida, der ogsa soger kanten (modsat i
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ovri i bedst n&r de er i cen-
svrigt Baudrillard og Behrendt, der har det ‘
trun%). Maske er modsatningsforholdet mellem dekonstruktion og

nypragmatik ikke sa stort endda. Dog synes jeg, at det er et uafklaret

sporgsmal —- ogsa i Hauges bog, der lidt for ubesveret glider fra

3 Derrida til Fish.

Konsekvensen af Fish’ teori er relativisme, men ikke en relativis-
me, der begrunder sig i subjektivisme eller solipsisme. Netop dette

. tager teorien om fortolkningsfeellesskaber hejde for. I en vis forstand

er der ingen konsekvenser af Fish' relativisme for “efter Fishj’ kan vi
‘jo bare fortseette med at leese tekster og skeendes om leesningerne,

. som vi altid har gjort. I en anden forstand er konsekvenserne store.

Det radikale er egentligt ikke, at vi kan lzese en kogebog som et skue-

: i ue i ader, men at vi fak-
4 spil, at vi kan lese tekster pd uendelig mange mdder, m j
' til:;,k altid lzeser dem pa forbavsende f& mader. Radikaliteten ligger

ikke i at promovere en #tekstliberalisme”, men ma — omend f@r?t i
anden omgang — omvendt ligge i at stille sparggmélet om genrefor-
skellene. For Fish og (Hauge) har disse forskelle intet mgd teksterneE
at gore, men er et sociolingvistisk problem. Men er q‘ette ikke l;lolt1 a

flytte ‘tekstens scene’? Har vi ikke hermed blot projiceret forskellen

" pa genrer over pd forskellen mellem fortolkningsfellesskaber? Stiller

i malene “hvordan kender vi et digt, nér vi ser e.t” og "l\Yor-
;,c;rs Efl;gdsler Hauges bog ikke om kaffebrygning”, m'é vi clla ikkei en
besvarelse ty til retorisk analyse og ender vi derm.ed ikke i teksten so

" oder so? For det er da vel ikke sddan, at fortolknmgsfaellesskabernes
i irkelig end teksternes? o
retolg:tzrrr:r?rg(%o‘(,j bog gHauge har skrevet! Jkke alene er den fornojelig
og velskrevet, overbevisende i sin retorik, den provokerer ogsé laese-
ren til genmzle (et yndet udtryk i bogen). Dog kan dens e.le.gance
undertiden skjule, at det er nok sa komplicerede pr9b1emst111mger,
den skriver sig ind i: forholdet mellem dekgnstruktlon og ny-prag-
matik, spergsmalet om subjektet og om retorikkens status (retorik er
jo ikke bare en ovetalelsesstrategi — eller er den?): At Hauge mgre
rejser disse problemer end loser dem, skal han nu ikke ]as‘tes for —

tveertimod.
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