DET POSTMODERNE
— FOR BEGYNDERE.

-Jens F. Jensen

-"'/vDet postmoderne og postmodernisme er blot et enkelt begrebspar
- blandt et helt netvark af “post”-koncepter i samtidig aestetik-, kul-

tur- og samfundsdebat: Post-industrialisme. Post-strukturalisme.

--Post-empirisme. Post-rationalisme. Post-historie. Post-avantgardis-

me. Post-marxisme. Post-politik. Her kun i et kort, markerende kata-
log. Et begrebsnetveaerk og en “post”’-teenkning den tyske filosof

‘Albrecht Wellmer et sted har beskrevet efter model af et fikserbillede.

Alt efter den valgte vinkel kan man nemlig i dette netveerk og i
denne teenkning bade skelne konturerne af et radikalt brud og en
radikaliseret fortseettelse: Udtemmelsen af den modernistiske impuls
mod at gere det “nye” — og samtidig en fornyelse af denne moder-

‘nistiske innovationstrang. Rationalitetens definitive dedssted — og
-samtidig et nyt postrationalistisk koncept af fornuften. Avantgar-

dens ultimative udmattelse — og samtidig en selvtrancendens af

‘avantgardens overskridelsesetos. En post- eller antimarxistisk

position — og samtidig en ny demytologiseret marxisme. Den

- .- Europaiske Oplysnings endelige endeligt — og samtidig en ny
- selvoplysende oplysning. Afslutningen pd Det Moderne Projekt og
‘samtidig radikaliseringen af ditto. Etc. Som i et forvandlingsbillede

tegner alle disse tvetydige tendenser af diskontinuitet og kontinuitet

* sigsimultant i komplekset af “post”-koncepter, og det bliver vanske-

ligt preecist at fiksere forandringernes spor og bestemme, hvad

" “post”-tankerne faktisk forseger at artikulere.

Wellmers overvejelser kommer frem i en kontekst, hvor han for-
soger at analysere dialektikken mellem modernisme og postmoder-

"nisme, her kommenterer han bl. a. den franske filosof Jemn Frangois
- Lyotards arbejder fra senhalvfjerdserne og tidligfirserne. Nu reak-

tualiseres overvejelserne af Lyotards seneste bog DET POSTMO-
DERNE forklaret for bern, en essaysamling udformet som ti sm4

_breve skrevet og adresseret til bern af filosoffer i Europa og U.S.A.
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Pa relativt letfattelig vis fremleegger Lyotard sine hovedteser om-
kring en reekke af Det Postmodernes centrale temaer: forteellingerne,
legitimeringen, aestetikken, avantgarden, det sublime, historiekon-
ceptionen, fornuftsformerne, filosofien, terroren, modstanden etc. i
bevaegelser, der praciserer og reviderer tidligere positioner samt

imedegar en del af den kritik, der er blevet rettet mod ham primeert.

siden udgivelsen af rapporten La condition postmoderne i 1979. (P&
dansk Viden og det postmoderne samfund, 1982).

Almindeligvis torbinder konceptet om Det Postmoderne sig til

forestillingen om et radikalt, epokalt brud med implikationer for
sdvel det eestetiske og kulturelle felt som for det politiske og sko-
nomiske felt. Et fundamentalt historisk skifte, hvis opkommende
moment synes at have affinitet til en serie af de nye sociale og kul-

turelle generaliseringer, der er dukket op i de seneste &rtier: The -
Post-industrial Society (Daniel Bell), Ia Societé postindustrielle (Alain

Touraine), The Postmodern Society (i 60’ernes og 70’ernes amerikan-

ske kulturkritik fra Irving Howe, Harry Levin og Leslie A. Fidler til -

Thab Hassan og Michel Benamou), The Consunier Society (bl.a. Peter
d’A Jones), La Société du spectacle (Guy Debord), The World of the
Innge (Daniel Boorstin), Blendvarkernes Samfund, Hyperrealiteten

(Mario Perniola, Jean Baudrillard etc.), The Information and Com- .

munication Society eller The Electric Age (bl. a. Marshall McLuhan),
The Third Wave (Alvin Toffler), Der Spiitkapitalisinus (Ernest
.Mandel). Eller i mere uforpligtede kategorier: mediesamfundet,
massesamfundet, informations-smnfundet, det hojteknologiske sanifund,
den 3. (eller4.) industrielle revolution, etc. Termer, der alle medfragter
en grundleggende erkendelse af, at der i efterkrigstiden er dukket
en social og kulturel formation op, som p& markant vis adskiller sig
fra alle tidligere formationer, og som nedvendigvis afseetter krav om
nye beskrivelsestermer og teoridannelser for at kunne indfanges og
beskrives adaekvat. _

Det var ogsa denne periodeforstaelse af det postinoderite, Lyotard
startede ud med at lancere i 1979-rapporten La condition postimoderre,
hvor samfundets indtreeden i “den sdkaldte postindustrielle tidsal-
der” blev koblet direkte til kulturens indtreeden “i den sdkaldte post-
moderne tidsalder”. (P4 grund af rapportens formelle begraensning
til epistemologi og videnskab var Lyotard imidlertid ikke i stand til
at tilbyde udbyggede svar pé spergsmalet om kulturens og eestetik-
kens tilstand: postmodernismen). Periodiserings-caesuren blev uden
sterre teven sat til slut50’erne, idet Lyotard eksplicit stottede sig til de
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tre ferstnaevnte af de ovenfor naevnte sociale generaliseringer.

.- Isine nyeste essays har Lyotard imidlertid forladt denne periodi-
seringshypotese til fordel for en antagelse om, at “Det postmoderne
~..utvivlsomt (er) en del af det moderne”. Hvor det moderne nu over-:
raskende heller ikke konciperes i periodiseringstermer: “Modernite-
ten er ikke en epoke, men snarere ... en made at teenke, udsige og fole
pa”, skriver Lyotard. Hverken moderniteten eller postmoderniteten
bliver i denne nye lyotardske forstaelse siledes begrebet som epoka-
‘le— men derimod som modale — kategorier. Som specifikke moda-

_ liteter, der uafladeligt genskaber sig selv —1i stadigt nye begyndelser

— og som derfor kan genfindes i mange forskellige tidsaldre.
Forvandlingen af koncepterne fremtreeder maske mest tydeligt,

nar Lyotard fokuserer pa de zstetiske problematikker. Her primeert i

indgangsessayet, Svar pd spergsmdlet: Hvad er det postmoderne?, (hvor

- han s til gengeeld kun svarer pa spergsmalet: Hvad er postmoder-

nismen?), en opsats fra 1982, der tidligere har veeret optrykt i tids-

~ skriftet Slagmark. Det eestetisk postmoderne bliver nemlig her pa

karakteristisk vis ikke defineret som noget, der falger efter den
egentlige modernisme, endsige som et kulturelt udtryk for eller en

. estetisk reaktion pé et historisk vilkar, der kunne kaldes det post-
~ ntoderne, men tveertom. Postmodernismen er for Lyotard nu snarere

en bevaegelse i det moderne; — ja, endog noget der synes at géa forud

. Jor modernismen. Denne overraskende twisting af begrebet formes i

opsatsen i flgende centrale formulering:

Et veerk kan kun blive moderne, hvis det farst er postuioderne. Sd-
ledes forstdet er postmodernismen &e modernismen ved ders afshut-
ning, men ved dens begyndelse, og denne begyndelse er konstant.

Ji. Viden og det postmoderne samfund p. 11. Lyotards koncept om o&t
postmoderne er tydeligvis overtaget fra den amerikanske kultur- og
samfundsdebat, hvor begrebet allerede vari cirkulation fra sluts0'erne. | 1976-77
ledte Lyotard et abent seminar — ligesom Umberto Eco igvrigt gjorde det — om
performance -teorier pa Center for Twentieth Century Studies, University of
Wisconsin-Milwaukee, USA, som p& daveerende tidspunkt blev bestyret af Michel
Benamou. Seminarer, der senere har udmgntet sig i antologier som
Performance in postmodern culture, 1977, hvor Lyotard igvrigt ogsa selv er
bidragyder. Vil man undersgge hvorfor og hvordan konceptet om dat
postmoderne blev importeret fra det amerikanske til det europasiske kontinent, vil
et centralt sted at begynde netop veere disse seminarer i Milwaukee. En sadan
undersggelse vil ogsa kunne blotleegge, hvorfor konceptet om det postmoderne
antog en helt specifik form i sen70'ernes europaeiske kulturdebat, — og hvorfor
det senere pa forskellig vis har vaeret ngdvendigt at justere og reformulere det.
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I denne konception bestemmes postmodernismen primeert gennem
den stadige spergsmaélseaetning ved og opbrydning fra givne traditio-

ner, overtagne regler, etablerede normer samt engagementet i og .

forpligtigelsen pd den kunstnertiske segen, eksperimentet, fornyel-
sen. I vedvarende begyndelser.

Der er derfor en god del paradoks i, at Lyotard mange steder
uforbeholdent bliver fejret som postmodernismens hoffilosof par excel-
lence. For denne opfattelse af postmodernismen som en ‘antitraditio-
nalistisk’ impuls, en konstant kulturel og formal ‘revolution’, en

. stadig dynamisk innovation i kunstens sprog og former tegner sig - -3

snarere som en direkte fortsattelse af den modernistiske ideologi — i
det omfang man er villig til at acceptere traditionsbruddet som den
modernistiske tradition — end den markerer sig som opbrudsbevae-

gelsei forhold til samme. Og den synes at vaere langt teettere besleg-

tet med hgjmodernismens og avantgardens 100-arige praksis, og
endog med f. eks. Frankfurterskolens , og her specielt T. W. Adornos,

. 'eestetiske teori’, (og via denne tradition paradoksalt ogsa med den

ellers altid udtalte eller underforstdede polemiske anti-pode i Lyo-
tards diskurs: Jiirgen Habermas) end med hovedstremmen i den
aktuelle postmodernismes teori og praksis. Her kan det centrale
tema netop sattes som: dementeringen af postulatet om den endele-
se evne til formal innovation og havdelsen af den definitive ud-
treetning af impulsen mod ‘det nye’. Det manifesterer sig f.eks. i kon-
temporeere kunstneriske praksisser som rerovatio (versus innovatio),
eklekticisme, historisme, transavantgardisme, bricolage og citat-prak-
sis, og som det afspejler sig i “kategorien neo’s tiltagende primat”.
For Lyotard er modernismen derfor ikke en bevaegelse, hvis ded
allerede er indtruffet, en periode, hvis historiske lukning allerede har
fundet sted. Tveertimod genbekreefter og restituerer han selve denne
eldre hgjmodernistiske dnd, idet han fortsat heevder den intakt og i
besiddelse af al fordums vitalitet og fornyelseskraft. Heri afviser han
ogsd enhver konception af et historisk ombrud mod noget, der skulle
veere radikalt forskelligt fra den astetiske modernisme, og synes
sdledes fundamentalt uvillig til at give indremmelser i retning af
postmodernismen som en fuldbyrdet historisk — eller médske snarere
ahistorisk — epokal kendsgerning. Ja, i sin centrale bestreebelse er
Lyotards restaurering af den modernistiske etos faktisk en eksplicit
polemisk kritik rettet mod preecis de tendenser i samtidig eestetik,
der samler sig under termen postmodernisme. Denne stremnings til-
bagegreb til'og gentagelse af realismen, ekspressionismen, traditio-
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nalismen etc. annullerer de kunstneriske forpligtelser pa ‘udvikling’,
fraleegger sig kunstens immanente ansvar i retning af at ‘modsta og
vidne’ og reducerer sig dermed over en kam til kitcl: .

Omvendt vil de samtidige postmodernistiske apologeter fra
deres position med en vis indre konsistens kunne argumentere, at
Lyotards defensorat for en tilbagevenden til den aldre kritiske
hgjmodernisme reducerer ham til en art det postmodernes Lukéacs.
Hvor Lukécs nemlig midt i den hegjmodernistiske epokes heydays

‘ étadig heevdede muligheden og nedvendigheden af en tilbage-

venden til en @ldre preemodernistisk realisme, der gentager og for-

.dobler Lyotard samme anakronistiske bevaegelse, ndr han midt

under den “postmodernistiske ara’ advokerer snskeligheden af en

‘rekurs til modernismen.

Antagelsen om Lyotard som ‘postmodernismens chef-ideolog’

har derfor pd mange méder et tvivisomt mandat.

- Samtidig med en tilbagevenden tl repraesenterer postmodernis-

men i Lyotards nye version imidlertid ogsd en overskridelse af mo-

dernismen. En overskridelse, der formuleres inden for “det subli-

" mes” @stetik, hvor “det sublime” er at forstd som en henvisning til,
]: “hvad der kan teenkes, men ikke repreesenteres: en straeben efter “at
* - ‘antyde det ufremstillige ved hjeelp af ... fremstillinger”.

Det niodernes astetik bliver her det sublimes @stetik, der henviser
til det ufremstillige som et fraveerende indhold, men som stadig bee-

__rer “formens trest” — og siledes endnu fungerer nostalgisk qua illu-
- sionen om en mulig identitet, sikkerhed og genkendelig konsistens,

mens det postmodernes astetik bliver det sublimes eestetik, som i
dette moderne henviser til det ufremstillelige i selve fremstillingen.
En modernisme, som tilmed i selve formen dementerer muligheden
af forsoning, enhed og helhed, og som fuldender “det sublime” ved

uden nostalgisk leengsel og tragisk patos at acceptere tabet af me-

ning, konsensus, kommunikabilitet, realitet i en segning efter det
ufremstillige forud for alle givne regler, kendte kategorier, opstillede

* kriterier — i stadigt nye begyndelser. Heri afviser Lyotard isvrigt

ogsd — pa helt u-postmoderne vis — enhver realisme, idet figura-
tionen og afbildningen altid vil bekreefte den genkendelige mening,
stabilisere referenten og dermed mane “virkeligheden frem pa en
nostalgisk... made”. Postmodernismen bliver for Lyotard sdledes
‘kort sagt den form det autentisk moderne antager i den indeveerende

-_epoke, en art — dialektisk? — intensivering af den ‘gammel-moder-
ne’ impuls mod innovation.




136 ) Jens F. Jensen

Fra disse syns-vinklinger kan postmodernisme -konceptet sledes
bade fikseres som udtemmelsen af den modernistiske impuls mod
innovation i en tradition of the new — og som en fornyelse og en ny-
formulering af samme modernistiske trang til at ‘gere det ny’: En
radikaliseret modernisme — som en modernismens selv-bevidsthed.

Den zstetiske positions karakteristiske devaluering af den gen-
kendelige mening, repraesentationen og realismen — der dermed
forbinder sig til et af de centrale temaer i def postinoderne: “repree-
sentationens krise” til fordel for et tilbagegreb til en hgjmodernistisk
ideologi og etos — gentager og fordobler sig nu hos Lyotard pa
omrdader, der ligger udenfor “det zstetiskes” felt. Tydeligst ger det
sig synligt indenfor et af Lyotards centrale interesseomrader i Ia
condition postmoderne: epistemologiog videnskab. Men det szetter sig
ogsd igennem i den almene sociale praksis og etik?

“Repreesentationens krise” forbindes almindeligvis primeert til

astetikkens omréde, men har ogs& umiddelbare filosofiske og ideo- -

logiske implikationer. En ‘realistisk’ eller ‘repreaesentationel’ episte-

mologi kan her opfattes som opbygningen af adakvate repree- -
sentationer af virkeligheden for bevidstheden, hvor de subjektive

reproduktioner skal af-spejle den udenfor liggende objektivitet, og
hvor de fundamentale verdisatninger er placeret omkring
strategiske termer som “det adakvate”, “det akkurate” og “det

sande”. Det synes her umiddelbart indlysende, at videnskaben med -

dens erkendelsmaessige forpligtelser vil blive langt mere katastrofalt
invalideret end det zstetiske felt ved et analogt skifte fra en
repraesentationel til en ikke-repreaesentationel praksis.

Lyotard redder og relegitimerer her pd karakteristisk vis den

videnskabelige forskning og eksperimentet ved at indskrive denne -

nye “post-referentielle” epistemologi i en sprogspils-teori, hvor
legitimeringen af det videnskabelige arbejde ikke leengere ligger i at
skabe adeekvate modeller eller preecise reproduktioner af en udenfor
liggende realitet, men snarere tveertimod i at producere mere viden-
skabeligtarbejde, at producere flere nye videnskabelige forklaringer,
der — idet han her foretager rekursen til den velkendte modernisti-.
ske aestetik — kan “affede nye idéer”, dvs. andre udsagn og andre
spilleregeler, for igen og igen at gere det nye: “Au fond de l’Inconnq

2 J1. her f.eks. Seyla Benhabib: Epistemologies of Postmodernism: A rejoinder
to Jean-Francois Lyotardog Fredric Jameson: The Politics of Theory , begge
New German Critique (nr. 33, 1984); samt Jamesons forord til den engeliske
udgave af La condition postmoderne : The postmoderne Condition: A report on
Knowledge 1984, som jeg her izfter et par pointer fra.
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pour trouver de nouveau!”. Ordene “interessen for det ukendte”
indgar faktisk i den konkluderende seetning i Viden og det postmoder-
ne samfund.

" Denne modernistiske etos foreslas pa dette sted ogsa overrasken-
de transponeret til den almene sociale praksis og etik. Lyotard
opfatter her det fundamentale sociale bdnd som konstitueret af et
“netvaerk af sprogspil”. Og i polemisk opposition til iser Jiirgen

- Habermas’ koncept om den konsensuelle fornuft og socialiteten af

kommunikationel rationalitet og konsensus — som i Lyotards
perspektiv fremstdr som det sidste store forseg pa at fatholde den

. "totaliserende”, endog “terroriserende” idé om forsoning og helhed i

tysk filosofisk tradition — samt i forleengelse af fransk ditto for
fejring af ‘det skizofrene’ lancerer Lyotard nu en art uenighedens
etik: Sprogspillenes principielle og irreduktible pluralitet, hetero-

" genitet og specificitet accentueres; og muligheden for, ja endog

onskeligheden af deres forening i en overgribende totaliserende
metadiskurs dementeres. Den sociale (og videnskabelige etc.) praksis
bliver herved ikke defineret ved en segen efter konseitsus, men

. tveertimod efter dissensus, efter instabiliteter, inkommensurabiliter,

uenigheder, forskelle; i en praksis af agoni og legitemeret via paa-
logien. Eller mere preecist: Lyotard haevder den principielt lokale,
relative og kontekstimmanente karakter af alle diskurser, regler,

» - sprogspil, enigheder og legitimationsformer, og vil forsvare de

forskellige former for fornuft mod totaliseringen i et metasprog. Der
fremtoner en art pluralistisk, decentreret eller post-Euklidisk koncept
af fornuften. En mikrologiens rationalitet.

Hvad der sdledes fra den ene side gor det postmoderne til den

7z

“store”, “totaliserende” Fornufts ded — feder fra den anden side og

-~ samtidig et nyt post-rationalistisk koncept af fornuften.

Hele denne ‘skizofreniens etik’ og dissensuelle praksis bliver hos

- 'Lyotard baret frem i en karakteristisk retorik af kamp, konflikt og
 strid; et sprogleje, der synes accentueret i de nye essays i Det POST-
. MODERNE forklaret for barn. Som det lyder i den militante udgangs-

repliki essayet Svar pd sporgsindlet: Hvad er det postinoderne?: “Svaret
er: til kamp mod helheden, lad os henvise til det ufremstillelige, lad
os aktivere de forskellige former for strid, lad os redde navnets zere”.

Og hvad der for Lyotard udger den mulige modstandslinie over-
for totalitarismen, kapitalismen, performativiteten, etc. gestalter sig

"~ udelukkende under konceptet: den eksperimentelle avantgarde. En

bevaegelse der ofte tidligere har pdkaldt sig hans bevdgenhed og
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engagement som skribent, og som i de nye essays forekommer at

vere et af de stadigt tilbagevendende temaer som selve indkreds-
ningen af det progressive potentiales locius. Blot her i Lyotards
version ‘post-avantgardiseret’ i kraft af frakoblingen af bevaegel-

sernes faktiske historiske forbindelser til de store “totaliserende”, .

fremtidsorienterede frigerelsesbeveaegelser, selvom de stadig synes
indlejret i en nu afteleologiseret fortskridende udviklingsproces: “En
forbleffende acceleration, ‘generationerne’ kaster sig frem”. Det er
nu denne eldre estetiske avantgardes moralsk ukompromiterede

gestus, ansvarlighed og uudtemmelige kapacitet for innovation og -
forandring, der transformeret til omrdderne for social aktivitet skal '
ombryde den segen mod konsensus, enhed, orden, identitet, som -~
Lyotard opfatter som ‘reaktionzer’, og sdledes lade det repressive

totaliserende system aflese af det affremmedgerende nye og ukend-
te. Praecis her synes Lyotards konception af modstandsrummet,

avantgarden, dissensus, innovationen, begyndelsen, det sublime — -

postinodernisinernn — at lebe sammen i ét.
Hvad der sdledes i det ene perspektiv er billedet af postmoder-

nismen som avantgardens ultimative udmattelse, er i det andet -

perspektiv billedet af avantgarden som en ny anti-teleologisk selv-
trancendens af avantgardens overskridelsesetos.

Den amerikanske kulturanalytiker Fredric Jameson har flere ste- -

der interpreteret denne papfaldende stridslystne og quasi-heroiske
retoriske stil samt den kampberedte bekraeftelse pd den avantgardi--
stiske innovations ‘revolutionzere’ kraft som en slags ciffer for en
revolutionzer holdning og en skjult intentionserkleering om at for-

blive politisk keempende. En attitude der profilerer sig maerkbart i

relief af den mere nerliggende lesning pa det postmoderne som
problem.: at blive teknokratisk ideolog, apologet for selve systemet.

Model: Daniel Bell. Ulig s& mange andre ‘postmodernistiske’ teo- ..
retikere er Lyotard sdledes tydeligvis en ‘politisk’ teenker med et -

dbenlyst engagement i en tidligere revolutioneer traditions veaerdier. .
Samtidig er han dog ogsd — og her pa et langt mere direkte plan —

interpretérbar i termerne af en post-marxisme, hvilket ikke skulle "~ i |

behove en lang og omstendelig argumentation, idet han selv
eksplicit og vedholdende har undsagt sig den traditionelle “totali-
serende” marxisme.

Séledes fremstdr postmodernismen i dette forvandlingsbillede
som en post-eller anti-marxisme, samtidig med at den kan indtolkes.
i mensteret af en ny demytologiseret, af-teleologiseret, decentreret og
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"demokratisk radikal marxisme. En post-politik som en ny aftotalise-

ret ‘mikro-politik’.

Disse sidste temaer samler sig sd igen i Lyotards indflydelsesrige
hovedpointe i La condition postmoderne, som ogsa fremkaldes gen-
tagne gange i de nye essays: “De store Fortellingers Ded”, hvor De
store Fortzellinger forstds som de universaliserende metadiskurser,

- der har udfyldt de fundamentale legitimeringsfunktioner for institu-

tioner, videnskab, sociale og politiske praksisser, lovgivning og etik
— ja, for hele den vestlige kultur og teenkning i moderne tid. Meta-
forteellinge; som henter denne legitimitet — ikke som myterne i en

_oprindelse, men i en fremtid, som skal komme: i realiseringen i en

universel idé (frihed, socialisme, oplysning etc.), hvilket giver
moderniteten dens karakteristiske form af et projekt, dvs. oriente-
ringen mod et m3l. Denne metadiskurs og dette projekts to arketyper

" er naturligvis de store overgribende historieforteellinger om hen-
- holdsvis “fornuftens” og “frihedens” fremadskridende realisering

som hele menneskehedens emancipation. Disse Store Fortellinger
kollapser nu under det postmoderne vilkdr, registrerer Lyotard,
hvilket indskriver sig som en fundamental mistillid til alle politiske
og historiske teleologier, den “totaliserende” fornufts opfattelse af en
universel histories nedvendige fremskridt og enhedslige afslutning
og forestillingen om de store akterer og subjekter i historien —
nationalstaten, arbejderklassen, Vesten etc. P4 trods af denne konsta-
tering af den narrative funktions gennemgribende krise og forfald
insisterer Lyotard dog pé, at det er en myriade af smd og knapt s&
smd forteellinger, der fortsat veever dagliglivets spind (selv om han i
de nye essays — skal det noteres — korrigerer den tidligere
antagelse om det narratives forrang fremfor andre diskursgenrer).
Sammenlagt med hvad der tidligere er sagt om fornuften, skifter
postmodernismen ogsé i dette billede simultant mellem Den Eu-
ropaeiske Oplysnings endelige endeligt og en ny selv-oplysende

o oplysning.

Disse tilsyneladende modsigelser i Lyotards tekst kan man med
Jameson forstd ved at gé et skridt videre, end Lyotard synes villig til.
Nemlig ved at antage ikke udslettelsen, men derimod en nedsynk-

. ning i det skjulte af de Store Forteellinger — passage til undergrun-

den — og deres fortsatte, men nu ubevidste virkning som en mdde at
teenke og handle pd, der manifetserer sig i deres stadige tilsynekomst
som symbolske bestraebelser. En art de fortreengte metaforteellingers

- vedblivende funktion i hvad Jameson i sin bog af samme navn har




140 Jens F. Jensen

kaldt “The Political Unconscious”, som lidt poppet kan illustreres via
en parallel til den opdagelse, Freud gjorde af en obskur stammekul-
tur, som var kommet frem til den saere idé, at alle dremme havde
skjulte seksuelle betydninger — undtagen de eksplicit seksuelle
dremme, der betad noget helt andet! Sddan synes det nemlig ogsa at
forholde sig i det post-politiske samfund, hvor alle kulturelle positio-
ner afslerer sig som skjulte, symbolske former for politiske tilkende-
givelser — undtagen’'den eksplicit politiske, der markerer skredet
tilbage til kultur og entertainiment igen.

Og dér var den igen: De Store Fortzllingers ded er de store for- .-~ A

teellingers genkomst — men nu fra en ded vinkel.

Leest med Lyotards tekst som bagteeppe er det siledes vanskeligt

i postmoderniteten at ejne andet end Albrecht Wellmers tvetydige
fikserbillede af pd én gang modernitetens radikale afslutning og
modernitetens radikale videreferelse. I Wellmers objektiv bliver det

postioderne og hele netveerket af “post”-koncepter primeert at forstd

som begreber i hvilke en epokal terskel ndr til selvbevidsthed og
soger at artikulere sig selv. En transformationsfase, hvis konturer
endnu er uklare og ambivalente, men hvis centrale erfaring fore-

kommer at vere afslutningen péd et historisk projekt. Og hvor °

“post”’-komplekset netop bedst lader sig forstd som en segning, et
forseg pd at registrere sporene af forandring og tillade konturerne af
dette 'nye’ at fremstd mere skarpt. Et nyt moment i historien, der
endnu ikke vil aftegne sig — som andet end begyndelser.

Dette objektiv indfanger Lyotard. For selv om han nu frasiger sig
enhver periodiseringshypotese omkring det postmoderne kredser han
i sine analyser alligevel stadig om dette nye moment, som ferst nu
synes parat til at artikulere sig. Og det er preecis i spergsmélet om
dette ‘nye’, om konturerne af disse ‘nye’ begyndelser, at Lyotards
bog er veerdifuld og har nogle tankevakkende bud. Er det den ulti-
mative projektatslutning og dermed begyndelsen til noget radikalt
nyt, som Lyotard flere steder har antydet det? Eller er det alternativt
begyndelsen til et ‘nyt projekt’, som Wellmer mener postmodernis-
men rigtigt forstdet ville veere, og som ogsé sine steder tegner sig i
blot skimtbare konturer i Lyotards seneste essays som kimene til
‘mange forskellige ‘nye projekter’? P& den made er Det POSTMO-
DERNE forklaret for born en bog — ikke for bern, men for begyndere
— i det postmoderne. Og i det postmoderne er vi alle begyndere.

Tankevakkende bud — uden endegyldige svar. Bud, der skaber
en ligesd undrende forholdelse som Lyotards i konfrontationen med
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de nye vilkdr, og som affoeder en kritisk sporgen o8 undersggen som
antydet hos bl.a. Wellmer og Jameson. (Og ikke —1i parantgs .b emzer-
ket — som der efterhdnden har etableret sig en dérlig tradition for i
den hjemlige postmodernismedebat: ‘bud’, hvor de postmoderne
_apologeter uden spergsmélssetning blot gentager og rellancerfar de'
kanoniske postmoderne filosoffers pointer: erkleerer sig en'lge i
Lyotards insisteren pd dissensus, gentager Lyotards Vfalc?rlserlng.af
“nye slag i sproget” etc. i hvad der bliver en art gfrivﬂhg parodisk
vits p& det postmodernes reproduktive, repetitive, simulakrale, kultu-

~ relle logik.)

For Lyotard betyder leesningen netop en ‘tilbagevenden’: “P& ny

Cat undersoge de underforstdede forudsetninger i teksten og i
. leesningen af teksten”. En ‘ovelse i forundring’ og en accept af, at

man stadig mé starte fra begyndelsen. [ en anden sammenheeng taler
Lyotard om Walter Benjamins sma prosastykker fra bl. a. Berliner

.. Kindheit som “mikrologier”:

De beskriver ikke barndommens begivenheder, de griber begivenhe- -
dernes barndom, de indskriver dens ubegribelighed ... begivenhe-
derne har en indvielsesveerdi i sig selv... Den har dbnet et sdr i
sansningen..Dette sdr giver adgang til en ukendt ve‘rde@ men
uden nogensinde at gore den kendt. Indvielsen indvier ikke til

noget. Den Begynder.

Og det er den centrale veerdi for Lyotard: “det eneste, der teller, (er)
nemlig modets barndom, modtagelsen af det under, at der sker
(noget), respekten for begivenheden”.

Der er siledes god konsistens i, at samlingen baerer titlen Det
POSTMODERNE forklaret for born. Barndommen kommer nemlig
for Lyotard tilat st& som enart ciffer for det postmodernes muligheds—
og modstandsrum. Det priviligerede locus for forundrmgen,'
4benheden, nyheden — begyndelsen. 54 ogsa her lober tré’xden'e i
netvaerket sammen: begyndelsen, barndommen, den uafladelige
genskabelse, innovationen, den eksperimentelle avantgarde,
dissensus, uenighedens etik, modstanden, det ufremstillelige, det
sublime, postmodernismen — begyndelsen. Der er ogsd god
Kkonsistens i, at de enkelte essays er stilet til bern af filosoffer. I den
nye samlings udgangsessay bestemmer Lyotard nemlig selve det
filosofiske forleb som et “begyndelsesarbejde”: “at genoptage
forlgbet fra begyndelsen”, “at acceptere ... altid at begynde forfra
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igen”. Lyotard skriver: “det at filosofere ... adlyder et krav om at
vende tilbage til teenkningens barndom”.
Begyndere kan starte her.

William Hogarth, Batile of the Pictures, 1745.




