'OMKRING
DET FANTASTISKE
En replik til Rigmor Kappel Schmidt

Ib Johansen

Jeg blev lettere desorienteret ved at leese Rigmor Kappel Schmidts
anmeldelse af min bog Sfinksens forvandlinger i sidste nummer af
PASSAGE (PASSAGE 2, 1986). S& mange store ord, sd mange kring-
lede argumenter, s& mange muntre indfald — men hvad var egentlig
pointen?

Ved ferste gennemlasning af RKS’s anmeldelse kan man i hvert
fald komme alvorligt i tvivl om hvad min bog handler om. RKS har
ganske vist faet forfatter, titel, forlag og udgivelsesdr med, men un-
dertitlen — der praeciserer hvad der gemmer sig bag den gddefulde
(over-)titel med dens klassiske konnotationer — er suveraent ude-
ladt, i.e. at det drejer sig om “Fantastiske fortaellere i dansk litteratur
fra B. S. Ingemann til Per Hgjholt”, altsd at min tekst er ‘forankret’
inden for et ganske bestemt historisk tidsrum, at den begynder om-
kring 1820 og slutter omkring 1984. I stedet bestemmes bogens pro-
jekt i langt mere generaliserende og diffuse vendinger som “analyser
og teoretiseringer over den polyfone, mangestemmige fantastik”
(p-149). At jeg som genstandsomrade har valgt et bestemt sprogom-
rdde, nemlig dansk litteratur, bliver ikke rigtig klart, ndr man prever
at folge den snerklede argumentation i RKS’s szerlige form for teo-
retisk smalltalk (med forkeerlighed for verbal redundans). Som jeg
fremhaver i mit forord, er mit forehavende bl.a. at leegge “andre
snit, end hjemlige litteraturforskere ssedvanligvis har gjort” (p. IV),
dvs. at fremanalysere noget, der (endnu) knapt nok er kommet til sin
kategoriale ret. Dette forhold far betydning for forholdet mellem
teori og analyse i min afhandling — et af de punkter RKS gor noget
ud afi sin anmeldelse — for det billede der aftegner sig pa den bag-
grund, bliver maske knapt s& synligt som det der kan traede frem pa
baggrund af en mere veldefineret og -etableret forskningstradition.
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Albert Dam beskriver i et interview i 1966 udviklingsgangen i sit
forfatterskab som “den naturlige, typiske vej: fra at leegge veegt pa de
ydre fakta til de mere varige indre ting” (Sfinksens forvandlinger
pp- 107-108). RKS gar omvendt til vaerks: hun begynder med den
“tekstlige grafik” i min bog (PASSAGE 2, p. 149) og slutter ogs& med

en tekstlig grafik, nemlig med billedet af “en drage, der er ved at g& - :

op i en spids” (p. 156). Dvs. hendes afszt er i overfladestrukturen —
og dér bliver hun med en smuk semiotisk konsekvens stidende (eller
haengende). Iflg. RKS “indskriver IJ en markant grafisk dekonstruk-

tion af lineariteten, der er helt i tr&d med hans teoretiseringer om- -
kring fantastikken” (p. 150), en henvisning til den hyppige brug af _

understregninger i min tekst. Vogt dig for stilistiske idiosynkrasier,

ellers kommer symptomalleeseren efter dig med stokken! Ganske vist -

haenger RKS’s pointe i en tynd trad, for teenk hvis der havde veeret

rdd til at seette min bog rigtigt og understregningerne dermed var.:

blevet udskiftet med kursiv! 4 ville en vigtig teoretisk pointe veere
tabt pd gulvet, for kursiv ville have “den stik modsatte effekt. Tek-
sten ville flyde hurtigere fremad, og tekstens linearitet hermed blive

yderligere sleret” (p. 150). Akja. Darlig skonomi i form af utilstreek-
kelig produktionsstette kan alts4 ligefrem have positive konsekven-

ser for humanistisk forskning. Méske kan idéen afhzendes til hejre i
folketingssalen. Per aspera ad astra,osv. Det lader til at tilfzldet er

blevet produktivt og er gdet i erkendelsens tjeneste (naesten ligesom -

ndr man i @steuropa pga. politisk censur udvikler en ‘sopisk’
stil...).

RKS'’s ironiske fremstillingsstrategi er iszr baseret pa to stilisti-
ske kunstgreb: 1. anvendelsen af hyperblen som ironisk figur og
2. fremheevelsen af en raekke (tilsyneladende) selvmodsigelser eller
logiske antinomier i min tekst (som RKS begribeligvis kun kan
‘dekonstruere’ ved at henvise til en divalent logik, hvad der pé den
anden side er i modstrid med nyere tekstsemiotiks og dekonstruk-
tionsteenknings fremhaevelse af “en irreduktibel og generativ multi-
plicitet”, som det hedder i Derridas Positions, dvs. af flerheden pa
tohedens bekostning).

Ironien i RKS’s anmeldelse er en retorisk eller verbal ironi og
derfor i flg. Uwe Japp “temporeer og punktuel” (Theorie der Ironie,

1983). 34 der er ikke noget merkeligt i at den undertiden slipper op T

og afleses af en anden ‘modalitet’, f.eks. den selvparodiske — som
ndr RKS presser en bestemt akademisk jargon til det yderste (jvf.
fremmedordsfrekvensen i de fer citerede passager om ‘linearitet’,
etc). Som sagt gar hyperblen igen hos RKS. Gentagne gange bruger
hun glosen “flot” om min bog: “en flot og gennemfort bog”, “Det er
flot turdet”, “en flot sammenteenkning af en raekke store teoretiske
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korpus”, osv. Stort og flot skal det vere, men grandiositeten punkte-
res p& den anden side hele tiden af semantiske ‘dissonanser’, pludse-
ligt opstdede misforhold mellem sproget og dets genstand. F.eks.
" hedder det om mit forseg p4 genrebestemmelse (p. 151): “Ikke nok
med at han f&r indkredset det fantastiske, men selve genrebegrebet
antager gradvis fantastisk karakter. Der opstdr sdledes en impone-
rende overensstemmelse mellem analyseobjekt og teori”. Sddanne
tongue-in-cheek udsagn er der mange af. Under alle omstzndighe-
der kan man sige, at RKS i sin leesning af min afhandling tematis.erer
“metasprogets forfald” eller “det litterseres indtreengen i selve litte-
raturvidenskabens diskurs “ (Finn Frandsen). Det ‘fantastiske’ bre-
- der sig som en fars6t i (meta)sproget.

Men stillet over for denne (angivelige) litterarisering af den litte-
raturvidenskabelige diskurs bliver RKS konfronteret med et sprog-
ligt problem. Hun har kun et sprog til sin rddighed, der blivel.* styr(?t

" af eller bevager sig inden for rammerne af en enten-eller logik. Heér
m4 det fantastiske f.eks. enten veere en genre eller en modalitet, den
fantastiske tekst kan ikke samtidig vere en parodisk tekst (men hvad

- s4 med Hgjholt?), osv., osv. RKS opererer med kategori-kasser og
har i praksis sveert ved at se, “at greenserne er flydende, og at der er
tale om en vis overlapning” (p. 152), som hun s treeffende bemerker
om mit analytiske arbejde. I praksis er hun selv ude af stand til at
tage mangfoldigheden og mangetydigheden alvorligt. (@jensynlig
har hun ikke helt annammet dekonstruktionslogikkens ikke-aristote-
liske preemisser, hvem ved?). .

Hvad ligger der bag RKS’s ironi? Er den blot et symptom pa en
dybtliggende frustrationsoplevelse eller ligefrem udtryk for en eller
anden form for ‘ontologisk usikkerhed’? RKS's strategi minder en
hel del om Juliane Preislers i Information ,ndr hun f.eks. ikke kan fa
sig selv til at skrive noget direkte negativt om digtere som Lean
Nielsen eller Maria Giacobbe, skent deres poetiske udtryk ligger
hende uendelig fjernt, og sd i stedet gemmer sig bag en uigennem-
skuelig ironi. “IJ kan tage pusten fra selv den bedste”, hedder det
med en megetsigende pneumatisk metafor. Over for sidan en (mo-
numental?) tekst mener RKS gjensynlig, at en guerillataktik er den
bedste — nalestiksoperationer eller ‘punktuel’ ironi. Jeg skal tage et
par af hendes (mere eller mindre) henkastede problematiseringer op.

RKS mener, at min opfattelse af Descartes og cartesianismen er
“ganske uhistorisk” og fremhzaver den cartesianske tvivl som “i star-
ten ... speendende, omvzltende”, selvom den maéaske senere “stiv-
nede” og som “selvsteendiggjort og eneherskende” kunne komme til
at fungere repressivt (jvf. pp. 151-152). “Monstrene kan ...opfattes
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som det, der frembringes, nr fornuften sover” (p. 152). Men den
fornuftkritik jeg formulerer (jvf. Sfinksens forvandlinger, p.9) tager sit
udgangspunkt i en anden historisk periode og drejer sig om

filosofiens situation ca. 200 &r efter 1637, hvor Descartes udgav -

Discours de la méthode. Den fantastiske litteratur er netop indskrevet i
oplysningsprojektets ‘sammenbrud’ — og den romantiske periode
bliver den epoke, hvor fantastikken far sit afgorende gennembrud,
hvorfor det da ogsa i min bog er den periode jeg begynder med. RKS
mener som anfert at den cartesianske tvivl i sit udgangspunkt var
progressiv, men i den sammenhzeng er det ganske leererigt at studere
polemikken mellem Foucault og Derrida om Descartes’ Forste
Meditation (se Folie et déraison og L'écriture et la différence). For-
nuftens magtovertagelse kan kun finde sted via en udgraensning af
galskaben, og Descartes vil ikke sammenligne sig selv med “sinds-
syge personer”, for “de er jo taber, og jeg ville veere lige s forrykt,
om jeg tog ved leere af dem”. I striden mellem Foucault og Derrida
— hvor sidstneevnte ser galskaben som en altid tilstedevaerende
mulighed i fornuften (logos) — er jeg mest tilbgjelig til at holde med

Foucault: for at fornuft og galskab kan fd betydning ma de repree-

senteres, og spillet mellem de to bliver derfor altid pr. definition en
magtkamp .

RKS's henvisning til “monstrene” (Goyas) far mig til at teenke pa
den amerikanske kritiker Barbara Freeman, der ser det “monstrese”
som det “sublimes” bagside (jf. Substance no. 1, 1987). Frankenstein
(filosoffen, videnskabsmanden) prover at frembringe en sul:lim
skabning, men nedkommer i stedet med et monstrum — og sadan er
det siden romantikken gdet med de teorier den europaeisk-amerikan-
ske intelligentsia har sat i verden (til og med poststrukturalismen og
semiotikken og dekonstruktionsteenkningen). Til sidst blander man
Frankenstein og hans uhyre sammen. Teorien om det monstrose
bliver til teoriens monstresitet. Hos RKS dukker dette monster ka-
rakteristisk nok ogsd op pa sidste side i form af en (grafisk) “drage,
dererved at g& op i en spids” (p. 156). Den kvindelige dragedraeber
barsler med en “kvindelig fallicitet”. Min “uhyrlige’ tekst kan kun
fore til nye uhyrligheder.

Et andet problem anmeldelsen rejser vedrerer forholdet mellem
genre og modalitet (jvf. ogsd Lars Erslev Andersens anmeldelse i
SLAGMARK nr.8). Jeg karakteriserer det fantastiske som “en ‘moda-
litet’ snarere end en genre” (Sfinksens forvandlinger p.5) — med en
henvisning til Bertel Pedersens Parodiens teori (1976). Det fremgér af
Bertel Pedersens bog, at det principielle skel mellem genre og moda-
litet ikke altid lader sig opretholde i praksis (f. eks. benytter Bakhtin
genrekategorien pd en made, der snarere far en til at taenke pd moda-
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litetsbegrebet, jvf. Parodiens teori pp. 131-132). En modalitet kan om-
fatte flere genrer, men begreberne kan ogsa befinde sig pa forskellige
logiske niveauer eller g& ‘pa tveers’ af hinanden (jvf. Genettes artikel
Genres, “types”, modes i Poétique 32, 1977). En og samme kategori —
f.eks. allegorien — kan optraede bdde som modalitet og genre, og i
disse skiftende betydninger behandles den f.eks. i Angus Fletchers
Allegory. The Theory of a Symbolic Mode (1964). Nar jeg henviser til
genrebegrebet i forbindelse med det fantastiske, satter jeg det gerne
i flertal — og jeg understreger hvor mange forskellige forteelletyper
der kommer ind under kategorien det fantastiske. I den sammen-
heeng er det i evrigt ikke seerlig preecist at sige, at jeg “inklusivt” slar
“fantastik og magisk realisme ...sammen, og seetter dem i forbin-
delse med det animistisk-mytiske” (p. 155). I mit perspektiv er den
“magiske realisme” en ganske bestemt type fantastik, og der er ogsa
andre der har opereret med denne begrebsmaessige sammenforing,
f.eks. Sebastian Neumeister i artiklen Die Auflosung der Phantastik i
antologien Phantastik in Literatur und Kunst (1980).

Min replik virker muligvis som en form for skyggeboksning i for-
hold til RKS’s temmelig uigennemskuelige polemik. Men en slags
kommunikationsspil kan der vel komme ud af det. I den sammen-
heeng er det nok neerliggende at antage at den sortladne drage pa
sidste side (den ultimative referent) ville tabe halen som et forskraek-
ket firben, hvis jeg virkelig prevede at gribe ud efter den for at holde
den fast. P4 et eller andet.




