ORIGINALITET, GENI,
FOLELSE...

Tre bidrag til kunstens naturhistorie — med
ustad1gt hensyn til Edward Young's poetik.

?[Allan Holstein-Rathlou

idsfordriv og aestetisk purlsme
- Young’s poetologiske gisninger.
At frembringe kunst ved hjaelp af kunstige virkemidler er en kunst
og derfor ingen kunst, dvs. kunstfzerdig, kunstlet — kort sagt, darlig
ikunst
Til trods for det bogstavelige ordkleveri er der for en moderne
Jeeser ingen ben i at dechifrere ovenstdende udsagn. Modszetningen
ellem ‘kunst’ og ‘kunst’ beror i dag ikke pa nogen subtil semantisk
etydlghed men pé en simpel homonymi. At det sprogligt forhol-
er sig sddan, og at udsagnet deraf synes pa kanten af det tautolo-
iske, er imidlertid ingen selvfelge — aestetikhistorisk set. Det er
ke mere end godt to hundrede 4r siden, homonymien i det hele
get bliver teenkbar, og estetisk virksom bliver den endnu senere.
Saledes er de poetologiske betragtninger, den 76 &rige engelske
igter Edward Young, under titlen Conjectures on Original Coniposi-
on i a Letter to the Author of “Sir Charles Grandison” ',
759, et af pionérbidragene til kunstens uddrivelse af kunsten. Gan-
ke vist tager Young indledningsvis selv forbehold for sin indsats:

It is mzscellaneous in its Nature, somewhat licentious in its Con-
§ dzcct, and perhaps, not over important in its End. 2

Ubefa]eter reservationen ikke. At det drejer sig om en blandet land-
andel, kan man s rigeligt give ham ret i — nok mere end han

°

ge_ntlig villebryde sig om. Gang pé gang afbrydes den poetologiske

Forfatte,rén er den engelske prosa- og moralist Samuel Richardson.
Young: Conjectures on Original Composition in a Letter to the Author of "Sir
harles Grandison", New York 1970, p.3
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refleksion af trangbrystet moraliseren og kedsommelige anekdotiske
ekskurser. P4 det terminologiske niveau er sammensuriet ligesa
udtalt. Begrebsbestemmelserne er ofte vaklende letbenede og uden
preegnans, hvilket kun forsteerkes af Young'’s quasilyriske stilbestree-
belse, som sjaeldent driver det til andet end metaforisk forstoppelse.
Og ryggeslos er Conjectures... ikke mindre. Alle dens polemisk sum-
mariske — i parentes ganske vittige — domme over digterkolleger
samt dens aforistisk tilspidsede argumentationsglidninger friholder
den inogen grad fra saglig vurdering.

S& vidt har Young ret. Conjectures... er pd mange madader, bade i
anleg og sigte, at betragte som et poetologisk parergon, “a pastime”,
med hans eget udtryk. Den efterhaengte tvivl, om betragtningerne
har nogen betydning overhovedet, kan han, som det er skinnet igen-
nem, desuagtet ikke bekreeftes i. Formuleringen, der umiskendeligt
klinger som en obligat retorisk beskedenhedsformular, indikerer da
ogs4, at det ikke er dét, han angler efter. Med beherigt fradrag for
flovser og fyldekalk er den falske beskedenhed absolut berettiget.
Selv begrebsforvirringen kan omtolkes i Young’s faver. Conjec-
tures ... beerer tydelige praeg af at veere en overgangstekst, som,
fordi den er i feerd med at tildanne nyt tankeszt og ny fraseologi,
uvegerligt stikker i forhdndenverende arvegods. Young befinder
sig pd nybruddets gyngende grund — der dog stabiliseres pafalden-
deindenforrammerneaf de smé tres sider. Om end uden at traede i
fuldgyldig karakter vinder de mest diffuse, konjekturale rids i poin-
tering og frimodighed som fremstillingen skrider frem.

Om Young oven i kebet er original, er en anden sag. Indiskuta-
belt er det, at Conjectures... skearper og profilerer en raekke af tidens
gryende idéer. Original er Young om ikke andet sd i sin stedvise
radikalitet. Og selv om hans poetiki sin projektering er uanseelig og
isit tonefald i mange henseender yderst tidsbundet, har den virk-
ningshistorisk markeret sig steerkt. Dens puristiske iver for at adskil-
le det autentisk kunstneriske fra accidenser og udenveerker, det i
tidens lgb er konfunderet med, tages til hjertet — tyve &r senere —
navnlig i den tyske ‘Sturm und Drang’-bevagelse. Herigennem
virker den dels i lige linie i Romantikken og dennes efterslet, dels
(eller folgelig!) snerklet transcendentalt i kunstteenkningen p4 kryds
og tvers af etablerede skolegranser — jeevnfer denne artikels intro.

Edward Young er med andre ord en af de ferste, der patager sig at
forvandle en absurditet og selvmodsigelse til et astetisk aksiom,
nemligdetat genuin kunst i alt vaesentligt er natur. Unagteligt et
genuint kunststykke ...
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: Imitation mellem traditionsformidling og abekattekunst

— pa vej mod originalitetens grovcaesur.

-Uanset om motivet er den kortvarige, selvspejlende vellyst i ldnte

fjer, eller det er reverens for forbilledet, uanset om veerket er udfert
med hengiven, kopierende sirlighed eller med reflekteret modula-
tion — efterligner en digter en anden digter, er der for et moderne
blik tale om imitation; den kan svinge mellem gendigtning og pla-

“giat, men med kunst i egentligste forstand har den ikke noget at
skaffe. Ligegyldigt hvor imposant og ingenigs en imitation tager sig

ud, kan den ikke gore krav péd astetisk bedemmelse. Den er en

* eftergerelse af noget allerede foreliggende, og er derfor i det hojeste

en kunstferdig tilvirkning, et kunstprodukt. Selve imitationens

- manglende originalitet diskvalificerer den som kunst. Sa nér Young
© "% fastsldr, at “an Imitator shares his crown, if he has one, with the
_chosen Object of his Imitation” 3 lyder det blot som en trivialitet,

sdgar serveret i et noget valent ordvalg. P4 Young’s tid har denne
sondring mellem original og kopi imidlertid ikke vundet heevd.

" Tveertimod er imitation endnu et hgjst ledigt om ikke astetisk
_uomggeengeligt kompositionsprincip, som der tilmed er al mulig
' praecedens for. Thi faktisk er det en tradition med drtusind gamle

redder og en sjelden autoritativ tyngde, Young antaster.

Med kulturhistorisk ubetydelige undtagelser har idéen om, at et
kunstveerk hverken er sig selv eller sig selv nok — endsige noget i

. sig selv — veeret et stdlsat dogme fra Antikken til langt op i 1700-tal-
. let. Ja, efterligning er ikke blot @stetisk inhzerent, den er dybest set

selveste kriteriet for god kunst. At kunsthistorien trods dét ikke
udger én lang reprise, men ogsa fremviser flux og brud, kan i ferste

" reekke tilskrives skiftende udpegning af og begrundelse for imita-

tion. Hindhaevelsen af imitation som kunstnerisk grundsatning og
modus operandi er immerhen fellesgods.

I dele af Antikken, mest rendyrket i den retoriske teenkning?,
funderes imitationsprincippeti en dobbeltsidet antropologisk anta-
gelse. Mennesket haevdes dels udstyret med en elementer efterlig-
ningstrang; det glaedes over og erkender via efterligning. Dels er det
ikke praeformeret i nogen metafysisk forstand; der gives ingen
implanteret natur i kim, der forlest og udfoldet udger dannelsens
teleologiske afsat. Mennesket er en ubeskrevet tavle, og den eneste
méde, det kan have sig over naturtilstanden pa, er gennem dannel-

- 3 Young p.8.

4 ‘Retorisk taenkning’ bruges her og i det falgende i en mere omfattende filoso-
fisk betydning end den teoretiske refleksion over veltalenhedens principper.
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se, naesten i ordets hdndfaste betydning. Virkeligheden tilegnes i
kraft af padagogisk retledning. Og eftersom der ikke eksisterer
nogen indre vejviser, der leegger resonansbund for indleeringen, mé
tilegnelsen ske gennem et samspil mellem hukommelse og efterlig-
ning, ‘memoria’ og ‘imitatio’. Ved pa denne mdde at gore det leerte
til sit, indforlive det, dannes mennesket og sattes i stand til selv at
repreaesentere og videregive traditionen.

Tydeligt nok stdr og falder det retoriske dannelsesideal med
traderingens mulighed. Det er traditionen, forstiet som sproglig
overlevering, der er dannelsens medium. Uden den er mennesket en
barbar — en betegnelse, der etymologisk akkurat hentyder til ‘den
der taler uforstéeligt’.

Da traditionen sdledes er menneskets — eneste — indebyrd, er
forestillingen om absolut originalitet selvsagt et bleendvaerk, men i
sin tilbgjelighed er den rettet mod rodleshed og kaos. Det er det
samme raesonnement, der ligger til grund for doktrinen om mimesis,
som i antik tankegang daekker over en efterlignende bekrzftelse og
genkaldelse af det vaerende, konciperet som modpol til intethed og
tomhed.

Hvor besynderligt det end lyder, bliver Renaessancens antikke
rekonstruktion i samme moment ‘imitatio’s storhedstid og begyn-
delsen til dets endeligt. Hoveddriften i Renaessancen er vendt ‘ad
fontes’, mod de antikke kilder selv, befriet for den middelalderlige
synkretismes respektlest skensommebrug af dem til egne — kristne
— formal. Middelalderen fremstar som en lakune, et afsporet inter-
mezzo i traditionen, der skygger for den forudgdende Guldalder,
Antikken. Den begyndende nedbrydning af det statiske middelal-
derlige hierarki reflekteres i den deraf udspringende individualis-
mes optimistiske tro pd, at den menneskelige erkendelse og kraft-
reserve er uudtemmelig, og at det derfor er muligt ikke bare at ng
Guldalderens stade, men at overgé den. Antikken heever sig som
ideal og inspiration, ikke som slavisk norm. Den nyvundne frihed
har pejlemzerker, ikke fikspunkter.

Detselvbevidste forhold til den antikke arv har dog sin tid. Bl.a.
den frembrydende bogtrykkerkunsts mulighed og behov for at f4 et
sterre publikum end den dannede elite i tale leder til en genopta-
gelse og revaluering af folkesprogene og en parallel neddeempning
aflatinen, hvis udvikling dermed stagnerer.

Latinens perdendo, sammenholdt med at Antikken fortfarende
har status som eestetisk paradigme, affeder i Hejrenassancen cn
idolatri uden reservationer. Proportionalt med at afstanden til
Antikken vokser, fortoner den sig som absolut og uopn4elig. Samti-
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k ‘dig med at den far en aura af distant musealt arrangement, bliver

den allestedsnaerveerende som alle tings mélestok. Det er idéen om
det klassiske eo ipso, der her dukker frem. ‘Classicus’, der oprindelig
betegnede en borger af hojeste skatteklasse i Rom, anvendes nu som

_metafor for det ypperlige og evigt fuldendte. Omslaget far afsmit-

ning pa dannelsesidealet, der andrer sig fra en praksisrelateret

~ almendannelse til en erbudigt selvudslettende indfering i den

klassiske 4nd og dens mesterveerker. Traditionen skifter karakter fra
element til genstand, kunne man lidt forenkelt sige.
Antikkens kunstneriske niveau kan ikke overgds, allerhgjst

- glimtvis tangeres. Dens normgivende pondus ger uden videre

enhver afvigelse fra efterligningens slagne vej til en deroute, og
imitation bliver dermed i ekstrem grad det eneste legitime kunst-
neriske princip — sidelebende med at den mister sin dybere tradi-
tionsbetingede ansporing. Det bliver i toneangivende leerde kredse
en udbredt censorpraksis kun at tillade ord og konstruktioner, der
beviseligt findes i Ciceros skrifter ({) —'Scimmia di Cicerone’, Cice-
rosabe, bliver en haederstitel.

Renzessancen er altsa stedt i et senderlemmende paradoks. Dens mél
er at genoplive den Antik, som den i ord og gerning er pa vej veek
fra. Det mest fglelige vidnesbyrd om denne distancering kommer fra
naturvidenskaberne, som udvikler sig hastigt mod 1600-tallets
begyndelse og snart skal rette et grundskud mod Antikkens auto-
ritet. Tilbagevisningen af den ene efter den anden af den overleve-

" rede videnskabs grundantagelser ferer til en generel skepsis overfor

Antikkens forbilledlighed. Den kan spores sa tidligt som i Senrenaes-
sancen, side om side med den amoklsbende klassikdyrkelse, men
som de nye videnskabers officielle gennernbrud lader vente pi sig,
far den nyerhvervede indsigt ingen gjeblikkelig effekt péd den eeste-
tiske teoris nominering af Antikken som objekt for ‘imitatio” — for
slet ikke at tale om ‘imitatio’ som aestetisk dogme overhovedet. I
Barokkens hovedstrem og i den tidlige Klassicisme er imitation af
Antikkens mestre en uproblematiseret parole, og poetikken ligger i
det hele taget velforvaret hos Aristoteles og Horats.

Rigtigt indpas vinder de videnskabelige resultater forst henimod

" slutningen af 1600-tallet. Og da reagerer den litteraere verden med

dyb uenighed; i det lange perspektiv ikke s& meget om det grund-
leeggendei den nye erkendelse, men snarere om hvilke fglger den
moderne reorganisering ber fa i poetikkens ressort. Spliden udvikler

* sig til en heftig littereer fejde, der tager fart pd Academie Francaise’s
‘bevaegedesessioner pa Louvre, hvorfor den siden i sin &rhundrede-
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lange historie omtales ‘La Querelle des Anciens et des Modernes’>.
For den ene af de stridende parter, ‘de moderne’, resulterer de
videnskabelige erkendelsers erodering af det antikke verdensbillede
i en optimistisk tro pa fremskridt i erkendelsen og et derfra sprin-
gende opger med den cykliske historieopfattelses evigt cirklende
triade: modning — blomstring — forfald ®. Historien er linezr og
kumulativ, og det er derfor nutidsmennesket, der disponerer over
det sterste arsenal af erfaring og indsigt. Det er, sd at sige, det
moderne menneske, der er gammelt. Ikke blot er det det antikkes
ligemand; det er i alle henseender overlegent. Ferst hos det moder-
ne, oplyste menneske har fornuften lesgjort sig fra drifters og
instinkters mellemkomst. Fornuften er blevet ren, rent teenkende.
Folgelig kan Charles Perrault p4 et skelszettende mede? uden yder-
ligere argumentation hylde sin samtids digtere som principielt
heevetover tidligere tiders. Det bliver ganske enkelt muligt at afvise
den antikke tradition en bloc.

Bygger tilbedelsen af Antikken pa en ureflekteret konvention, der
s& galt ikke — laengere — har nogen reel baggrund, da er Perraults
besvergelse af det moderne ikke mindre frugteslest nominel. Alt i
alt bevirker det, at fejden gar i hdrdknude. Adskillige af ‘les Anciens’
begynder at fole den samme degout ved det moderne som Bernard
Fontenelle ved det antikke, udtrykt i hans bersmte dictum, “Tout
cela est usé; extremement usé!” Opbledningen indtreeder ferst, da
den mere moderate fraktion af ‘de gamle’ accepterer fremskridtet
som sddan til gengeeld for et krav om, at netop kunsten ikke kan
males med fremskridtets alen® Kunsten beskaftiger sig nemlig
med den tidlese og ideale natur, der findes hinsides de historiske
fremtreedelsers omskiftelighed. Arsagen til, at tiden har bevaret de
antikke veerker, er preecis disses eksemplariske evne til at fremstille

S Foren gennemgang af ‘Querelles..." historie og isaer dens genopblussen i
den tyske Klassik og tidlige Romantik, se Hans Roberi Jauss: Literaturge-
schichte als Provokation, Frankfurt a.m. 1970.

6 Lige bortset fra dem der mener, at civilisationens toppunkt er naet med
Ludvig 14. () — Perrault, f.eks.

727. januar 1687. En dato der — egentlig ganske rimeligt — saettes som skae-
ringspunkt mellem Klassicisme og Oplysningstid.

81'de gamle's mere konservative lejr tages dette kompromis dog ilde op, og
man reagerer med en forstaerket, ukritisk klassikdyrkelse a la Hojrenaessancens.
P& laengere sigt spiller den ikke nogen markant rolle, men den mé péatage sig en
del af ansvaret for, at opgeret med det klassiske bliver sa voldsomt, ikke blot hos
‘de moderng’, men ogsa i den spirende romantiske bevaegelse — som hos
Young.
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“det veesentlige og almengyldige — ved hjeelp af den almene fornuft.

Eftersom ‘de moderne’ bekender sig til en rationalistisk antropologi,

‘mé de indlade sig p& reesonnementet og vedgs, at alder og herkomst
~ikke automatisk ferer til astetisk diskvalifikation. Ved at eliminere

de historisk betingede, relative sestetiske treek kan man treenge frem
til et kunstvaerks universelle udsagn.
Takket veere dette tvedelte skenhedsbegreb — ‘beau relatif’ og

“‘beauté universelle” — slutter parterne forlig. Antikken kan fasthol-
- dessom forbillede, men kun i det omfang den imedekommer for-
“nuften og bidrager til at kaste lys over den ideale natur. Og ‘imitatio’
- kan fastholdes som astetisk princip, blot ikke leengere som ukontro-

versielt mal i sig selv. ‘Imitatio’ fusioneres, kort og godt, med ‘ratio’.
Fornuften kan qua overhistorisk norm underkaste traditionen — den

" antikke som den moderne — sin domsret og indstifte almene eesteti-
- ske kriterier. Mimer kunsten den universelt fornuftige, ideale natur,
- erden god kunst. Den autoritetsmotiverede ‘imitatio” erstattes, med
" andre ord, af mimesis stettet pd imitation af fornuftens menstergyl-

dige vaerker.

Det uundgéelige opger med Hajrenaessancens fejlslutning — idéen

om, at man kan efterligne en anden tradition end sin egen — er
- omsider gennemfert med eftertryk. S& voldsomt er det eftertryk
- imidlertid, at der gores op ikke alene med en misforstdet og udartet

traditionsdyrkelse, men med det klassiske traditionsbegreb slet og
ret. De ciceronianske aber river den filosofiske marv i Retorikken og

" den antikke estetik med sig i faldet. Den moderne fornuft bliver

traditionsles, og det rum, traditionen ferhen har behersket, seges nu
udfyldt med en rationalistisk metafysik. Der sker et skred fra myte
til sandhedsmetafysik, om man vil.

Overbevisningen om séledes at have direkte adgang til sand-
hedsstiftelsens ‘ratioc’ udmenter sig snart i en forestilling om at
kunne opbygge et samfund og leve et liv efter retningslinier, der i
stort som smat udledes af fornuften. Fornuften bliver nyt og upro-
blematiseret imperativ, og den aestetiske teori, poetikken i sarde-
leshed, fari takt hermed funktion som en art indeks for fornuftens
selvfremstilling. De poetologiske forskrifter udspecificeres og mal-
rettes, og meengden af dem vokser eksplosivtgA For kunsten, navn-
lig litteraturen, der tildeles det ansvarsfulde hverv som medium for

fornuftens anskueliggerelse, bevirker det, at den i sin mindste

9 Der er ikke den ting, der ikke kan omfattes af poetikkens forskrifter. | engelsk
| dramateori udtaenkes f.eks. differentierede systemer for 'Who May Kill One
. Another With Decency’.
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beveagelse ma holde sig poetikken — hvis direktiver jo er deriveret
af den almene fornuft — efterrettelig.

Den klassiske poetiks balancepunkt mellem kravet om dannelse
pa den ene side og eestetisk autonomi pd den anden, mellem ‘pro-
desse’ og ‘delectare’, forskubbes sdledes maerkbart til fordel for
didaktikken, og tendensen forsteerkes som Oplysningen tager fart og
publikum bliver bredere. Digtningen bliver i hidtil uhert grad belee-
rende og opdragende og far eksistensberettigelse via sit anleeg for
konkretisering og popularisering af fortrinsvis moralske leereseet-
ninger. Den reduceres, sa at sige, til animation, og enheden af form
og indhold, som gor den astetiske invention til mere end en forsi-
ring, senderdeles. Indholdet determineres af de tilgrundliggende
leeresaetninger og er derfor ikke — digterisk — originalt, mens
formens originalitet helt og holdent dirigeres af receptionseestetiske
hensyn. ‘Delectare’ bliver et middel til at f& ‘prodesse’ til at glide
ned, et astetisk udenveerk.

Vist er det den rationalistiske nyteenkning, der med sin autoritets-
kritik og sin betoning af det frie, fornuftsbdrne individ rydder land
for originalitetsforestillingen. Noget begreb om originalitet som
aestetisk kvalitet har den derimod ikke — mdske endnu mindre end
tidligere. Ej heller den retoriske teenkning ser originalitet som en
fordring, neermere lige omvendt, som naevnt. Til gengeaeld rdder den
fordet ferste overet varieret udbud af historier; den accepterer ikke
metafysisk motiverede kriterier for, hvilke historier, der kan forteel-
les. For det andet fortaelles historierne som regel bedst i en kunst-
nerisk toneart, eller mere preecist: de fades i en kunstnerisk toneart.
Modsat disponerer Rationalismen kun over én historie, fornuftens,
som tilmed ofte viser sig at deekke — darligt — over en bastant
ideologisk forherligelse af et snaevert dekorum. Og da den ydermere
betragter den kunstneriske form udelukkende som formidler af en
sandhed, der ikke substantielt har eestetiske kvaliteter, nedbringes
originalitet til et teknisk problem.

Da originalitetsforestillingen bliver sigtbar, og det gor den i sin
fuldmodne variant ikke leenge fer Young skriver sit brev til Richard-
son, slar den sig da ogsd op som en udtrykkelig deviation fra den
rationalistiske doktrin, uagtet den bruger les af ‘de moderne’s
argumenter mod ‘imitatio’. I al mulig kontrast til en rationalistisk
konception af den menneskelige subjektivitet og frihed som indrul-
leret i en feelles, samfundsstiftende fornuft anskues mennesket nu
som udheevet i forhold til alle — ydre — konventioner. Beveg-
grunde og mal ligger fuldt ud og urerligt i mennesket selv, i det
indre. Og i medfer heraf kan menneskelige (dnds-) frembringelser,

g,g
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- -der ikke beerer originalitetens mzrke, stemples som naturstridige.
. Young kan med adresse til Oplysningens enhedsstreebende projekt,

der da er det naturstridiges ophav, anklagende sporge:

Born originals how comes it to pass that we die copies? 10

--og med denneantropologiske forankring gere det aestetiske origina-

litetsbegreb tvingende.

Nu har poetikhistorien jo fer genlydt af krav om originalitet,
sdvist ogs& med basis i antropologiske argumenter. I hovedsagen har
de imidlertid varet traditionsfaestede og paedagogisk begrundede
appeller om gentagelse med variation, ndr imitationen er degenere-

“ ret til &benlys efterabelse og dermed har mistet sin gennemslags-
- kraft. Det epokegerende hos Young — hvorved han delvis adskiller

sig fra originalitetens store bannerferer, Rouseau — er preaecis en
total afbleending af enhver form for sdvel traditionsteenkning som
didaktik til fordel for det fuldtonende originalveerk. Sagt pa en
anden mdde, overtager han Rationalismens afvisning af det retoriske
traditionsbegreb, samtidig med at han beskylder Rationalismen for
at have molestreret kunstbegrebet. Hverken det gamle eller det
moderne er leengere brugbart.

Den totale eestetiske innovation er blevet regulativt mal, og kunst-
veerket kan skilles ud, ikke blot fra den almene kommunikations
kredsleb, men ogséd fra det — udskilte — eestetiske. Den ideale
traditions kendetegn er nu diskontinuitet, eller rettere: ét kontinuer-
ligt, brisant brud . Youngs indledende forsigtige papegning af, at

" originalitet er en mulighed, suppleret med et rent kvantitativt argu-

ment om, at originalveerker “extends the Republic of Letters”, er ved

. et umarkeligt glissando muteret til en kvalitativ fordring om origi-
_nalitet som aestetisk conditio sine qua non.

Vel er originalitet ikke nogen tilstraekkelig betingelse, men den er

" den grovceesur, der udspalter kunst fra andet sprog, god kunst fra

darlig kunst — udspalter kunst fra kunst og kunst fra natur: “An

- Original (...) grows, it is not made” 2

10 Young p.43.
11 pette ger sig ogsa gaeldende i Youngs leesning af den antikke tradition. | sin

‘ iver efter at finde originalvaerker er han tilbgjelig til at overse, at det eksplicit er

traditionen — og ikke originaliteten — der er det konstitutive kunstneriske princip i

.Antixken.
12 young p.8.
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Materialeslider eller transskribent

— digterens metamorfose fra natura til natur.

Digtningens kilde flyder hverken af traditionens store forbilleder
eller den overleverede poetiks ‘praecepta’. P4 begge punkter er
Young for s vidt i samdreaegtighed med ‘de moderne’. Men mens de
til erstatning kraever mere udferlige regler, er hans sigte det stik
modsatte: en afsveaergelse af regelbegrebet an sich. Han anfaegter
selve forestillingen om, at digteren ber — eller kan — folge regler,
de veare sig empiriske eller spekulative. Regler er som krykker, siger
Young, en statte for den lamme, en heemsko for den steerke. Digteren
bliver, med andre ord, ingen god digter af at studere poetikken —
eller studere overhovedet, maske tvaertom, for

Who knows if Shakespeare might not have thouglht less, if Ie had

read more.

I og med denne negative kobling af regler og laerdom med digterisk
kvalitet udaesker Young intet mindre end eestetikhistoriens hidtil
altgennemgribende doktrin om digtning som et hdndveerk — en
kunst — der, alt andet lige, kan leeres.

Fra den tidlige Antik udkrystalliseres doktrinen i en teori om
digtning som et regelfast arbejde med og i et forhdndenverende
materiale, sproget. Da arbejdets fremmeste formaél er virkeligheds-
fremstilling, folger det, at poetikkens — poesiens — livsnerve er en
symbiotisk korigruens mellem sprog og virkelighed. Virkeligheden
har eksistens i sproget og vice versa. ‘Res’ og ‘verbum’ er to sider af
samme sag —eller ord ... I kraft af denne sammenfoldning af sprog
og virkelighed bliver kodificering og formalisering af sproglige ud-
tryksmodi tillige en ordning af virkeligheden. Ene og alene med dén
sprogteoretiske pointe som ballast kan Antikken, igen mere specifikt
Retorikken, forfaegte sin toposlere. Topikken er det systematiske
regelsat, der giver digteren anvisninger pd, hvordan et bestemt stof
bedst og mest mangfoldigt gribes an. Vil digteren f. eks. beskrive et
landskab, gar han ikke ud og iagttager naturen for derpé at tolke sin
oplevelsei et digt. Han konsulterer i stedet regelbogen — den store
hukommelse — og noterer sig de muligheder, der er for landskabs-
beskrivelse, hvorefter hans opgave er, bistdet af ‘copia’, som er et
forrdd — ordret: overflod — af metaforer, varierede udtryk, eksem-
plifikationer etc., at tildanne sproget, satte det i fart s det, der kun
foreligger i (sproglig) latens — i topikken — genoplives, og genop-
lives med situation og formal for sje.

13 Young p.44.
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Komplementeret af pdetikkens almeneregler udger topikken og

“copia’ dén kunstlere, dén ‘ars’, ifelge hvilken digteren manevrerer.

Som det allerede turde vaere fremgéet, har ‘ars’ ikke meget at gore
med kunst i begrebets nutidige betydning — den eestetiske af dem.
Hvad ‘ars’ da daekker over, kan man (4 et indtryk af ved at sammen-
ligne med ‘kunst’s etymologiske rod, som er ‘kunnen’, eller ved at
kaste et blik pa det tilsvarende graeske begreb, ‘techné’. Digtning er
en teknisk feerdighed, et hdndveerk, hvis frembringelser til syvende
og sidst determineres af materiale og materialebeherskelse, som det
ertilfeeldet i ethvert andet hdndveerk. Ligeledes som i ethvert andet
hdndverk forudsattes der dog visse anleg hos udeveren. ‘Natura’

.*—naturtalentet, den rette mentale disposition — er betingelsen for,
-at ‘ars’ hdndteres hensigtsmeessigt og udmentes i kvalificeret digt-

ning. Man kan pa den baggrund udmeerket tale om, at digteren
fedes som digter; uden det saeregent strukturerede talent bliver

_ digteren ikke — nogen god — digter. Blot er det vigtigt at sla fast, at.
" dette talent ikke forlener ham med nogen overlegen eller unik ind-

sigt, hvilket understreges af, at ‘natura’ ikke forstds som en feerdig-

* dannet talentmasse. Det naturlige anleeg mé, for overhovedet at

blive produktivt, underkastes ‘usus’, en skoling og afretning, der

- dels foregar gennem studier og efterligning af traditionens forbille-

der, dels gennem studier af ‘ars’. Ferst nar talentplejen er fuldfert
med succes, kan digteren begynde at manipulere med det over-

“leverede og tilegnede materiale pd egen hdnd. Er han en god

handveerker, et talent, kan han maske tilmed fgje nye facetter til —

héndveerket.

Digtningens leerbarhed accentueres desuden af dens neere slaegts-
skab med veltalenheden, et slegtsskab som, selv dér, hvor der
teenkes mest litteraert, er dybt rodfaestet, og som fra den romerske

“Kejsertid og frem til Klassicismen — og pa vitale punkter ogsé i dén
~— ligefrem far karakter af, at poetikken rask veaek betegnes som en
* ‘rhetorica secunda’. Det er dog ikke ensbetydende med, at poetikken
“erumyndiggjort. I og med retorikken — i den retoriske taenknings

udgave — opfattes Som en zestetisk erkendelsesform i bred forstand,

fér poetikken sit.

Middelalderens platonisk inspirerede opprioritering af filosofisk
spekulation, som den kommer til udtryk i ‘artes liberales’ fagene
dialektik og logik, fortreenger imidlertid retorikken som fag — og
dermed poetikken. Digtningens hdndverkeraffinitet udleegges som

-14 Slaegtsskabet er dybtliggende ogs4 hos Aristoteles, skant han, som bekendt,

skrev bade en retorik og en poetik.

.....
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underledighed. Fordi den har et stofligt objekt, sproget, er den -

afskdret fra den rene erkendelse og forvises derfor til de ‘servile
kunster’, blandt bender og andre hdndverkere. Dér har den
befundet sig fer, forskellen er blot — i al fald i forhold til den
retoriske tradition — at det gor den erkendelsesmaessigt inferior. I
dannelsessammenhzaeng reduceres poesien séledes til grundlag for
sproglige svelser.

Renaessancen geninstallerer retorikken i dens ferestilling i ‘artes
liberales’, og med tiden glider den endvidere sammen med filosofien
og videnskaberne i idéen om det universelt dannede menneske.

Digteren skal ikke bare vaere hjemme i sin poetik resp. retorik; han -
skal beherske den samlede ‘artes liberales’. Begrebet om den leerde -

digter, ‘poeta doctus’, opstdr. En vaesentlig anledning til Klassicis-

mens reformiver er just dette begrebs udartning til pseudoviden-

skabelig sekterisme, specielt i visse udlebere af Barokken. Den klas-
sicistiske digter skal ligefuldt vaere leerd, men i samklang med den
oprindelige intention i Antikken skal han desuden kunne udtrykke
sig alment og uvidenskabeligt. Den helbefarne klassicistiske digter er
en ‘bel esprit’, en skendnd, der udstyret med en indgdende almen
dannelse, herunder indsigt i regelpoetikken og den antikke tradition,
foruden en sund og almen fornuft, ‘bon sens’, er i stand til at frem-
bringe digtning, som bade behager og beleerer.

Den sterste trussel mod Klassicismens gennemkomponerede for-
nuftsfundering af poetikken kommer, paradoksalt nok, fra den i sit
ojemed altbetvingende scientistiske enterprise, der udspringer af
den filosofiske Rationalisme. Det cartesianske kriterium for erken-
delse udfordrer Klassicismens regelbegreb, der, stillet over for Ratio-
nalismens strengt logiske, uvaegerligt ma tage sig lest og arbitraert
ud. Skent den almindelige indstilling bade i den dogmatiske og den
moderate Klassicisme er en voldsom modvilje mod at gere poetik-

ken — og ikke mindst digtningen tl et metodisk anliggende ', er det

uomtvisteligt, at den videnskabelige udfordring afstedkommer en
15 Derfor ma det enten bero pa et slip i skelneevnen eller pa en litteraturhi-

storisk forhippelse p& harmoniserende periodisering, nar man af og til kan se - :k

Boileaus fuldblodsklassicistiske “L'art poetique” fremstillet som en art perifrase af
Descartes’ "Discours..."”. | forspget pa at udlede fornuftsklare regler for
digtekunsten er Boileau muligvis under strukturel indflydelse fra den filosofiske
Rationalisme, men ikke mere end han er citeret for at have beskyidt Descartes for
‘at skeere halsen over pa poesien'.

Jeevnfaringen af Boileau og Descartes er pa fatal vis med til at udviske den
radikale forskel mellem Klassicisme og Rationalisme, som gar 1700-tallets poetik

til en mere nuanceret affaere, end det ofte gives udseende af.
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spekulativ stramning af regelbegrebet. Den videnskabeligt opteendte
bestraebelse, der intervenerer poetikken og urgerer logisk gennem-
lysning og nagelfaste principper, leder til selvtugt, og den er lige
akkurat ublid nok til at spolere Klassicismens harfine ekvilibrium.
Som reaktion herpé formerer der sig jeevnsides en modfraktion,
den sdkaldte ‘Je ne sais quoi’-skole, der giver sig til at skaerpe den
klassicistiske poetik i modsat retning. Klassicismens delvis barok-

. influeredeantydning om, at der i digtningen er noget uforklarligt, et

regeltranscenderende ‘je ne sais quoi’, der unddrager sig klarheden
og lyset, gives et kontureret blow up og bliver et vaesenskonstitue-
rende treek. Produktionszestetisk henfores dette ‘je ne sais quoi’ til et
uransageligt — mentalt — moment i digterens skabelsesproces, der
gor det muligt at digte og digte godt — hvilket endnu vil sige digte i
overensstemmelse med Klassicismens regler — uden decideret

- regelskoling.

Om end forelgbig uden magt bag retter Je ne sais quoi’-laeren
subversivt skyts mod den rationalt funderede regelpoetik, som

_ . svarer tilbage med en intensiveret anstrengelse for at sammensvejse

fornuftsvirksomhed med digterisk kvalitet. ‘Je ne sais quoi’-talsmaen-

*dene riposterer med en tilsvarende nedtoning om ikke af regelbegre-

bets relevans for digtningen sd dog af dets uindskraenkede herre-
demme. Pastanden lyder nu: uden ‘je ne sais quoi’ kan reglerne intet
udrette. Og s& smdt gores der endog forseg pa at begrebslaegge det
udefinerlige — dvs. svare pd ‘je ne sais quoi’. Svaret bliver ‘le gout’,

" smagen, der bestemmes som evnen til at skabe — og vurdere —
- kunst uden regelbogens medvirken, ‘som tungens dom over ragout-
- en’, som J. B. Dubos, en af de yderliggdende uvidende, bemaerker.

Denne gustative evne har oprindeligt kunnet rummes i Klassicis-
mens vidtspaendende ‘bon sens’ -begreb, men da dét — som visiden
skal se — har taget en metodisk drejning, bliver den eneste mulig-

_ hed for bevarelse af smagsbegrebet en forankring uden om fornuften

— og dermed uden om objektivitetsbegrebet. Forankringspunktet

- bliver “le genie’, et begreb, der ganske vist ogsa findes i den traditio-
" nelle Klassicisme, men som her stort set svarer til ‘natura’. I ‘Je ne
- sais quoi’ -skolens regi konnoterer ‘le genie’ — subjektivt og diffust
~ — en sarlig og ophejet begavelse, der forsyner digteren med et

talent for at skabe, som ikke blot er uafhaengigt af regelfornuften,

“mensom i tilgift overgar det, ‘natura’, ‘usus’ og ‘ars’ kan preaestere i

feellesskab. Ikke alene beror digtningen nu fuldt og helt pa det dig-
tende subjekt; dens eneste nedvendige forudsaetning er subjektets
ubundne skaberkraft. ‘Le genie’ bliver poetikkens selvrddige og
subjektive lovgiver.
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Den stedse strengere Klassicisme '® og ‘Je ne sais quoi’-skolen —
der efterhanden ligefrem kan kaldes antiklassicistisk — udvikler sig
ind til omkring midten af 1700-tallet ad to parallelforskudte spor, i
hver sin retning. At den antiklassicistiske tendens da traekker det
leengste strd, skal ikke primeert tilskrives dens egen overbevisnings-
kraft. Astetisk er den et defensivt pluksammen af vage antydninger
og uafklarede begreber — men maske netop derfor. Den metodisk
strammede Klassicisme, ‘de gamle’s og ‘de moderne’s fusion, synes i
sin Oplysningsvariant at veere pa en dedskurs. Til forskel fra Klassi-
cismens udgangsposition, hvor poetikkens regler, i opfelgelse af den
antikke tradition, har et empirisksubstrat og derfor er utilgeengelige
for revision — fra digtningen eller virkeligheden — forfaegter den
rationale poetik et deduktivt og spekulativt regelbegreb, som ikke
tillader den samme intime dialektik mellem poetik og poesi. Og er
reglerne fornuftsderiverede og hermed objektivt gyldige, tilstedes
digteren selvklart kun minimal bevaegelsesfrihed. Modsat den klas-
sicistiske teori, der foruden den liberale fortolkning af ‘prodesse’
bygger pa et ngje afstemt forhold mellem ‘natura’, ‘usus’ og ‘ars’,
som giver digteren et omfattende spillerum — og som sdgar regner
det til sin gunst, nar den kvalificerede ‘natura’ kvalificeret bryder en
regel — retarderes digteren i den rationalistisk normative poetik til
en pahitsom regelfaegter.

Klassicismens videnskabeligt rationalistiske emulsion medferer
altsd en fatal forskydning indenfor ‘natura — usus — ars’-konstruk-
tionen. ‘Ars’ og ‘usus’ bliver poetologisk tyngdepunkt i uforholds-
maessig grad, og ‘ars’ bliver uforholdsmaessigt spekulativ. Men ikke
nok med det; med sin sprogopfattelse underminerer den selve kon-
struktionens eksistensgrund — og likviderer derved i sidste ende sig
selv. Den videnskabsfilosofiske sprogtenkning, der aflejrer sig i
poetikken, opererer efter cartesiansk model med begrebet om en
objektivt foreliggende virkelighed, der kan betegnes via en kobling
med et foreliggende sprogligt inventarium. Sproget er saledes et rent
denotativt og i grunden arbitreert redskab til benaevnelse af noget,
det ikke selv har noget med at gere, noget ekstrasprogligt. Erken-
delse og sprog kan, kort fortalt, skilles ad.

Videnskabeligt er denne sprogmodel sdmaeend problematisk nok,
men problemet totaleksponeres, nar den overferes pa et omrade,
poetikken og digtningen, hvor forholdet mellem subjekt, sprog og
objekt er — endnu — mere intrikat. Ngjagtig den enhed af sprog og

16 Det kan unzaegtelig virke vildledende at kalde en poetik, som ikke leengere har
noget grundlaeggende tilfaelles med den oprindelige Klassicisme, klassicistisk,
men det gores, al den stund den i vid udstraekning stadig benytter Klassicismens
begrebsapparat — pa grund af manglende interesse for at tilvirlke sit eget.
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- virkelighed, ‘res’ og ‘verbunt’, der i den retoriske tradition udger

betingelsen for, at poetikkens regler opnar en tvingende relation til

~ deres genstand, brydes op i det cartesianske sprogsyn. Reglernema i

sagens natur std i et udvendigt forhold til en virkelighed, der er
selvberoende. Og ganske ironisk bliver det hermed et uoverstigeligt
problem at fundere ‘ars’. I konsekvens af, at den inderst som yderst

- eren sproglig sterrelse, har den — ifelge de cartesianske praemisser

—ingen andel i virkeligheden. Den afslgrer sig som en vilkarlig til-
virkning uden autoritativ evidens.

Imidten af 1700-tallet foranlediger den videnskabeligt inspirerede,
normative poetiks pafaldende udvorteshed Young og hans ligesin-
dede til en emfatisk affeerdigelse af regelbegrebet — som sddan.
Poetikkens regler, studiet af dem, ja, studier i almindelighed — som
sagter alt det for Young overfladevaesen og staffage. Retledning kan
vaere pakraevet for mindre ander; den fuldbarne digter har den ikke
nedig, den badndlaegger ham kun. ‘Usus’ og ‘ars’ er uorganiske frem-
medelementer i den sande digtning og ber udrenses. Forst i det
ojeblik den leerdomsopulente digter har undergdet denne lutring,
kan han udfriet traeede ud i al sin veelde — digteren indefra, den rene,
negne natur. Og netop fordi digteren er digter, er han andet og mere
end blot natur, ‘natura naturata’, han er tilmed skabende natur,
‘natura naturans’, som endelig ikke ma forveksles med den klassiske
traditions ‘natura’. ‘Natura naturans’ refererer til det kreative geni,
som Young et sted definerer som “the Power of accomplishing great
things without the means generally reputed necessary to that end”1”.
Eller rettere sagt, nogen definition er det jo naeppe, hajst en negativ
— et je ne sais quoi’. }

At Young stér i geaeld til ‘Je ne sais qoui’-traditionen, beerer “Con-
jectures ...” adskillige vidnesbyrd om, uden derfor at vare nogen
forsinket efterklang. Fraser man de mest lgselige passager, er den
tvaertimod en bemaerkelsesvaerdig udfoldelse og komposition af et
idémateriale, dertil da kun har foreligget som ustadige tilleb. Nar
Young skriver: “Learning is borrowed knowledge; Genius is know-
ledge innate” 8betyder det ikke udelukkende, at den geniale digter
er i besiddelse af naturbdrne egenskaber, der ger ham skikket til
suveraent at skabe god kunst; det betyder endvidere — og altaf-
gorende — at geniet er sandheden indvortes. Lodder digteren sin
sjeelsdybder, vil sandheden spontant bryde frem af naturen — og

17 Young p.16
18 Young p.21
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genspejle sig i kunsten'?. Digteren er blevet en transskribent, som
Shakespeare, der var

master of two books (...), the book of Nature, and that of Man.
These he had by heart and transcribed many adimirable pages of
theni into his inunortal works. 2

Den underliggende forudsastning for nyfunderingen af poetikken,
og af kunstbegrebet generelt, er, som antydet, en radikal omtydning
af naturbegrebet. Naturen er ikke mindre et ideal i den klassiske
Humanisme og Rationalismen, men den er det just kun som ideal
natur — som artefakt. Fra Rousseau og fremefter — kunne man sige
med en personalhistorisk forkortning, der dog ikke er ganske usag-
lig — kan der spores en tiltagende tilbojelighed til at sammenfgje
den ikke-dannede, oprindelige natur med det sandt menneskelige.
Lad i denne forbindelse vaere, at dette naturbegreb ligevis beror pa
en idealisering; tendensen i idéskiftet er klar. Arsagen til det har
atter at gore med Rationalismens tilbagetraengning af den klassiske
Flumanisme og dennes redder i den antikke Retorik.

Sandt nok synes det idealiserede naturbegreb umiddelbart at
vaere feclles; tacttere pa er forskellen imidlertid dybtgaende. Den
cartesianske identifikation af det sandt menneskelige med det reflek-
terende bevidsthedssubjekt forvandler med ét slag den fornuftsklas-
siske traditions natur—kulturkonflikt, der udspilles i mennesket, til
en ydre natur—menneske-dichotomi. Den ukultiverede natur har
ikke laangere dén konstitutive andel i den menneskelige natur, der
— skent den ideelt ber holdes i ave og overvindes — giver den
mulighed for at gd over optugtelsen og rase ud?\. I og med det
reflekterende, rationale subjekt, ‘res cogitans’, der er suget rent for
kod og blod, er den ikke-rationale, ikke-almene empiriske natur a
priori udgrasnset. For kunsten indebaerer det, at folelser, drifter, det
tidsbundne, det partikulaere, det lave staenges ude. Der institueres et

19| denne sammenhaeng er det — poetikhistorisk — interessant at studere
Youngs metaforbrug i “Conjectures...". Som en af de ferste — ser det ud til —
erstatter han de handvaerksmaessige og mekaniske metaforer, der hidtil er blevet
brugt til at beskrive digtekunsten, med biologiske-botaniske i sardeleshed.
Digtningen vokser og blomstrer og sastter sine fro — vildskudene skyldes alene
regeltaenkningens atavismer.

20 Young p.44.

21 Man kan her erindre sig den seeregne blanding af fornuftsrefleksion og sang-
vinsk lassluppenhed, der tilsyneladende uden at resultere i skizofreni kende-
tegner det dannede menneske i Renaessancen.
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skarpt skel mellem universel og barbarisk litteratur. Specifikt for den
antikke tradition betyder det, at hele dens dionysiske side afskeeres
uden yderligere sveerdslag, mens den klare og fornuftslyse apollin-

. skeside, tilfgjet de pakreevede korrektioner, kan bibeholdes?2

Overfor kategorialadskillelsen af menneske og natur er den ene-

-ste udvej for en filosofisk regeneration af naturen at spejlvende

relationen, omplante saindheden til naturen og indplante naturen i
subjektet. Det ser Young, og pa poetikken virker vendingen som en
magisk formular. Med det naturgroede og naturreproducerende
genived hdnden kan Young dels, ved at flytte digtningens udspring
ind i digterjeg’et, skaenke den skabende digter eneveldig raderet,

". dels, ved i samme operation at indfaelde den geniale digter i naturen,
- tilkende digtningen objektiv erkendelse, og det endda en erkendelse,
" 'som kun dén — og kunsten i almindelighed — kan yde. Digtningen
“ 7 lpses altsd fra subjektivitetens fejlkilder og opndr objektivitet, i sam-
:"me &ndedrag som digterens subjektivitet gives frihed og jagten pa

objektivt normative regler for digtningen indstilles (!)

= Er det originaliteten, der udger det naturgrundede eestetiske forste-
“ kriterium, s& er det geniet, der, i kraft af sin enestdende evne til at

transskribere naturen, borger for originalens validitet og sandhed.
Geniet er poetikkens sidste og inappelable instans. Som kunsten er

““befriet fra ‘natura — usus — ars’ -konstruktionens unatur, er kunst-
teenkningen befriet — for at teenke.

Den erkendende folelse

" — fra retorisk til (prae-) romantisk pathos.
" Det er rigtigt, at geniet hos Young er exceptionelt, men det har sam-
tidig fast grund i menneskeligheden. Rundet af naturen, som det er,

er dets talergr den indre naturs egen: den uvilkarlige og selvberoen-

: i de feellesmenneskelige folelse. “A warm and feeling Heart” er organ
" for det sandt menneskelige. Ligesd hos geniet, blot er han forsynet

med en ekstraordineert penetrerende sensivitet, der, hjulpet pa gled
af “the divine Inspiration”, kan forskaffe ham indsigt i den inderste

. sandhed. Uden felelse intet menneske, uden erkendende folelse
- ingen — genial — digter. Fornuften er folelsens antipode og dermed
“kunstens potentielle kontrapart. Far den lejlighed til det, forpurrer

den netop den fglelsens ekstatiske ufornuft, der ferer kunsten mod

“erkendelse. Fornuften er denaturerende i al sit vaesen.

Det snit, Young her leegger mellem fglelse og fornuft, markerer et

) 22 Selv Homer ma regne sig til barbarerne. Odysseus er ganske enkelt ikke en

gentleman, fastslar kritikeren Frangois Fenelon.
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tidehverv, for sd vidt det er folelsen, der tildeles praerogativ. Betyd-
ningen heraf kan nappe overdrives. Imidlertid kunne man ogsa
anlegge en mere overordnet — idéhistorisk — synsvinkel og betrag-
te den fremtonende felelsesdominans som en accentforskydning, en
modulation over et gammelt motiv: splittelsen mellem fglelse og
fornuft og istedetse dens anamnesesom det interessante. Rigtignok
er denne splittelse en filosofisk old-timer, som lugter sé langt vaek af
antropologi, at man kunne argumentere for, at det eneste, der i
realiteten er at spille om, er dens fremtraedelsestorm. Ikke desto
mindre findes der — i Antikkens retoriske tradition — et eksempel
pé en begrebsparring, som synes at gore snittet langt mindre letalt.
Eller modsat: det er oplesningen af Retorikkens. begrebskontinuum,
der implementerer den uigenkaldelige separation af folelse og for-
nuft, Young og hans eftertid kanoniserer.

At Retorikken skulle praesentere en naivt udifferentieret og lydefri
samklang mellem folelse og fornuft, er selvtelgelig en arkadisk
fiktion — en sentimentalistisk vildmand. Rangstriden er ogsd i den
retoriske teori og praksis et tilbagevendende tema. Retorikkens
centrale pastand ligger snarere i dens pointering af begrebernes
vavstaette komplementaritet. Til deekning af folelses- og fornufts-
begrebet betjener Retorikken sig af begrebstrioen ‘ethos’, ‘pathos’ og
‘logos’.

‘Lthos” er den afbalancerede, rolige affekt, der rummer flere
modstridende felelser, som dog er tilstraekkeligt milde og afstemte
til ikke at udelukke hinanden. I den ‘ethiske’ tilstand har man tin-
gene for sig i et omfattende og nuanceret perspektiv; man har alle
muligheder for hdnden. ‘Ethos’ implicerer derfor ‘sensus communis’,
intuition- og demmekraft og er, som ordet antyder, basis for etisk
beslutning. Kunstnerisk er den forbundet med ‘delectare’ og far sit
typiske udtryk i komedien®.

‘Pathos’ betegner den heftigt enstrengede og altgennemtlaengen-
de affekt, der er sd voldsom, at mennesket passivt — lidende — ma
underkaste sig den. I den retoriske tale har den hjemme i den hojeste
— og vigtigste — stil, kunstnerisk knytter den sig til ‘movere’ og
udspiller sig i tragedien, hvor den udvirker, at sindet lutres og man
bliver sig det eneste fornedne var, det afgerende etiske bud, f.eks. I
modsatning til ‘ethos’, som refererer til den behagelige situation,
hvor overblikket er intakt og alle sagens sider tages under overve-
jelse, er “pathos’ udtryk for det pa én gang pinefulde og forlesende

23 Tilstanden kaldes 0gsa ‘humor’ (=vaeske), som refererer til temperaments-
laerens idé om den perfekt afstemte balance mellem legemsvaeskerne.
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(fra-)valg.

Feelles for de to aspekter af fglelsen er, at de bestemmes naermest
som et fond af oplagrede sanseindtryk, som digterens eller talerens
mellemkomst vaekker sprogligt til live — sanseligt og livligt, begri-
beligvis. Jo mere farverigt, desto mere overbevisende — der tales
ligefrem om ‘Retorikkens farver’ som kriterium for fremstillingens

“®gthed. Retorikkens mal er at fremkalde felelser i udtrykkets

elementeert reproduktive forstand, ikke — og det ber man notere sig
— at provokere folelser gennemsproglig suggestion. Ifglge retorisk
tankegang lader det sig end ikke gore, idet fglelserne forefindes i
latens og er sprogligt forankrede. Det det gaelder om er at fremstille
fralelser ikke gennem fritvoksende invention, men ved at aktualisere

~ det, der ligger hen i sproglig rdskitse. Kunsten bestar i at gore det
~med kunst. Om det lykkes afhanger udelukkende af den genklan-
 gens applaus, der bliver fremstillingen til del.

Folelser bestemmes altsd ikke psykologisk som indre, private
rerelser eller som selvomsluttende emotive eruptioner fra det
sjeelelige dyb. Tvaertimod er de offentligt tilgeengelige og virkelig-

- hedsbeskrivende; de baerer erkendelse med sig 2

‘Logos’ defineres som den fornuftsstyrede tale, der appellerer til

det reflekterende intellekt. At talen er fornuftsstyret hentyder til
- dens karakter af tilvirkning; talen beror pa kunst, ikke pd naturlig-

hed og spontaneitet. Om denne produktionsastetiske pointe star
Retorikken sammen. Mere uenighed er der om, hvor stor en rolle
appellen til det reflekterende intellekt ber spille. Selv om uenighe-
den afspejler en filosofisk dissens, er der dog ikke nogetsteds tale
om, at folelserne ekskommunikeres eller reduceres til skenvirke.
‘Ethos’-og ‘pathos’ er uudskillelige bestanddele af ‘logos’. En appel

- tilintellektet er i samme nu en appel til fglelserne. Forestillingen om
“enintellektuel erkendelse, der er folelserne imod — i.e. strider mod

sanserne i deres ‘ethiske’ og ‘pathetiske’ udtryk — er absurd. Ogsé
fornuftserkendelsen ma afleveres i farver.

Alleredei Antikken rystes partnerskabet mellem folelse og fornuft af

‘storstilede filosofiske anslag. Det mest celebre er Platons erkendel-
" sesmetafysik, der affeerdiger sansningen som erkendelse. Autentisk

erkendelse grunder sig pa en filosofisk skuen, som i sit inderste er

24 Et instruktivt etymologisk vidnesbyrd om felelsernes status som erkendelse
samt deres snaevre sammenhang med kognitive feerdigheder, der siden er
opslugt af fornuftsbegrebet, findes i det latinske ‘sentire’, som kan betyde fole og
sanse, savel som forstd, erkende og furdere — jvf. Jan Lindhardt: Retorik,
Kebenhavn 1975.
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sprogles. Der levnes, med andre ord, for det ferste intet rum for
Retorikkens ‘ethos’ og ‘pathos’, for det andet spaltes ‘logos’ ud i to
analytisk adskilte elementer: den metafysisk forankrede tanke og
den vilkarligt empiriske tale. Sproget bliver en accidentel form om
erkendelsen, og korrelationen mellem filosofi og retorik, ‘sapientia’
og ‘elogentia’, brister. Nu er Platon ikke eneherskende, og iseer i

Kejsertidens Retorik, hos bl. a. Cicero og Quintilian, seges enheden '

for alvor retableret. Og med det frodige ciceronianske efterliv i
Renaessancen er det platoniske udfald afveerget — for en tid.
Dadsstodet sattes ind fra en anden kant, fra naturvidenskaberne.

Med deres pdvisning af sansningens fejlbarlighed og subjektets -
relativerende meddelagtighed i erkendelsen dannes idéen om en.
objektiv — og objektivt struktureret — virkelighed, der eksisterer

uafhaengigt af subjektet og ikke kan erkendes spontant. Virkelig-

hedsindsigt erhverves alene gennem det non-empiriske subjekts
deduktive fornuftsrefleksion. Til dét formal kreeves, konsekvent nok,

et sprog, som i objektivitet er ligedannet med den virkelighed, det
skal afbilde. Derfor, jo mere entydigt og generaliseret — jo mindre

sanseligt og subjektivt — sproget er, desto bedre er det rustet til at
treenge bag om alle gjenforbleendelser og frem til dén enkle og igjne-
springende virkelighed, der er sandhedsgrunden. Erkendelsens
idealsprog bliver matematikkens formaliserede kalkule.

Det siger sig selv, at Retorikken mélt med det ideal er ilde faren.
Ikke blot bruger den (for at fremstille erfaringer, som har rod i

~ dagligsproget!) dagligsproget, der, som folge af at det er forskrevet -
til praktikken, er upraecist og tvetydigt; i medfer af dens fremturen- -
de forkeerlighed for de updlidelige sanser, som bevidst raffineres i -

det figurative sprog, er Retorikken rent ud demagogisk og fiktiv. Og
konsekvensen er ikke til at komme uden om — folelserne, der er det
figurative sprogs generator, ma forvises fra erkendelsen. Man ma
skille sig af med “the colours of Rhetorick, the devices of Fancy”25.
Der dbnes definitivt for en logisk sondring mellem meddelelsessprog
og udtrykssprog, mellem videnskab og kunst. ‘Logos’ og tillempede
dele af ‘ethos’ reserveres for den videnskabelige erkendelse, mens
den amputerede ‘pathetiske’ Retorik prever at kompensere for tabet

25 Som det i 1667 lyder i en programerklaering fra det nystiftede engelske ‘Royal
Society’ — jvf. W.J. Bate: From Classic to Romantic - Premises of Taste in
Eigtheenthcentury England, Cambridge 1946. Til sammenligning kan man
bemaerke sig, hvad Platon siger i sin antipoetiske raptus i “Staten”s 10. Bog: ‘So
great is the natural magic of poetry. Strip it of its poetic colouring, reduce it to
plain prose, and I think you know how little it amounts to". (Piato: “The Republic”,
Bucks 1974 p.429.)
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ved at tilbyde affektleeren, der er et afsnit af topikken, som teori for
kunsten. Den ‘pathetiske’ enegang giver sig vidt forskellige udtryk i
tiden efter Renaessancen. Dominerende er forseget pa at tildele af-
fektlzeren videnskabelig status efter de eksakte videnskabers model,
men en kontrarettet tendens kan i grene af Barokken iagttages i en
modvilje mod tzenkningens strenghed, som udleses i en lgssluppen
afsegning af affekternes ekspressive registre.

Et feellestraek, der i denne forbindelse er vigtigere end forskel-

“lene, er den indvendiggerelse af ‘pathos’, der folger i kelvandet pd

folelsernes udstedelse af erkendelsen. Internaliseringen accellererer i

“takt med, at sansningen gennem den logiske fornufts medierende
“korrektiv geres delvis tjenlig for videnskabelige formdl, og den rest
“afsansningen, som der herfra bliver til overs til dagligdags og eeste-
“tisk brug, indskreaenkes til spontaneitetens sansning, hvilket poten-

" tielt vil sige fejlkildens og illusionens. Den pafslgende mistillid til
-~ sansningen, som tematiseres igen og igen i Barokken, resulterer i, at
. felelserne for at finde fodfaeste md vende sig bort fra det ydre og
" dets ubestandighed. Eftersom de ikke mere besidder nogen udad-

rettet erkendelseskraft, forskydes interessen til deres indre virke,
deres genese og morfologi.

Introverteres folelserne erkendelsesmaessigt, udvendiggeres de
astetisk. Deres forvandling fra sansebundne elementer i en konkret
og situationsafhangig erkendelse af den ydre verden til metafysisk
stationzere og selvrefererende sjelsattributer betyder pa det teore-
tiske niveau, at affektleeren udarter til rigid skematik, mens den
synlige virkning i den litteraere praksis bliver en sneaevert virknings-
astetisk betinget dyrkelse af ‘movere’. Reres de rigtige litteraere
tangenter, rores leeseren — det bliver affektleerens konkluderende
dictum. Og det zestetiske slutfacit bliver en affekternes og effekternes
galoperende elephantiasis.

Klassicismen er forst som sidst en tilrettevisning af Retorikken i
denne — reduceret — ‘pathetiske’ afart. Affekternes og effekternes
frileb, som truer med at gere kunsten til ren og skeer ornamentering
og mekanisk formalisme, ansporer til en filosofisk restauration af
kunsten, hvilket —nu—er lig med at anvise den en plads i fornuf-
ten. Uden at det bevirker, at Klassicismen forneaegter folelserne.
Ganske vist falder det den pé intet tidspunkt ind at forny ‘pathos’s
erkendelsesvaleur, men neddempede og afslebne aspekter tillades i
intimt kompagniskab med en humanistisk fortolket ‘logos’ og en
‘ethos’, der genrejses som aestetikkens tyngdepunkt.

Dette forholdsvis bredspektrede fornufts- (og felelses-) begrebs
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@ra er dog kortvarig. Da den traditionslese fornuft én gang er
sluppet ind i Klassicismen, oprindeligt som veern mod naesegrus
‘imitatio’, bliver det sveert at ignorere den fremgangsrige viden-
skabsfilosofis forsikring om, at der gives en fornuft, der er meget
mere fornuftig. Klassicismen har simpelt hen ikke styrke til at
hindre, at denseget fornuftsbegreb ender som en deficient modus af
den videnskabelige fornuft, der herefter — uagtet den ikke i ren-
kultur seges appliceret’ pa kunstteorien — gor sig galdende som
regulativ idé. Med fremkomsten af det cartesianske erkendelses-
kriterium, ‘clara-distincta’, blev felelserne uddrevet af erkendelsen
— for slet ikke at tale om, at de ikke leengere skelnedes utvetydigt
fra naturdrifterne — og med kriteriets indtreeden i den eestetiske
teoribortvises de endegyldigt fra den kunstneriske erkendelse, hvis
specifikt kunstneriske praeg da ogséa lader til at fortone sig mere og
mere.

Erkendelsen nyder i mangt og meget godt af det cartesianske lys,
men kilderne er blevet (4. Og i laengden kan det store, opdaemmede
reservoir af sanser, folelser og drifter ikke ligge ubenyttet hen. Heller
ikke i kunstteenkningen, hvor der snart sattes sving i bestraebelserne
pé at give disse tropismer borgerret. Naturligt nok gribes der tilbage
til Barokken, ikke til dens kunstteenkning — dertil er sporene for
skreemmende — men til dens filosofi, dér hvor den strejfer aestetik-
ken, som hos den tyske (men franskskrivende) teenker G. W. Leibniz.
To sammenhzangende grunde er der til, at han skal fa overordentlig
betydning for den efterfglgende udvikling af felelses- og fornufts-
begrebet. For det forste tager han fat pa Descartes’ sjelsbegreb, ‘res
cogitans’, som han finder er en utilladelig metodisk abstraktion, og
hvad vigtigere er: det er epistemologisk ufyldestgorende. Sjeelen
rummer andet og mere af epistemologisk relevans end den rene,
selvklare ‘ratio’. Den formelig myldrer med smad, ubestemmelige
evner, ‘les petites perceptiones’, som bidrager til erkendelsen. Ved,
for det andet, at udskifte Descartes’ punktuelle ‘clara-distincta’-
kriterium med et erkendelseskontinuum, hvor grenserne er fly-
dende, kan han indfere sit begreb om ‘den forvirrede, men klare
erkenclelse’, der defineres som en erkendelse, hvis enkelte kende-
meerker ikke kan opgeres, men hvis helhed til gengaeld fremtraeder i
klar demonstration. Prototypen pd denne erkendelse, som er de sma
perceptioners verk, findes i kunsten. At Leibniz s& fastholder, at
erkendelsen er hierarkisk struktureret med fornuften som gverste

myndighed og desdrsag understreger, at den forvirrede erkendelse .
idéelt ber heaeves til fornuftserkendelse, 2endrer ikke ved, at han har -
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beredt vejen for den nyinstudering af den erkendende folelse, der nu

tages initiativ til. Eller initiativer, for mankan— groft sagt — sige, at

: forvaltningen afarven fra Leibniz deler sig i to.

Den enes forelsbige hejdepunkt — for 1759 — nds med den
filosofiske eestetiks grundlaegger, tyskeren A.G. Baumgarten. Det

; f(_)rtjenstfulde i hans indsats hvileri forste raeekke pa den terminolo-

giske nydannelse, ‘cognitio sensitiva’, den sensitive erkendelse, der
leverer en nominel — og reel — positivering af den forvirrede

~ erkendelse, ‘cognitio confusa’, som ger det muligt at tale om en

erkendelse, der i sidste ende ikke blot er en ukomplet fornufts-
erkendelse, som hos Leibniz. Baumgarten genindszetter fglelserne i
deres gamle union med sanserne og bestemmer deres faelles erken-

" delse, som mest monstervardigt ydes i kunsten, som en ordnet

anskuelse af sansefaenomenernes levende og farvemasttede kom-

" pleksitet. Den sensitive erkendelse er en ekstensiv erkendelse af
- overfladens mangfoldighed og fylde, som ikke kan erstattes af
- fornuftens intensive erkendelse i dybden, samtidig med at den

besidder samme objektive standarder som fornuftserkendelsen. Den

er, med Baumgartens udtryk, et ‘analogon rationis’.

Baumgarten, der tydeligvis er dybt influeret af Retorikken, vinder
ikke umiddelbart gehor. Han overskygges af en anden stremning,
der viser vej til det folelsesbegreb, der er pa spil hos Young — og

“fremefter. P4 trods (eller pa grund) af, at dette fglelsesbegreb udar-
- bejdesi lidenskabelig antagonistisk reaktion mod Cartesianismen, er
_det dén, der pé udslaggivende vis dikterer, hvordan der reageres.

For Descartes er folelserne en art begeersrorelser, der, fordi de har
et fysiologisk udspring, ikke kan henregnes til den fornuftsgennem-
treengte sjeelsaktivitet. Og erkendelsesteoretisk kan de udelukkes, al

~ den stund de ikke kan udtrykkes klart og tydeligt. Denne sjeelens

umanérlige transparens og entydighed naesten implicerer en modga-
endeinteresse for det dunkle og det, der ikke kan siges. Med stotte i

- Leibniz’ sjeelsbegreb henter ‘Je ne sais qoui’-skolen séledes folelserne
;ud af den filosofiske glemsels merke — men uden at bringe dem

frem i det filosofiske lys. Det uudsigelige bliver filosofisk genstand,

~pdsamme tid som det er filosofisk — uudsigeligt, forstér sig. Det er

indlysende, at denne uudsigelighed bliver ‘Je ne sais qoui’-doktri-

_nens teoretiske svaghed. Man ophgjer et et eller andet til filosofisk

kardinalpunkt, men afstar fra at beskrive det filosofisk. Nok stilles
der skarpt pd den nederste del af det leibnizianske erkendelseskon-
tinuum, men da man pd den ene side ikke anfeegter det cartesianske

- kiiterium for, hvad der meningsfuldt kan siges, og pd den anden
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side er allergisk overfor fornuften, ma det absolut sidste ord blive et -
uforbeholdent ‘je ne sais quoi’!

Filosofi og aestetisk refleksion udretter i det lange lob ikke meget
i tavshed, og da det desuden er begraenset, hvor leenge der, med
alvor i stemmen, kan tales om selvsamme tavshed, bliver konse-
kvensen, at ‘Je ne sais quoi’-skolens teoretiske forseg ebber ud. Det
medferer ikke, at det uudsigelige mister sin tiltraekningskraft.
Ingenlunde. ‘Je ne sais.quoi’-doktrinens teoretiske svaghed slar, s& at
sige, om i en praktisk styrke. Just fordi der ikke kan tales om det,

bliver det uudsigelige graenselest — og greenselest interessant. Som -

et mytisk magnetfelt drager det alt det, der befinder sig hinsides

fornuftens lyskreds. Dyrkelsen af antydningen og hemmeligheden -

kan bevaege sig uhaemmet — i et rum uden vaegge. Banen er fri for
en utejlet og selvbefrugtende folelseskult.

Hvor omfangsrig og heftig den end tager sig ud, repraesenterer
felelseskulten altsd ikke noget filosofisk alternativ til Rationalismen,
s& meget desto mere som ‘Je ne sais quoi’-leeren i bund og grund er
— og kun kan vaere — antifilosofisk, hvilket bekreeftes af, at de
spaede forseg pd at give folelserne filosofisk kontur efterhdnden helt
indstilles. Selve filosofien som refleksionsform, som genre, er for et

‘uvidende’ og felende sje hensynslest gennemlysende, analytisk og -
subsummerende — med andre ord, uden sans for det eneste, der i _

virkeligheden er verd at tale om, nemlig det der ikke kan tales om.
Folelseskulten naegter, kort sagt, at give sig ind under den filosofiske
diskursivitet, og felgen bliver, at den cartesianske Rationalisme far
lov at std uantastet, eller omvendt: den leibnizianske &bning lukkes
til igen. Den forskelslese antifilosofi forhindrer sdledes Baumgartens
filosofisk stringente projekt i at sld rod — og det selv om det fra ende
tilanden er et udkast til rehabilitering af folelserne. Af samme grund
far den britiske Empirismes kritik af Rationalismen ikke forelébig

storre effekt. I sin diskursivitet er den filosofi pa linie med Rationa-

lismen. Folelsenanalyseres tilosotisk, filosofisk er den ikke selv.

Hvad der skal til — da ‘Je ne sais quoi’-traditionen, under indtr)}k
afirrationalismens totale retningsleshed, viser behov for at indfsje
folelsernei et filosofisk perspektiv — er en filosofi, der vil give plads
til felelsen, ikke blot som objekt for filosofien, men som redskab for
dens erkendelse, og vel at maerke ikke som redskab for en erkendel-
se, der demaskerer og afmystificerer; uudsigelighedens obskurans
ma bibeholdes. Et-langt stykke af vejen er Platonismen en siddan
(meta-)filosofi. Og den gor derfor en fornyet og spektakuleer entré i
europeisk ‘dndsliv omkring midten af 1700-tallet. Den platoniske
grundfelelse, den ordlese skuen, formér i én og samme optik at
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Endfange det indre og det ydre — uden at give erkéndelsen fornufts-

diskursiviteten i vold. Erkendelsen er bade objektiv og uudsigelig.

" Og ved den sammenkobling af Platonismens skuen med genilaren,

som bliver det nye zstetiske lesen, opndr erkendelsen tillige fuld-
gyldig objektivitet i udtrykket — det kunstneriske udtryk. Forlest af
den guddommelige inspiration forméar geniet, i det mindste glimtvis,
atsige det uudsigelige. Flans veerk bliver sandhedens — naturens —
symbol. Og ved ydermere at etablere en virkningsaestetisk korre-
spondens mellem geniets ‘pathetiske’ skuen og de subjektive fglelser
— som vi ser Young gore det — kan ‘movere’ udnaevnes til den lyk-
kelige formidlings indikator. Symbolets eksegese foregdr friktions-

lost, sproglesti oplevelsens nu.

‘Pathos’ er pd ny blevet erkendelsens braendpunkt, som almenmen-
neskelige passioner og som geniets skuende grundfelelse. I forhold
til Retorikkens ‘pathos’ er der dog sket en afgerende forskydning:
folelserne er — igen — blevet indre sterrelser. Den tavse accept af
det cartesianske erkendelseskriterium driver felelserne indad. Skal

_ de forsvare deres suveraenitet m& de holde sig i sjeelens indelukke.

Vel jager de, da de bliver enerddige nok, fornuften pa porten, men

" kun for at tage dens bolig i besiddelse. Felelserne overtager Ratio-

nalismens begrebsarkitektur. Og som Rationalismen i sit udgangs-

' - punkt er meditativ, er folelserne i deres sandhedsstraeben indadret-

tede. Platonismen vender pa samme made blikket indad. Det eneste,
den har at haelde sit hoved til, er det guddommelige residuum, der
ligger indplantet dybt i menneskesjelen. I sin udkreengede virksom-

_hed er den filosofiske felelses skuen ensidigt optaget af at afslore
. denempiriskevirkeligheds skin. Sansningen, den retoriske ‘pathos’,

er uigenkaldeligt ekskluderet som sandhedserkendelse.

Preecis i kraft af denne dobbeltbevaegelse indad er det imidlertid,
at folelsen kan holde sit sejrrige indtog i den aestetiske teenkning.
Ententen mellem den inverse Cartesianisme og den platoniske
erkendelsesmetafysik sikrer kunsten erkendelsespotentiel som aldrig
for. Med tesen om den pa én gang introverterede og erkendende

‘folelse er geniaestetikken endelig grundmuret — og muret til. Vil

man — som Retorikken — sperge, om en fglelse er sand eller falsk,

- har man gjort sig skyldig i en kategorifejltagelse. Folelsen er enten en

subjektiv rerelse, som besidder subjektiv sandhed, eller ogsa er den
en guddommelig lyskilde, en grandios ‘pathos’, hvis objektive ind-
sigt er haevet over vurderingskriterier, idet den selv er den instans,
der saetter alle vurderingskriterier.
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Originalitet, geni og felelse er kunstens organisk sammenfgsjede na- -
turpraedikater®. Imitation, hdndveerk og fornuft er kunstigheder og
aestetisk uveesen. Kunst og natur er henholdsvis forenet og adskilt,
og kunst-kunst er blevet en meningsfuld distinktion.

Konklusionen her er ret beset blot en nedvendig og ubesvaeret -
prolog. Det virkelige slid i den filosofiske poetiks gemmer ligger
forude. Der er en god chance for, at det ville veere sliddet veerd at 4
patage sig det. Lader det sig siledes gore at folge det omhandlede 3§
kunst- og natursyn til ders i Romantikken og pavise, at det dér far
den teoretiske fundering, der ansatsvis og usystematisk flimrende er
foregrebet af Young, lader det sig ogsa gere at anskue Romantikken
som en defensiv omvending af en grasserende Rationalisme. Og det
lader sig gore at se, at den har kappet forbindelsen til den lange
klassiske tradition, som fortaber sig i den rationalistiske slagskygge. :
Og videre vil det maske blive muligt at se, at Modernismen, moder
niteten, der inkarnerer den romantiske enhedsteenknings kollaps, i -
uhyrlig grad kun er teenkelig i det omfang den klassiske teoridan- -~
nelse er glemt. Ja, det kan haende at den moderne splittelse — vor
inkarnerede filosofiske og littereere generaltopos — i stedet for at -
veere et naivitetstab selv er én stor naivitet, en darlig og udialektisk . .
teori fort ad absurdum. .

26 pet ma nok understreges, at denne enhedskonstruktion til en vis grad er
transitorisk, en typisk praaromantisk konstruktion. | Romantikken spalter den Asig
ud i to retninger. Den ene, den mest platonisk inspirerede, er fortrinsvis interes- .-
seret i den metafysiske erkendelse, kunsten kan yde. Den anden er optaget af _1é
kunsten som‘aestetisk faanomen, som ‘Schein’. Skal man haefte navne pa, kan .
man henregne Herder til den forste, Kant og Schiller til den anden. '




