KLASSISK POETIK
Ole Thomsen.

- 1 centrum for det folgende stdr Aristoteles, litteraturvidenskabens
" grundleegger. Nogle af hans tanker gennemgds mere dokumenteret
. end de vist ellers foreligger pa dansk, idet der synes at vaere behov i
skole og pa universitet for en sddan fremstilling. Men gdr man no-
1 genlunde i dybden med Aristoteles, er der andet der m4& behandles
> flygtigere, sledes blandt Aritoteles’ forudseetninger sofisterne
- Platon — der dog vist far noget profil i det felgende — og bla
hans efterfelgere Horats’ Ars Poetica og det anonyme skrift Om det
sublime 1. Hvis Aristoteles skulle fremstilles uden fortielse af pro-
~ . blemerne og med antydning af rigdommene, kunne der p4 den
~ tilma4lte plads ikke kastes tilberligt lys over alle den klassiske oldtids

telismens virkningshistorie fra renassancen til nu kun beskrevet
med stikord. Men den der beskaftiger sig med f. eks. Aristoteles i
Lessing kan nu nedenfor se, hvordan Aristoteles selv bliver fortolket
nu om dage af de eksperter, som jeg gdr ud fra. Min thesis er, at dét
. er spaendende nok, ogsa uden alle de produktive og for den og den
. epoke si at sige uomgeengelige misforstdelser, forbedringer og eks-
L. - propriationer gennem de sidste 400 4r.

G4 er spergsmalet, hvilken misforstelse vor tid engang vil vise
~sigat have ligget under for.

“1 Dette er de tre vigtigste digtningsteoretiske tekster fra den graesk-romerske
oldtid: a) Aristoteles' Poetik, ca. 330 f. Kr. b) Horats' Ars Poetica, enten fra
>, perioden 23-18 f. Kr. eller fra perioden 14-8 f. Kr. eller fra begge. Disse tre
. “"hovedtekster (plus talrige andre findes i Russell og Winterbottom's antologi.

andre indsatser for teorien om digtningen. Og endvidere er aristo-
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TEATER og RELIGION, MEDICIN og ZASTETIK, LYST og
SMERTE, ERKENDELSE og F@LELSE, KUNST og LIV i

Aristoteles” tragediepoetik? ) )
Det universelle er vaerdifuldt,

fordi det afslorer drsagen.
Aristoteles 3

Aristoteles har meget lidt om tragediens oprindelse i kulten og om
tragedien som rituelt drama. Mythos er et centralt begreb i hans dra-
mateori, men sandelig ikke med det hemmelighedsfulde arketypiske
veev i sig, som vi forbinder med greeske myter. Der er meget lidt
ritual og meget lidt myte i hans Poetik , og ogsa over for den graeske
religionsfilosofi, f.eks. dens direkte refleksioner over og indirekte
udsagn om theodicé-problemet, kan en moderne laser finde, at Ari-
stoteles kommer seert til kort, skent han, som vi skal se, finder en
“filosofisk” kvalitet i digtningen. Aristoteles’ dissektioner holder
gruen og mystikken ude; de har “ein empirisches Ansehen und fiir
manchen an die Specereien der modernen Speculationssprache
gewoOhnten Leser vielleicht einen faden Geschmack (..)”, skrev en af
hans sterste fortolkere, i 1857%. Og 15 &r senere kom Nietzsches Die
geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik , som opseger gru og
mystik.

Abenbart ikke kult, ikke myte, ikke teologi, og dog er kitharsis et
religiost begreb. Katharsis falder som kulmination péa Aristoteles’
definition af tragedien i Poctikkens kap. 6, hvor der star:

Tragedien er en efterligning (eller: kunstnerisk fremstilling,
nuinesis ) af en ophojet (eller: alvorlig ) handling (puaxis) (..,
gennem (dvs.: ved hjeelp af, via) medynk (eller: medlidenhed,
dleos ) og raedsel (eller: frygt, tobos ) fuldbyrdede renselsen (eller:
udrensningen, kdtharsis ) af sddanne (dvs. enten: nefop disse to,
eller: medynk og radsel og andre lignende?) nﬁel\tm (eller:
affektladninger ")

2 poetikkens kapntler om epos (iseer 23-26, dvs. slutningen) kommer vi ikke
ind pa.

3 Analytica Posteriora 88a5

4 Bernays, 77.

5 Janko 161: bl.a. vrede, Men parret eleos og fobos anferes sa ofte alene som
tragediens virkningskvaliteter (se Fuhrmann, 16), s& lignende skal nok forstas
som langt neermere beslaegtede folelser; Lucas, 98, anferer oiktos; men dét er
synonymtmed éleos (se Lucas selv, 151), dvs. for beslaegtet. Vanskeligheden
forbliver. Se Bernays' (0.m.a.) lesning i note 15: Ogsé her kun de to felelser.

6 De mange parenteser i oversasttelsen viser, at her har hvert ord vaeret ende-
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. Alverdens aestetiske, moralske, religiose og psykoterapeutiske virk-

nmger af tragedien er blevet lagt ind i disse 10 greeske ord om kafhar-
&, og at skrive katharsis -fortolkningens epokeafspejlende historie

» ville veere ensbetydende med at skrive en stor del af vesteuropaeisk

11tteraturkr1t1ks historie siden renzessancen, ja med redder i middel-
alderen”. Om den religiose og den terapeutiske dimension i kathar-

" sis siger vi en del i det folgende. Den ‘rent astetiske’ udleegning er
- altid meget populer i formalistiske epoker; men katharsis er ikke

uafheengig af moralske faktorer, som det fremgar af Aritoteles’

' bestemmelser om der\ traglske helts moralske kvaliteter (i Poetikken

- ‘kap.13).

Parret éleos og fobos omtaler Aristoteles gentagne gange som

" tragediens virkningseffekter; renselsen af dem omtaler han kun én
gang. Nar man nu om dage oversatter parret med “medynk” og

“reedsel” snarere end med “medlidenhed” og “frygt”, er det for det

" forste for at fremheeve affekternes styrke, som Aristoteles flere steder

“forudseetter (se nedenfor om deres markante fysiske udtryk), men

" iseer for at undga den kristelige omtydning af specielt éleos , som har
- fulgt Aristoteles over lange straek af hans fortolkningshistorie, og

som — trods alle Lessings fortjenester som Poetik -interpret — endnu

.. findes hos ham i Den hamborgske Dramaturgi (1767-9). “Mitleid” gen-

. giver hos Lessing naturligvis endnu ordet eleos, og det er ikke fuldt
- erkendt, at eleos for Aristoteles er en smerte (lypé), at den er en fo-

- “lelse blandt mennesker, fremmet af indsigten i en feelles afmagt over-

-for guder og skaebne, og at en karakteristik af den som “that most

"God-like virtue” (John Dryden) ville vaere naermest utaenkelig for en

. graeker, inkl. Aritoteles. Olympierne var forst og fremmest “let hen-
“levende”, og den, der ikke kender lidelse, kender ikke medlidenhed

" eller medynk. Langt storstedelen af den Lessing’ske protestantismes
konstruktion om tragediens moralske Reinigung af alle mulige af-

. fekter til tugendhafte Fertigkeiten ér da for leengst skudt i grus, nemlig

_afJacob Bernays — dog med en en31d1ghed der oversd, at ganske ir-

' ,f"re‘lbevant for katharsis er moral ikke.

Katharsis var.nok for Aristoteles et religiost begreb, men for det

"-forste er det i orgiastiske, tumultuariske religioner graekere far ka-

"'fl1arsiSS, og for det andet havde han, som filosof og uddannet laege,

vendt af fortolkerne. Og s& er endda definitionens midterstykke udeladt her.

7 Henvisninger hos Keesey. Men Fuhrmanns bog praesenterer receptionsstoffet
lettilgeengeligt med bl.a. disse knudepunkter: Lodovico Castelvetro og Julius
Caesa Scaliger i sen-renaessancen, Corneille i den franske klassik, samt Lessing,
de franskes bekeemper.

8 Brugtes dog ogsé i greekernes ‘central-religion’, i betydningen: sonende rens-
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omtolket begrebet i medicinsk retning: tolket “udrensning” ind i
“lutringen”, “purgation” ind i “the purification” °. Herom er vi
orienteret takket veere et langt stykke om katharsis i 8. bog af hans
Politik 0. Dér beskrives dén katharsiske virkning af musik (iseer pa
flgjte, i den frygiske toneart), som kaldes enthousiasinds , den eksal-
tation, den oplevelse af fyldethed-af-gud, som visse mysterier, f.eks.
dem for Den store Moder, formidler. Der er tale om en masse-trance.
— Hvad der altsd ogsa er tale om hos tragediepublikummet, hvis det
virkelig er til sddanne religioner, Aristoteles associerer med dén psy-
kiske proces, han beskriver som tragediens mal: katharsis. S& har han
haft et publikum i tankerne, der let opgik i kollektiv sorg med kor og
skuespillere!.

ning; séledes det eneste andet sted, katharsis forekommer i Poetikken (kap.

17), om rensningen af Artemis' besudlede gudestatue (miasma, besudling).

9 Den medicinske betydning af katharsis knassat af Jacob Bernays, skent
langtfra ukendt fgr ham, bl.a. klart erkendt i 1671 af John Milton i Samson

Agonistes (fortalen), som ogs& har indset, at der er tale om homgo-pati

(Bernays, 95). P& Berneays afhandling har senere forskning arbejdet videre, dels

ved at relatere katharsis -leeren til den hippokratiske doktrin om de fire legems-
vaesker, humoral-patologien, dels ved at opblede den enten medicinske eller
religisse anvendelse af katharsis som er Bernays' (s. 12, dog 64). Katharsis som

rent medicinsk udtryk géar f.eks. pa udrensningen af overskydende “sort galde” og

dermed den af denne vaeske foranledigede sjeelelige forstyrrelse, f.eks. lider-

lighed. Da imidiertid netop den “sorte galde” (mélaina kholé) modsat de tre andre
vaesker slet ikke findes hos alle mennekser, idet det i virkeligheden drejer sig om
det marke blod, laegerne havde observeret hos visse syge, er det ikke seert, at de
netop for melankolikerne matte opgive gaengs medicin og ty til religion + medicin,
f. eks. katharsisk musik, dvs. ga fra psyke til legeme.

10 poiitikken 8. bog, kapp. 5-7, dvs. veerkets slutning. Relevansen af passagen
i Politikken for den i Poetikken fremgar af Pol. 1341 b 38-40: "Hvad vi mener
med katharsis siger vi enkelt nu, en i bagerne om poetik vil vi tale om det igen,
klarere”. (Sker ikke i den bevarede del af Poetikken ;jnf. titlen pa Bernays artikel).
De der ikke vil befatte sig med katharsis i Poetikken under henvisning til, at det
der kun optraeder én gang som astetisk term (se n. 7) og ikke indgéar organisk i
veerket, ignorerer for det andet, at passagen i Politikken, skant den taler om

musik, hele to gange udspecificerer netop tragediens affekter: eleos og fobos ;

og for Ar. er der intet sveelg mellem musik og tragedie: | hans begreb poiesis
indgar musik sammen med bl.a. tragedie, idet hans poiesis pa én gang er videre
og snaevrere end vort “poesi”, videre for sa vidt som det omfatter musik og dans
og visse ikke-metriske genrer som f. eks. filosofiske dialoger, snaevrere derved at
det udelukker det naturvidenskabelige leeredigt. (Nar man ser hans veerk oversat
“Om Digtekunsten”, skal man lige huske, hvad poietike og poiesis egentlig
betyder inde i dette vaerk).

11 Trods al Aristoteles' interesse for andre aspekter af mimesis og trods Poe-
tikkens dominerende recptionsaestetiske perspektiv er der dog kun lidt om skue-
spillernes formidling, se dog kap. 26 (mod overspil). Mod fremstillingen i teksten
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Graeske laeger anerkendte en psykosomatisk terapeutisk virkning
af.- musik — psykosomatisk som den nu i 4. ferkristne drhundrede

- dominerende doktrin om de fire legemsvaesker og deres fire tempe-
“ramenter pr. definition er det (se slutn. af n. 8). Specielt behever

melankolikerne — dvs. mentalt ustabile, kreative, kunstnere og ero-
tikere — konstant terapi, som Aristoteles siger 2 Den medicinske

~ katharsis med musik havde laenge veeret praktiseret af bl.a. pythago-

reeerne, og graeekerne kommenterede selv det faktum, at den, modsat
deres medicin i almindelighed’®, var homgopatisk: ikke deempe,
"men stimulere galskaben (inania ) videre i dens egen retning, f.eks.

- ~-hos mennesker besat af meningslas motorik, spasmer, tics. En ka-
- .tharsisk virkning tillagde greeske leeger, foruden musik, ogsd vin, og

i greesk religion er forbindelsen mellem vin og drama grundfeestet’4,
I denne pd én gang sakrale og medicinske kontekst giver det me-
ning at heevde, at tragedien via medynk og reedsel (ud)renser med-

v, ~ ynk og raedsel. Hvis vaeske-u-balancen presser pd og en art emotio-

nel forstoppelse er fglgen, er den oplevede lyst ved katharsis — der
sigende nok ogsd kaldes “lettelse forbundet med lyst” (Politikken
1342a14) — tilsvarende stor!5; hvilket betyder sd meget som, at tra-

>~af en art kommunikation mellem scene og sal kan det indvendes, at Ar., bl.a.
1462 a 11, skriver, attragedien kan "na sit mal" ogsa ved (op-)leesning; og malet
" -er vel katharsis. Ja, men laesning er for eliten, og vi er i teksten interesserede i,
“hvad han kommer til at sige om realiteterne i Dionysos-teatret; og endelig siger

Ar. altsa faktisk i ingen af de relevante passager, at katharsis kan nas ved

- leesning.
12 Etikken 1154 b 11. Om sammenhzngen mellem melankholia og kunstner-

" gemyt hos Lucas, 177, 284.

B Allo-patisk. “Laegers kure sker efter naturen gennem det modsatte”, skriver
’vArislo'telesi Etikken 1104 b 18. Nar vi kurerer feber med varme dyner, gar vi
- homgopatisk frem.

14 vin og drama fotenet i Dionysos. Se endvidere Belfiore (1986) 434ff.

218 “{Josef] Breuer nannte unser Verfahren das katharsische ; als dessen thera-
‘peutische Absicht wurde angegeben, den zur Erhaltung des Symptoms verwen-

".deten Affektbetrag, der auf falsche Bahnen geraten und dort gleichsam einge-
‘klemmt war, auf die normalen Wege zu leiten, wo er zur Abfuhr gelangen konnte

(abreagieren)”. Freud: Selbstdarstellung, Gesammelte Werke XIV (1972) 46-7.
Historisk harer "den katharsiske metode” til den periode (1880-95), da psykoana-

" lysen langsomt bevaeger sig bort fra behandlingerne under (1) hypnose — over
-+ (2) suggestion til (3) fri association. Ikke desto mindre vedbliver katharsis at vasre

en af dimensionerne i den analytiske psykoterapi. Herom Laplanche-Pontalis
Das Vokabular der Psychoanalyse (Suhrkamp 1972) under Kathartische
Metode . Relevante for vor sammenheaeng er iseer dels narko-analyse (“genople-
velsesstoffer”), dels psyko-drama. Jacob Bernays var farbroder til Martha Freud,

-og Freud kendte hans ideer. Hans afhandling havde udlgst en syndflod af ka

tharsis -litteratur, bl.a. mod Bernays' immoralisme og materialisme. Hos Aristo-
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gedien virker optimalt pd de psykisk labile, pd graesk: melankoliker-
ne, inkl. mennesker med ekstremt anlaeg for medynk og reedsel —
sagt ligeud: mennesker med stor depression og stor angst®. Inde i
denne kontekst er det ikke leengere noget paradoks, endsige galima-
tias (se Voltaire nedenfor), at ophobet medynk og raedsel kan (ud)-
renses gennem medynk og raedsel oplevet i teatret. Katharsis omsaet-

ter menneskenes uro til ro?’.

Vi vil se neermere pé lysten ved tragedien — et andet paradoks, den-
ne gang et grusomt paradoks; feler vi da lyst ved andres
lemlzestelse? lyst ved deres ded?

Og i sammenheaeng med lysten underseges den erkendelse og
beleering ( paideia ), tragedien qua mimesis formidler. Dvs. synsvink-
len i det folgende bliver: folelser som instrument for erkendelsen,
evt.: erkendelse som instrument for fglelser (rensede). Folelserne er
de samme, elcos og fobos, men vorl emne er ikke leengere primeert
katharsis, men paidein, der for Aristoteles er knyttet til minesis :
Mennesket har, siger antropologen Aristoteles, et mimetisk instinkt
som er hojere udviklet end hos dyrene; og mennesket leerer gennem
efterligning; og mennesket gleeder sig over en efterligning der er
nojagtig (kap. 4. Det er her i mimesis-doktrinen, Aristoteles har an-
satser til en realisme-teori). Som man vil se, folder nimesis sig ud pa
bédde den kunstfrembringende og pa den kunstnydende side.

Som en emotionel lyst ved katharsis (afreagering), er der intellek-
tuel lyst ved mimesis (genkendelse — erkendelse).

Lyst ved tragiske begivenheder? Lad os sla felgende eftertrykke-
ligt fast:

Gennem alle Aristoteles” psykologiske skrifter tages det som gi-
vet, at medynk og raedsel hver pd sin made er en smerte — dvs. det

teles beundrede Bernays den opmeerksomhed, han skaenkede “dem seelischen
Helldunkel” (s.89).

16 4. Bernays overseetter/parafraserer saledes: “die Tragddie bewirkt durch
(Erregung von) Mitleid und Furcht die erleichtende Entladung solcher (mitleidigen
und furchtsamen) Gemuithsaffectionen” (s.21). “Lindrende udladning” er kathar-

s som medicinsk term, forbundet med "Genitiv des ausgestossenen Stoffes”

(s.92). Ordet “sadanne” giver han betydningen “disse”, jnf. n. 4.} det valgte
greeske ord for lidenskab, pathema, finder Bernays noget “habituelt og kronisk™:
pathema “bezeichnet den Affect als inharirend der afficirten Person und als
jederzeit zum Ausbruche reif. Kiirzer gesagt, péthos ist der Affect und pathema

ist die Affection” (22-3). “Affektladning” kunne man gengive det; der er tale om '

dispositioner: den medynkende og den frygtsomt dlsponerede oplever mest in-
tenst katharsis ved tragedien.

17 politikken 1342a 8-11.
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modsatte af lyst. Hvordan gér det da til, at tragedien veekker disse to
(“og lignende”) smerter og samtidig er forbundet med en “specifik
lyst”? Herpa er der givet to svar: Lysten opstdr gennem renselse/lut-
ringaf medynk og raedsel. Lysten opstar som mimesis , den kunstne-
riske fremstilling/den poetiske strukturering.

Forste svar, det gennem lange tider almindelige, lider tilsynela-

. dende under at veere i modstrid med Aristoteles’ psykologi; og det

feenomen der tilsyneladende implicerers, de sdkaldte zstetiske folel-
ser (“the strange kind of sadness”, Marcia Eaton analyserer), reflek-
terer Aristoteles intetsteds over. Andet svar stemmer med, hvad Ari-

 stoteles ellers siger om mirmesis , og opererer altsd ikke med en mod-

seetning mellem livet, hvor medynk med dens grdd-hulken og raed-
sel med dens udtryk gysen-hjertebanken er smerter, og kunsten, hvor

- de er lutrede lystfulde wstetiske folelser. I det hele taget spiller mod-
--stillingen af kunst og liv,m.a.o. haevdelsen af 'det specifikt zestetiske’,

en forsvindende rolle i aristotelisk poetik; derfor anvender den sa
ofte analogier fra billedkunsten (anskuet som “representational” 1)
pé digtekunsten, og maximen 1it pictiira poésis , “som (et) maleri (er)

-poesien”, fra Horats’ Ars Poetica (v. 361) hyldes allerede fra Aristote-

les. Da, i Geni-tiden, kunsten begynder at blive betragtet som auto-
nom Hervorbringung von Welt , er aristotelismen spreengt. Spraengt
med en platonisk-nyplatonisk kunstfilosofi: organismetanken.

. Et filosofisk argument for den anden tolkning — dvs. mod at be-
tragte tragisk medynk og raedsel som lystfulde — er, at tragedien

iflg. Aristoteles er en mimesis af — og sdledes ligner — medynk- og
~reedselsfremkaldende begivenheder (kap. 9). Hvad skulle meningen
’\jare hermed, hvis medynk og radsel beted ét i forbindelse med
lbegivenhederne og et andet, det modsatte, i forbindelse med efter-
“ligningen af dem!”?

- Holder man sig til Aristoteles, synes séledes alt i orden med hen-

: bhk pé én gang for alle at begrave den forste tolkning som er naesten

universel. Men: bdde for dets interesse i sig selv m.h.p. antik aestetisk
teori og for den stotte det dog er for den naesten universelle tolkning,

der vil, at tragedielysten kommer af renset medynk og raedsel, skal

det naevnes, at Aristoteles’ leerer, Platon, indgdende, specielt i Filebos

.20, havde analyseret fplelser der er sammensatte af lyst og smerte/

18 Om mulige antydninger af en filosofi til abstrakt kunst hos Aristoteles se Bel-
fiore (1985) 351ff. Det er Belfiore's uhyre resolutte og afklarende — men dog i
sidste ende illegitime — bortseen fra katharsis i 1985-artiklen, der danner
grundlag for dette afsnits fremstilling af mimesis og paideia .

18 Folelserne kan veere gradsforskellige (dvs. mindre intense) fra de tilsvaren-

- deilivet. Kan.

20 Filebos- passagen fortolket i Komediens kraft 167-173.
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ulyst, heriblandt frygt, og udtrykkeligtskriver, at tilskuere til en tra-
gedie “foler gleede og greeder pa én gang” (48a). Hvormed Platon
havde heevdet den i virkeligheden sammensatte karakter af de to
folelser, frygt og medynk, der for hans elev ser ud til entydigt at
vaere smertefglelser. Denne skrupel foranlediget af Platon bor virke-
lig teelle, ndr man erkender, at hele Aristoteles” poetik kan ses som en
retfeerdiggerelse af digtningen op imod Platons fordemmelse af den
— med bevarelse af det platoniske noglebegreb mimesis, der ‘blot’
omtolkes séledes, at det kulminerer i erkendelse! Spergsmaélet er nu,
vedr. de to tragedieaffekter, om Aristoteles simpelthen, uden at neev-
ne det, er vendt tilbage fra en ‘sammensat’ til en ‘enkel’ opfattelse.
Jeg tror det ikke, men mener, at Aristoteles’ leere om katharsis , som
vi har skildret den, pa én gang fastholder Platons viden om sammen-
satheden og mod ham hzevder, at gennem tumulten af lyst og smerte
nas der til sundhed og ro. Og dette skal ogséd veere mit svar til dem
der ignorerer katharsis (se n. 17 og n. 9) for at f& mimesis i fokus. Pa
den anden side er det fantastisk, sa mange af talsmaendene for den
“naesten universelle” tolkning, der bortforklarer, at tragedieaffekter-
ne er smertelige iflg. Aristoteles, ogsd i teatret, og pddutter ham en
leere om lystfuld teaterfrygt osv. (f.eks. Lucas 273-6) — og dermed
giver ‘katharsis- bekeemperne’ let spil.

Et drama er en mimesis af en praxis, af et handlingsforleb i livet
— i tragediens tilfeelde af en ophgjet eller alvorlig praxis, i kome-
diens af en latterlig eller komisk praxis . Kunsten “efterligner” livet
iflg. Aristoteles, ja, men livet vilsige det sandsynlige snarere end det
faktiske, det mulige snarere end det virkelige. Det er pd denne bag-
grund, hans krav om nejagtighed, en videnskabelig dyd, skal ses.

Det er denne minesis af en praxis, Aristoteles kalder mythos ; det
er dette kunst-produkt, denne almengerende strukturering kaldet
mythos , der direkte skal vaekke vor medynk og reedsel: “Digteren
skal fremkalde den pa medynk og redsel baserede og gennem mi-
mesis opstdede lyst” (kap. 14).

Vore folelser veekkes altsd direkte af kunsten, ikke indirekte af
noget denne minder os om i vor livsverden. Vor folelsesmeessige
reaktion er smerte ved at se greedende mennesker. Der er ingen di-
stance til dem som “kun teater”, “kun efterligning”.

Men ved at vi relaterer mythos til praxis, efterligningen til det
efterlignede, dvs. ved en intellektuel kombinationsakt, opstar der
lyst i os —hvis da efterligningen har nejagtighed?.. Men en forud-

saetning for denne intellektuelle lyst er den emotionelle smerte: det -

21 sevidere Kamediens kraft 286-7, bl.a. om kravet om nejagtighed til mime-
sis.
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er fordi vi greeder og gyser, vi indser, at dette plot, denne mythos , er
en efterligning af dét handlingsforleb, dén medynk- og reedselsvaek-
kende praxis ivirkeligheden. Visiger: “Dette her er dét”.

" Dette var til sidst den intellektuelle tilskuerindsats, drevet frem af

~smerteoplevelsen. Ville Aristoteles mon mene, at depressive og
_angstfulde er bedst ogsé til denne reflekterende indsats — eller kun,

som han gjorde, at de er bedst egnet til at opleve lindring af deres

" smerter, katharsis ? Og er det fordi han ikke vil sige, at psykisk labile

er bedst til reflekteret kunstnydelse, at kun smerterne, ikke deres
katharsis, er til stede i de dele af hans poetik der beskriver kunst-

'feﬂeksionen? Maéske, men lad os da fastholde, at de depressive og
‘angsteindgdr i kategorien melankolikere, dvs. de kan veere de bedste

skabere af kunst. S4 hvorfor ikke ogsa de bedste oplevere og be-

". demmere af kunst.

... Aristoteles’ Poetik er gennemgdende en virknings- eller receptions-

aestetik?, og de korte, feengslende bemarkninger om den digteriske

‘fantasi (i kap. 17) er underordnet hensynet til “det overbevisende” —

en kategori med relation til publikum. Han konkluderer her, at den

3 indtryksdbne digter, med sine felelser under kontrol altimens han
-, eksperimenterer med dem, har sterre udsigt til autenticitet end den
' ekstatiske.

Saledes har oprigtigheden — forstdet som digters og tilskuers

E ,s,_'am—liden, sym-pdthein — sine greenser, nar mdlet er at veekke de
.- emotionelle “storme” (som han siger) hos tilskuerne. Men om api-
"'the, bedrag og illusion, som sofisterne havde hyldet — Gorgias med

-den provokerende maxime, at “den, der lader sig bedrage er visere

.end den der ikke lader sig bedrage” — melder Poetikken intet; thi for

dens forfatter er en del af kunstoplevelsen indsigt i forholdet mellem

~ veerk og virkelighed. Platon havde derimod indgdende udforsket

manipulation og fascinationskraft i digtningen — der for ham er

“blot til lyst”.

-+~ Herimod er Aristoteles og aristotelismen rettet. “Blot til affekt” er
‘imidlertid en mere traeffende gengivelse af Platons syn pa kunsten,
- -'som vi kunne iagttage ovenfor i anledning af Filebos om den sam-
. mensatte lyst + smerte , og som det vil fremgé af en parafrase af
" Statens 10. bog (605-607): Platon undsiger her som karakternedbry-

dende og statsundergravende, pé én raekke, medynk vakt af trage-
dien, inkl. Homer, latter vakt af komedien “og seksuelle lyster og
aggressivitet og i det hele taget hvad der rorer sig i vor sjel af beger,
af smerte, af lyst (...), fremkaldt af den poetiske mimesis” . Mimesis

2 Ars Poetica er i 1.del isaer vaerkastetik, i 2. del (fra vers 295) isaer pro-
duktions- og virkningsasstetik.
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smitter, smitter med affekter, fjender af karakter eller mandighed
(605e) og fornuft. Selv f& ojeblikkes bukken under for lysten til at
greede i teatret har en varig edeleeggende virkning pd sjeelen?. Det
moderne forsvar af teatret som en “speciel”, en “aestetisk” situation
ville lade Platon kold, tror jeg.

Mod Platon heaevder den aristoteliske kunstfilosofi affekternes
veerdi, og det hvad enten de (imed katharsis -leeren) tjener til udlad-
ning af ophobet smerte, eller (uden katharsis -leeren) medynk og raed-
sel er formidlere for erkendelse. Angdende forste udleegning (ned
katharsis ) beholder Voltaire ret i hovedsagen: “Vi hzlder til denne
Aristoteles-fortolkers mening?% som havder, at filosoffen kun op-
fandtsit galimatias om passionernes purgation for at ruinere Platons
galimatias”. Angdende anden udlegning (uden katharsis , men ‘blot’
med de to medierende tragedieaffekter) til slut dette:

Det hedder i Poetikken kap. 9:

Derfor er ogsd digtning miere filosofisk (eller: videnskabelig) og
were ophojet end historieskrivning; for digtiingen siger mere det
universelle, historien det partikulare

Historikeren Polyb(ios) (2. arh. f.kr.) vender den aristoteliske rang-
ordning, fiktion over fakta, om og skriver:

Historieskrivningens og tragediens formal er ikke identiske, men
modsatte: Dér skal man via de mest overbevisende ord ryste og
fascinere tilhorerie wmomentant, nen hér skal man via de faktiske
gerninger og ord beleere og overbevise de erkendelsessogende for
altid, for hos dém [tragikerne] er det det overbevisende der styrer
— ogsd selv om det er logn — pd grund af bedraget (eller: illusio-
nen) af tilskuerne, men hos disse her er det sandheden der styrer
pga. nytten for de erkendelsessogende (2.56, 11)

23 | sin 1986-artikel viser Belfiore (efter andre), at Platon i sit alderdomsvaerk
Lovene har en radikalt forskellig psykologisk teori, med vigtige eestetiske impli-
kationer. Det er iseer p& kapitlerne om vindrikning fra 1. og 2. bog, hun stetter sin
bevisfarelse. Den gamle Platon rehabiliterer galskab og kamp: Hos gamle — over
40 — skaber fuldskab — kunstigt — skamleshed, i bekaempelsen af hvilken den
gamle leerer sig skam: Vin som middel i den midaldrendes paideia. Dette er
katharsis. Men det synes forkert af Belfiore at insistere pa, at den er allo-patisk
(pp. 433ff); det er da homeopatisk katharsis kunstigt at gere frygtsom for at ud-
rense frygt/skabe mod (Lovene 647c).

24 Castelvetro, 16. arh., se n. 6. Voltaire-citatet hos Lucas, 287.

25 Man skulle ikke overse, at der tre gange star “mere”. Et “mere” kan ogsa
heres med foran “det partikulaere”.
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Aristoteles ville vere enig i, at tragedien styres af “det overbevisen-
de” (i relationen til publikum, jf. “det sandsynlige” i relationen til
virkeligheden), og netop derfor star for ham fiktionen hejere end
fakta. Et dramas fabel (mythos) kan geres intelligibel, transparent,

’ gennemsigtig pd en mdde, som faktiske, dvs. tilfeeldige (kap. 23),

begivenheder ikke kan blive. Jf. vort afsnits motto?2é,

NORM og LATTER, LYST og ERKENDELSE, GRIMT og

~OPH@JET, KARRIKATUR og IDEALISERING i Aristoteles’

.. komediepoetik.
- “Aristoteles’ teori om komedien er et hejkompliceret filologisk pro-

blem.

Vi ved ganske vist ikke s& lidt om Aristoteles’ teori om det

,_.valatterlige eller det komiske (to geloion); vi ved adskilligt om hans
~‘analyse af de komiske typer; vi ved noget om hans ideer om kome-
“diens oprindelse i fallos-kulten og om dens relation til spottedigtnin-
-gen, til jamben; vi kender et par punkter af hans vurdering af Aristo-
. fanes og af den med ham selv samtidige komedie, Den mellemste

Komedie (403-323); og vi ved et og andet om hans forstielse af
komediensom drama. I Komediens kraft er samlet, hvad vi ved, og

“-desuden anfert, hvad vi ter slutte pd grundlag heraf.

Aristoteles definerer (eller: definerer forelobig?’) komedien sddan:

" .. Komedien er en mimesis af ringere mennesker, dog ikke “ringere” i

henseende til al slags underlpdighed, nej, det er ind under det grim-

" me, at det komiske horer. Det komiske er nemlig et fejlgreb, en

. grimhed der er smertefri og ikke tilintetgor; f.eks. er en komisk
maske noget grimt og forvredet uden smerte (Poetikken kap.5).

-+ Det er sikkert, at det komiske for Aristoteles er noget grimt (ais-
i Hnon), noget der bryder normer, astetiske eller moralske. For det
~~andet er det klart, at der for Aristoteles i det komiske finder en
~“fortolkning og erkendelse sted: det komiske, f.eks. en vittighed,
~#narrer” mig ved hjelp af en indbygget mekanisme til “bedrag”
(apaté) ind i en tankesevn, vaekker mig derpd ved hjelp af et indlagt

26 Vi skal her ved afsnittets slutning naevne, hvad vi ikke rigtig er kommet ind

: p&. Dette kan siges med ét ord: Aristoteles’ strukturpoetik, bl.a. enhed, trage-
diens kvalitative og kvantitative dele, omslag, genkendelse o.a. At forsta noget er

for Aristoteles at forsta dets ophavsmand, dets stof, dets form og dets funktion.
Om tragediens og — om lidt — komediens funktion taler vi indg&ende, om deres

-ophavsmaend og stof siger vi en del, om deres form altsa lidt.

27 Se Kornediens kraft pp. 160f. med note 276.




60 ' Ole Thomsen

signal til opklaring pludselig af sovnen og udleser i mig lyst og lat-
ter, erkendelseslatter. Endelig forekommer det mig rigtigt at fortolke
Aristoteles sadan, at han mener, at der sker fejl, en misforstdelse ikke
kun i den komiske, den latterlige, men ogsd i den leende ( der dog
gennemskuer sin fejltagelse i sidste sjeblik og pludselig ler ad den).
Hvis denne fortolkning er rigtig, og Aristoteles sdledes opererede
med et kortere- eller leengerevarende ‘skabnefaellesskab’ mellem den
latterlige og den leende, har vi, ved at gore opmaerksom herpd, méske
lost et kardinalproblem i rekonstruktionen af Aristoteles” komedie-
teori, nemlig om han antog, at ogsd komedien havde en katharsis -
virkning; thi, som vi ved fra hans tragedieteori, er det selve basis for
hans opfattelse af katharsis, at der foregdr noget ens i den betragtede
og i den betragtende: kathursis er homeo-patisk (ordret: ens-
lidende).

Altsd: for Aristoteles tematiserer komedien det forkerte, og den
involverer betragteren, tilskueren i dette forkerte. Og komedien

formidler gennemskuelse, og det af en sammenhang man ikke for -z

havde set, idet det komiske er ‘mod forventning’.

Umberto Eco’s genistreg i Rosens Navn er da at plante Aristote-
les’ komedieteori midt inde i et repressivt system, for hvilket vel at
maerke Aristoteles var autoritetén. Komediens kraft begribes sddan-
ne steder: mod det monolitiske religiose eller politiske system og
mod det pansrede menneske.

Et filologisk problem kaldte vi Aristoteles” komedieteori, og det skyl-
des, at hovedfremstillingen er gdet tabt. Hvad vi ved, ved vi bla. fra
1. bog (nu den eneste) af hans Poetik, hvor der under behandlingen
af tragedien falder vigtige kontrastive bemeerkninger om komedi-
en?, desuden fra Reforikken 3. bog kap. 10 og 11 om den poetiske
metafor og vittigheden (asteion), for Aristoteles to beslegtede pro-
dukter. Men af Aristoteles’ egne henvisninger® ser vi, at hovedbe-
handlingen af komedien i Poetikken er tabt under overleveringen;
det antages nu af stort set alle, at denne komediedel af Poetikken
udgjorde en hel bog, 2. bog. Det er denne 2. bog af Poetikken, som

opspores af helten i Rosens Navn, William af Baskerville, i selve det - & 3

klosterlige repressionsapparats hjerte, dets bibliotek.
Vi har endnu to hjeelpemidler til genrejsningen af Aristoteles’

28 Blandt disse er ikke skelnen efter lykkelig og ulykkelig slutning. Komedien
ender ‘i lykke', ja, men det kan tragedien ogsa godt, se Komediens kraft p. 216
og n. 250a.

29 Henvisningerne er samlet i Kassels udg. af Poetikken (Oxford 1965). Et ek-

sempel fra Retorikken (1372a): “Arterne af komik er opstiliet separat i begerne
om poetik”.
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- komedieteori ud over de ovennavnte bemerkninger rundt omkring
/71 hans egne skrifter. Det forste hjeelpemiddel finder jeg har veeret

forsemt. Det drejer sig om en omfattende, praegnant og systematisk
analyse af “det komiskes natur” og komediens virkning, som Aristo-
teles med garanti kendte, nemlig Platons Filebos 47d-50d30. Den an-
den hjaelpebase ved rekonstruktionen er en senantik, kort og knaster

~traktat, den sdkaldte Tractatus Coislinianus (opkaldt efter de Coislin,
. da h&ndskriften med traktaten indgér i dennes handskriftssamling i
-~ Paris). Lige sa sikkert Tractatus Coislinianus, der i evrigt meget mo-
. derne er udstyret med diagrammer, i sin helhed er aristoteliserende,

lige sa sikkert er det efter min mening, at der er punkter i den som
ikke kan veere aristoteliske, bl.a. det trefase-skema for den graeske

" komedies historie, som den slutter med, men som ikke kan hidrere
-7 fra Aristoteles selv, da han ikke levede laenge nok til at f4 Den nye
-:Komedie med. Den nye bog af Richard Janko, som haevder, at
i Tractatus Coislinianus skridt for skridt reproducerer Aristoteles’
* - Poetikken 2.bog, kan jeg sdledes ikke folge i dens tesis; men Janko’s

" bog er et godt sted at finde materialet om Aristoteles og komedien.
“Og Tractatus har vitterlig, blandt slagger og sludder, sgte aristote-

lisk doktrin. Northrop Frye siger om traktaten, at den “sets down all

.. essential facts about comedy in a page and a half” (Anatomy of
~ .- Criticism, 166).

"~ -Satte Aristoteles tragedien over komedien? Man ma bemeerke, at han
1 citatet fra kap. 9 i slutningen af vort tragedieafsnit taler om “digt-
‘ningen”, dvs. bdde tragedie og komedie, som han kalder mere “op-

"~ hejet” end historiografi. Men tragedien “efterligner” en “ophsajet”
~-praxis, og komedien en “latterlig” praxis; og “vi siger, at det ophe-

- jede (eller: alvorlige) er Ledre end det latterlige og med speg for-
“bundne”, hedder det i Etikken (1177a 3-4). S& svaret ma veere ja. Jnf.
--ogsad hans bemeerkning i Poetikken kap. 4 om, at poesien i sin tid blev

“splittet op efter digternes egne karakterer”, den idealiserende, bla.
tragedien, til de mere sublime, den karrikerende, bl. a. komedien, til

~ demere vulgeere karakterer.

Men: ogséd den for komedien specifikke lyst rummer erkendel-
se3l. Erkendende udbrud fra de kendte skurer32
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