DEN GODE VILJE OG TAVSHEDENS KNIV
- om filosofiske digtlesninger

Jorn Erslev Andersen

1. Det digtede

Kan man kalde Martin Heideggers Erlauterungen zu Hol-
derlins Dichtung for litteraturhistorisk eller astetisk
forskning? De er dog udlegninger af én- af litteraturhi-
storiens store digtere - en af de svare og omstridte oven
i kgbet. Selv er Heidegger ikke i tvivl: "De foreliggende
Erlauterungen gg¢r ikke krav p& at vare bidrag til hver-

"ken litteraturhistorisk forskning eller til estetik. De ud-

springer af tenkningens ngdvendighed" skriver han ‘i
forordet til fjerde, udvidede udgave af sine Erlauterun-
gen (1971). Og sa er der jo abenbart ikke noget at tage
fejl af. Men hvad vil det da sige - '"tenkningens ngd-
vendighed"? Der er kun én made at lase dette pa: der
er tale om en fundamental ngdvendighed, der ligger hin-
sides enhver form for fagopdelt videnskabelighed. Det
er en mere grundleggende aktivitet, der uden at kunne
tage hensyn til den institutionaliserede form for viden-
skabelighed satter sig igennem. Det er spgrgsmalet om
veren og til-veren, der her er pa tale - og sda er man
havet over enhver form for nedsunkethed i det v&rende,
herunder den institutionaliserede videnskabeligheds klas-
sifikationstvang og regelbundethed. Det er- altsd ikke

62

en undskyldning, men 'en distance til den gengse viden-
skabeligheds manglende evne eller vilje til at ville ga
til grunden, der her udtrykkes - det er i hvert fald
oplagt at lese det sadan. Men hvorfor skulle det mon
nu vare ngdvendigt for en sa grundlaggende tanker som
Heidegger at pointere dette? Maske fordi han i 1963 havde
hegrt og 1964 laest Th. W. Adornos szrdeles polemiske kom-
mentarer til den davarende udgave af Erlauterungen.
De star at laese i Adorno-essayet "Parataxis. Zur spaten
Lyrik Holderlins" (1). Essayet kan leses som et indirekte
svar pa et essay af Peter Szondi, '"Uber philologische
Erkenntnis" (2) fra 1962, der som hovedeksempel for sine
betragtninger  over litteraturfagenes videnskabelighed
har divergerende fortolkninger af en Holderlin-tekst.
Bade Adornos og Szondis essays handler saledes om savel
Holderlin som om litteraturfagenes videnskabelighed (vi-
denskabsteori). Begge dele kan Heidegger med sin kom-
mentar imidlertid wundlade at skulle tage stilling til,
ligesom den kritik, Adorno direkte fremsatter i sit essay,
tavst forbigds. Men hvori adskiller Heideggers filosofiske
Erlauterungen sig da fra litteraturhistoriske og astetiske
"udlegninger'?

Adorno er ikke i tvivl. Han afviser Heideggers las-
ninger fordi de pa ingen made forholder sig til dét, der
i et kunstvaerk skaber dét overskud af betydninger, som
pakalder sig fortolkning - den @stetiske konstruktion.
Det er et vigtigt alment begreb hos Adorno. Det er dog
kendetegnende, at det som regel anvendes specifikt. 1
hans arbe]de med Holderlin henleder det hans opmark-
somhed pa den sproglige artikulation (hvordan teksterne
er skrevet, konstr},_leret). For Adorno bliver et centralt
begreb herfor i Holderlins tekster parataxis, hvilket i
denne sammenhang vil sige sideordnede satninger eller
udsagn, der ikke er traditionelt syntagmatisk organise-
rede. Fgrst derefter er det for Adorno betimeligt at be-
skeftige sig med teksternes evt. 'indhold" eller '"bud-
skab". En procedure, som Adorno ogsd havder ma vare
et grundleggende trazek ved litterzre og aestetlske studier
af videnskabelig art.

Anderledes med Heidegger. Han udhaver f eks. i
den’ "Erlauterung der hedder 'Holderlin und das Wesen
der Dichtung" fem ledeord fra Holderlin-tekster, som han
sd& kommenterer indgdende. Han interesserer sig ikke for
hverken formen eller ledeordenes sammenhang med de tek-
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ster, de stammer fra. ''Ledeordene'" udlegges indholdsmas—
sigt - Heidegger forsgger kommenterende at udhave det
grundleggende udsagn, de hver for sig og tilsammen til-
siger ham. P& denne made kan han f4 Holderlin til at
udsige noget om en raekke forhold, som stemmer overens
med Heideggers egne fundamentale idéer. Et gennemgdende
trek er bestemmelsen af Holderlin som en digter, der
eksponerer det digteriske sprog: han er en 'stifter" af
et "ursprog', der direkte 'skaber vearen', udger en 'til-
vaekst i veren', udvider eller forlener veren med nyt
indhold, betydning. Og det er - ifglge Heidegger - digt-
ningens veasen at kunne udvirke dette, at den formidler
eller pa sat og vis i sig selv er med til.at skabe ve-
ren.

Overalt i Erlauterungen former Heideggers kommen-
tarer sig nermest som en samtale mellem ham selv og
Holderlin, hvilket jo stemmer godt overens med Heideggers
prioritering af det talte sprog, Logos, som varende det
mest autentiske wudtryk for sprogets varensindhold (3).
Heideggers Erlauterungen karakteriseres da bedst som
en rakke samtaler mellem to stemmer - ‘'tilverener" -
der begge er indspundet i tenkningens ngdvendighed for-
stdet som en grundleggende refleksion over og forseg
pa at begribe varen. Men det er samtidig karakteristisk,
at man leder forgzves efter markeringer i Heideggers
tekst, der tydeligger hvorndr det egentlig er Holderlin
og hvornar det er Heidegger, der taler. Bortset fra ind-
tryk og citationstegn er Holderlin godt skjult i Heideggers
tekst. Som Adorno skriver, optrader Holderlins 'ledeord"
i Heideggers tekst pa en sadan made, at de primert
spejler den prazjudicerende terminologi, som udger Hei-
deggers “ verens-filosofi. Hvor afficerende den end matte
vere, sd kaster den ikke meget nyt lys over Holderlins
tekster. Heideggers wudlegning fremstdr snarere som en
circulus vitiosus: dens optik isolerer en rakke ledeord
fra Holderlins tekster, der sd bruges som noget, der til-
syneladende belyser de postulerede fzllestrek mellem va-
rens—filosofien og Holderlins digtning (isar i_relation
til den '"messianske'" dimension). Heideggers Erlauterung-
en er saledes ganske oplysende udlegninger - ikke af
Holderlins tekster, men af varens-filosofien selv, her-
under ikke mindst dens forestillinger om "ursprog', digt-
ning og "(varens)-stiftelse'. o

Heideggers lille forord, som ikke bestar af andet
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end de citerede linier, kan sdaledes godt leses som en
indirekte (ubevidst?) erkendelse hos Heidegger af, at
"tenkningens ngdvendighed" med ngdvendighed ma fore
Holderlin ind i et betydningsunivers, som, relativt uaf-
hengigt af Holderlins egensindige écriture og (littera-
tur)- historiske placering, fsder en helt ny Holderlin -
en verens—filosofisk Holderlin. Heideggers udlaegninger
er filosofiske i den forstand, at de tilskriver verden
- Dbestemte genstande, tekster - nye betydninger. Det
er ikke analytiske tekster, der er indstillet pa at aflese
betydninger. Netop dette er med til at g@re Heideggers
tekster erkendelsesmassigt spandende: de demonstrerer
helt tydeligt, hvorledes en fremstilling af et bestemt fa-
nomen samtidig- selv er med til at skabe selvsamme feno—
men.

Adornos essay synes i langt hgjere grad end Heideg--
gers at vaere ‘en analytisk tekst, der forsgger at aflase
betydninger. Et forhold Adorno imidlertid selv er med
til at relativere. For det fgrste ved ikke at komme med
endegyldige analytiske udsagn. For det andet ved at
reflektere over netop dette at fortolke - tilskrive betyd-
ning.

“"Hvad den filologiske forklaring er forpligtet pa
at rydde vek (wegzuraumen) forsvinder alligevel ikke
fra dét, . ferst Benjamin og siden Heidegger har kaldt
det digtede. Dette moment, som unddrager sig betydning,
krever i sig selv fortolkning. Det dunkle i digtningerne,
ikke det, som bliver tenkt, tvinger til filosofi" skriver
Adorno i sit essay (p. 159). Som det star her, er "det
digtede" dobbelttydigt. Det kan enten henvise til en me-
tafysisk instans, '"et dét" eller 'noget', der ligger for-
end selve digtet og som manifesteres i digtet, en slags
fersproglig 1intuition, fornemmelse, indsigt eller lignen-
de. Eller det kan henvise til digtets form, hvorved det
altsd henviser til et muligt overskud af betydninger,
som overskrider de enkelte ords eller setningers iso-
lerede betydningslag -~ hvor altsa betydninger frembrin-
ges af tekstens formmaesige konstruktion. Ingen%, af de
to muligheder kan fuldstendigt udelukkes - dog ‘er den
sidste den mest igjnefaldende set i lyset af citatets kon-
tekst.

Adorno beskaftiger sig da ogsa i sine analyser med
de fOrtaetmnger af betydning (4), en bestemt dlgterlsk
formmassuzhed kan udvirke og som overskrider en given
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digterisk intentionalitet og digtets enkelte momenter (5).
'"Det digtede" kan pa denne made opfattes som et over-
skud af betydninger, som umuligggr en final lasning
og som samtidig kaster laseren ind mod, tilbage pa, sig
selv og videre ud mod fortolkningens filosofiske kontekst,
som det digtede kan fortolkes med, men uden at det hen-
viser til noget tenkt eller indholdsfunderet i digtet. Det
digteriske wudtryk bliver saledes forst for alvor betyd-
ningsbaerende og -skabende i filosofisk forstand nar det
stdar alene - uden en indbygget, subjektiv intentionali-
tet (6). Med andre ord: det er formen, der er den af-
gorende betydningsskabende og -barende funktion, og
det er via eller i denne, de fortettede og fortolknings-
krevende betydninger manifesteres - titlen pa Adornos
essay hentyder jo i sig selv til dette.

Heidegger kan altsd siges forst og fremmest at ind-
skrive Holderlin i sit filosofiske univers uden at bekymre
sig om dette (undtagen i forordet!) og uden at heafte
sig ved teksternes konstruktioner og interne sammenhean-
ge. Adorno indsztter en slags filter inden han giver sig
i kast med en indholdsmessig tydning, nemlig formen,

ligesom han helt tydeligt gor klart, at dér, hvor man

ikke lengere systematisk "filologisk'" - direkte kan
haevde at aflese betydninger, dér kommer man uvagerligt
til selv at bidrage til en udlegning af teksterne - nem-

lig med "det filosofiske". Adorno og Heidegger kan sale-
des begge siges at tilskrive teksterne (filosofiske) betyd-
ninger. Forskellen mellem dem er, at Adorno systematisk
forsgger at medtenke tegnenes - de sproglige artikulati-
oners - organisering som afggrende for '"indholdet'", der
sa igen betragtes relativt: det er afhangigt af den filo-
sofiske kontekst, det belyses i og med. Heidegger derimod
er absolut i sin made at tilskrive betydninger pa. Ador-
no synes i langt hgjere grad end Heidegger - og her
ses Heidegger udelukkende som forfatter til Erlauterun-
gen, dvs. hans egentlige filosofiske tekster ufortalt -
at vare sig bevidst om leseoptikkens spektrale filtrerin-

ger.
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2. Casur

H'élderl'in: "Sddan som erkendelsen aner sproget, sale-
des erindrer sproget sig erkendelsen" (7).

Mallarmé: '"Jeg tror dybest set, at de wunge er tettere
pa det poetiske ideal end parnasset (les Parnassiens)
som stadigvek behandler deres emner som de gamle filo-
soffer og de gamle retorer ved at prasentere objekter—
ne direkte. Jeg mener tvertimod, at der kun bgr vere
antydninger" (8).

Mandelstam: 'Langsomt er '"ordet som sadant' blevet fgdt.
Alle ordets elementer er gradvis, et for et, blevet ind-
draget i formens begreb, blot betragtes den bevidste
mening, Logos, stadig fejlagtigt og vilkarligt som ind-
hold. Logos taber kun pa denne ungdige @resbevisning

(9).
Celan: "beschneide das Wort" (10).

3. Den gode vilje og tavshedens kniv

KLOPF die

Lichtkeile weg:

das schwimmende Wort
hat, der Dammer.

Paul Celan (Lichtzwang
1970)

Jo mere. 'hermetisk" (Szondi) en digterisk tekst er, jo
mere kan den siges at vare '"resistent over for inter,pre—
tation" (de Man). En af de moderne, tysksprogede digte-
re, der har' faet etiketten '"hermetisk" hzftet pal sig, er
Pau1 Celan. Ved siden af Samuel Becket er han digte,ren
der% fik Adorno  til at relativere sit diktum om, at der,*
efteF Auscohwitz nok ikke l®ngere kunne digtes ’(11). Det
henger maske ikke mindst sammen med, at Celan - ud
over at vare en genial digter og oversatter (12) - kom

til lat eksponere, vare magnet for, en slags kollektiv
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darlig samvittighed. Hans skabne som jgde, hvis foralc?re

omkom i tysk koncentrationslejr under anden vgrdepskrlg.

Hans 1liv i eksil fra Rumenien i Frankrig, igvrigt med
af-jpdificeret navn, han hed oprindeligt An'tschel. Hans
hgjkomprimerede digtning,der ofte hentyd‘er t}l hans per-
sonlige fortid og til eksilpositioner (hlstorl_sk,_ person-
ligt), enkeltskabner (Rosa Luxemburg), sproglig 1solat1.on

etc. Alt dette har faet ikke sa fa til at lase hans digte
og anskue hans position i lyset af de eksistentielle chok,

anden verdenskrig var for savel ham selv som for ster-
stedelen af den kreds af iser tyske intellektuelle, som
beskaeftigede sig med - og som kendte - Celan og ha_ns
digtning. Dette i kombination med hans (deds)-spiralis-
tiske, digteriske wudvikling, der antog karakter_ af en
mere og mere hermetisk knaphed og som fandt_ sit slut-
punkt i den endelige casur, tavsheden 1_1den v1_dere (han
dede for egen hand i 1970), ger ham til en §1gter, der
i en sjelden grad har kunnet fremn:ane patet}ske, dybt-
fglte, 1inderlige, hgjstemte forsgg pa fortolknlr'ig‘er. frem-
fert mezza voce. Maske netop fordi hans d1gtn1ng er
""hermetisk', &bner den for wvidt forskellige fortolkm'ngs—
muligheder, der spander fra skriftteoretiske dissektlgner
til hejfilosofiske 'indlevelser" (13). Denr}e §paendv1dde
markerer ogsa en spendvidde i Celans_ digtning - den
er pa én gang patetisk, dybt eksistentiel og sprogteore-
tisk nggtern. Las selv: :

EN DUNDREN: -det er

sandheden selv
som er kommet til

EIN DROHNEN: es ist
die Wahrheit selbst
unter die Menschen

getreten, menneskene,
mitten ins . midt i
Methapherngestorber metafor-foget (14)

(fra Atemwende, 1967)

Et digt, der rummer intertekstuelle referencer (Tc,om c'le
fleste af Celans digte eksplicit ggr det - her til Osip
Mandelstam: "... die Erde drohnt von Metaphern"),
sprogteoretiske refleksioner (mistr(?en t.il metaforer? og
muligheder for at indlese en eksistentiel verens-dimen-
sion ("sandheden blandt mennesker'"), der let kan an-

tage patetisk karakter. .
Den tyske hermeneutiker Hans-Georg Gadamer har
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felt sig sa afficeret af Celans skabne og hans digtning,
at han ligefrem har udgivet en bog Wer bin ich und wer
bist Du? (1973) med kommentarer til hvert eneste digt
i Celans digtcyclus, "Atemkristall", som i 1965 blev ud-
givet selvstendigt, men som ogs§ indgdr som fgrste del
i Atemwende fra 1967.

Det er en ganske forpligtet bog, Gadamer her har
lavet. Forpligtet pa hans egne hermeneutiske fortolk-
ningskrav (15), der tvinger ham til b&de en nggtern ana-
lyse af  digtenes formmassige  strukturer (herunder
'transpositions-analyse") O0g en associerende, indlevende
fortolkning af det meningsindhold s&vel de enkelte ord
som de enkelte digte tilsiger ham. Det er - i ordets vi-
deste betydning - indtrengende lzsninger. Forpligtet ogsa
pa det dialogiske - han presenterer sine analyser som
en grundlzggende spgrgen til 0g samtale med Celans dig-
te, ligesom ledemotivet for udlegningerne er spgrgsmalet
om hvem "du'" og hvem "jeg" er i digtene. Forpligtet en-
delig pd det hermenutiske krav om fortolkningens &ben-
hed, der aldrig kan fgre frem til endegyldige fortolknin-
ger, men som tvartimod respekterer mulighederne for and-
re, divergerende fortolkninger. Fortolkningsmassige ud-
kast med andre ord. Denne forpligtethed ggr bogen over-
bevisende. Ikke sd meget som en unik tekstanalyse (16).
Mere som en ngje gennemfgrt filosofisk digtudlaegning,
der fuldt ud lever op til Gadamers forestillinger om for-
tolkning som et spil mellem tekst og leser, hvor det af-

ficerende - "uforstdelige" - i teksterne foranlediger et
"Stoss", som bringer laeseren ud af fatning og dermed
tvinger til fortolkning - en kvalitet, som primaert er

knyttet til litterere tekster (17). Selve fortolkningen op-
fattes da som en hendelse, der ikke kan forudskikkes,
endsige metodisk afsikres.

Det fortolkningsmaessige spil, Gadamer involverer
sig i, bygger p& nogle basale antagelser. For det fgrste
at sproget er et grundvilk&r, menneskene ikke kan und-
drage sig. Verden som s&dan eksisterer, men den| verden
menneskene ferdes i er en om-verden, der fuldt eri funde-
ret i sproget. For det andet et ideal om den ligefremme
sproglige udveksling (dialog). Denne forudsztter en be—
stemt sprogopfattelse: at det er muligt at producere én-
tydige (sande) tegn, hvor udtryk og mening er &t og

det samme. Det bliver da - som hos Heidegger - det tal-
te sprog, der tildeles den overordnede status, mens skrif-
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ten er en underordnet reprasentation af denne. Og som -

hos Heidegger er det ogsa for Gadamer sadan, at det
talte ord, Logos, formidler et i princippet forsprogligt
tankeindhold. Derfor formulerer han sig - som Heidegger
i sine Erlauterungen - hele tiden i vendinger, der hen-
tyder til det sagte, tale, samtale, mundtlig dialog -
ogsa nar han arbejder med skriftlige udtryk som f. eks.
Celans. Disse grundtrek hos Gadamer manifesterer en
lengsel efter et transparent - ''sandt" - sprog, hvor sag,
mening og udtryk smelter sammen til ét og muligger en
magtfri dialogisk udveksling (18).

Den &bne samtale, han fgrer med Celans tekster (19),
baerer da ogsd dybest set praeg af disse (sprog)-filosofi-
ske forudsatninger. Celan er en oplagt samtalepartner
for Gadamer al den stund hans digte i deres skarptskar-
ne dobbelthed af minutigst sprogarbejde og ~hermetisk
tilknappethed i sig selv kan legge op til en spgrgen
efter det sted, hvor udtryk og mening falder sammen
til ét. Gadamer ser dette sammenfald som en mulighed,
der kommer til udtryk i en leden efter ''det sande ord',
som efter hans mening praeger Celans digtning. Digtenes
uigennemtrengelighed tvinger Gadamer til hele tiden at
formulere dette som en mulighed, men det er samtidig
fundamentalt set betingende for hans fortolkninger:

"Digtene i denne serie er virkelig sa sagte og nas-
ten umarkelige som vendingen af et andedrag (die
Atemwende). De vidner om den yderste livsbeklem-
melse og fremstiller samtidig hele tiden deres lgs-
ning eller bedre: ikke deres Ilgsning, men deres
opstigning til den sikre sprogform (festen Sprachge-
stalt). Man hgrer dem sddan som man hegrer den dybe
vinterstilhed, som indhyller alt. Noget af det mest
stille udkrystalliseres, noget af det mindste, let-
teste og samtidig mest pracise: det sande ord" (p.
18f.). )

Gadamer investerer al sin gode vilje i et indtrengende
forspg pa at fortolke disse 21 Celan-digte - men den
tavshedens kniv, Celan ska&rer sproget til med, overlader
ham til fortolkerens énsomhed. Det sande ord lader vente
pa sig. De betydninger, Gadamer indstendigt forsgger
savel at lese ud af som at tilskrive Celans digte nar
aldrig sikkert i havn - tavshedens kniv sgnderskarer
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bestandigt alle forsgg pa at fsje udtryk og mening for-
sonende sammen til et ''sandt ord".

I Jacques Derridas nyligt udkomne bog Schibboleth
pour Paul Celan (1986) spiller sandhed, sprog og kniv
ogsda en vis rolle, men - og det kan vel ikke undre no-
gen - pa en lidt anden made end i spillet mellem Ga-
damer og Celans 'Atemkristall'. Med vanlig sans for de
serdeles tydelige, men maske af samme grund som regel
oversete, sartrak i en given teksts écriture arbejder Der-
rida sig ind pa de spor, som efter hans mening kende-
tegner den specifikke celanske diskurs. De viser sig
overordnet set = ikke overraskende - at vare af jedisk
art: schibboleth og omskaring. 1 sammenhang med ce-
lansk-derridaske 'keywords'" sasom dato (la date) og
aske (cendre) gennemskrives udvalgte Celan-tekster om-
hyggeligt med det perspektiv for ¢je, at det ikke ind-
holdsmessigt er muligt at sige meget om digtene. De be-
tragtes snarere som eufemismer for selve det poetiske
sprog og dets grundlag i sprogarbejdet forstdet som ind-
ridsning, markning, sardannelser, spor 1 selve sprogets
funktionsmade og systematik (20). Schibboleth har allu-
sioner til Derridas begreb om spor og specificerer dette
mere generelle begrebs tilstedevarelse i Celans tekster
— det er et '"ord, der, som De ved, findes i en hel fami-
lie af sprog, det fgnikiske, det jedisk-arameiske, det
oldsyriske. Det er gennemkrydset af en mengde betyd-
ninger: flod, strem, kornaks, olivenkvist'" (Derrida, p.
44), men henviser til og bruges ogsa 1 forbindelse med
krig (passage af en slaet landegranse), ligesom maden
at udtale ordet pa i givet fald kan vare fatal (21).
Altsa et ord, der i sig selv rummer og derfor direkte
hentyder til flertydighed, dobbelttydighed, men, med de
bibelske allusioner in mente, ogsa til det endegyldigt
singulere (at noget kun kan ske én gang: halshugning,
omskaring) - et tekstuelt maerke, som af Derrida bruges
som et chiffer, der hentyder til de betydningslag i det
celanske tekstkorpus, der kun vanskeligt eller slet ikke
lader sig fremskrive, artikulere, i en (filosofigsk, for-
tolkende, hermeneutisk) diskurs. De betydningslag, der
manifesteres i Celans skrift afggres - sddan lader Derri-
da deti det mindste fremstd isin egen tekst - af digtene
selv: ord som '"schibboleth" og '"omskering'" findes i Ce-
lans egne tekster og satter i sammenhang med en analyse
af iser de navnte keywords (dato, aske) Derrida pa spo-
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ret af de formelle trek i Celans tekst: be- eller omske-
ringen af sproget, ordene, der sa igen kan pege pa en
videre jgdisk kontekst, der pa afgerende vis kan siges
at have varet med til at skabe denne specielle Celan-

écriture: om- eller beskaringens og det singulares poe-

tik, som dernast muligvis kan siges at henvise til be-
stemte he&ndelser og betydninger. Derrida interesserer
sig altsa ferst og fremmest for sporenes effekt i de tek-
ster, Celan har signeret (22).

Gadamers og Derridas analyser af elementer fra det

samme tekstkorpus - Celans digte - er, som det vel med
al tydelighed fremgar, meget forskellige. Hvor Gadamer
forsgger at kommunikere, samtale - pa skrift! - med

Celans tekster for at forsta, hvad det er han vil sige,
dér laser Derrida sig igennem Celans skrift med henblik
pa at finde logiske sammenhange i de specifikke trak,
der prager teksternes afhengighed af en mere generalise-
ret skrift (skriftens jgdiske og intertekstuelle mark-
ning).

Gadamer forsgger at fylde gabet mellem udtryk og
mening ud, mens Derrida fremanalyserer netop dette gabs
sertrek og dets betydninger i en fokusering pa udtrykke-
nes tekstuelle made at fungere pa, vere indskrevet i
teksterne pa. Det markerer samtidig to fundamentalt for-
skellige mader at opfatte tegn pa.

Hermeneutikeren Gadamer har som grundmodus et i-
deal om éntydige tegn, hvor udtryk og mening forsonende
falder sammen til ét. Han har som ideal, hvad man kun-
ne kalde singulare tegn.

Derrida opererer ‘'med en altid galdende forskel mel-
lem udtryk og betydning (''mening'"), dvs. binare tegn,
sadan som det er markeret i traditionen fra F. de Sau-
ssure: forskellen mellem signifiant og signifié. Derri-
da radikaliserer - i forhold til Saussure - som bekendt
denne forskel, idet han angriber Saussures hang til Lo-
gos og til at lade signifiéen (det betydede) vare over-
ordnet signifianten (det betydende) (23). 1 Derridas fi-
losofi er signifiéen ''altid allerede i signifiant-position",
hvilket bl. a. vil sige, at man ikke kan operere med
en forsproglig eller transcendental 'mening" (signifié)
- Logos (det talte ord) fungerer sideordnet med Gramma
(det skrevne ord) som to forskellige sproggenererende
systemer, og signifianten er enten ligestillet med eller
overordnet - som igvrigt hos Lacan - signifiéen. Det
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kommer, som vi sa, til at fa den afgerende forskel til
Gadamer, at Derrida alene analyserer skrift - han samta-
ler altsa ikke med teksten - og at udtrykket ("signifi-
anten'") er det afggrende for dannelsen af de betydnin-
ger, der kan komme pa tale. Man kan sige det sadan,
at hvor Gadamer forsgger at trenge ind bag skriftbille-
det for at fremdrage en skjult mening, dér er meningen
for Derrida allerede til stede i tekstens made at organi-
sere sig strukturelt og ordmassige pa.

Den opmerksomhed pa sprogets altafggrende betyd-
ning, som prager bade Gadamer og Derrida, giver sig
forskellige udslag netop fordi de arbejder med disse
forskellige tegnopfattelser. Det er her den grundleggen-
de forskel installerer sig.

Gadamer prgver at forsta tegnene som éntydige stor-
relser, der har til hensigt - det er deres 'natur" (24)
— at kommunikere et budskab, en mening videre til leser-
ne. Netop fordi han ser skrifttegnene som (sekundare)
representationer af en intentionel tale, der igen re-
prasenterer et autentisk tenkt meningsindhold, kan han
fokusere pa tekstermnes henvendelsesfunktioner: teksternes
"du" og '"jeg'" og disses betydninger for formidlingen af
det tankeindhold, teksterne gemmer pa - som en guld-
mine en guldskat.

Derrida ser ikke de skriftlige tegn som reprasen-
tanter for en tale, endsige for et skjult tankeindhold.
For ham m& tekster analyseres som skrift. Og de tegn,
den givne tekst bestadr af, ser han ikke i et kommuni-
kativt aspekt, der eksklusivt angar hin enkelte leser,
men som et differerende spil mellem - skriftspor, der igen
henviser til andre skrifttegn, andre tekster, andre sprog.
Celans digtning er for Derrida interessant fordi den er
en skrift, der i sit sprogarbejde (form, udtryk) reflek-
terer poetiske erfaringer med sproget og det:s grenser.
Pa den ene side erfaringer med sprogets artikulations-—
modi: rytme, brud, skriftbillede etc. P4 den anden side
erfaringer med sprogets intertekstualitet, der wudvirker
formelle tegn (signifianter), der ikke henviser léntydigt
til 1ét bestemt meningsindhold, men snarere til dets fra-
ver , til fordel for henvisninger til selve tekstspillet.
Begge dele eksponeres af et andet sprog, tavshedens
sprog, neologismer, udtryksmassige paradokser, |Sprach-
gitter. "Datoens'" betydning i Celans tekster (25) er med
til at demonstrere dette (for Derrida) - den henleder
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hans opmaerksomhed pa, at begivenheder og artikulatio-
ner kun kan ske én gang, hvilket samtidig er for altid.
Markeringen af denne singularitet og multiciplicitet er
digtenes skaeringspunkt - det singulere: et snit; multi-
cipliciteten: markninger, sir- eller ardannelser i spro-

get. Celans tekster kan da siges - sdadan som jeg laeser -

Derrida - at afmerke poetiske erfaringer med sproget
og dets graenser. Samtidig refererer de til en anden
tekst, hvis jgdiske merkning for Derrida kommer til
udtryk i bl. a. deres opmarksomhed pa den enkelte hen-
delses og artikulations singularitet: digtenes beskarne
(omskarne) karakter. Det noterer Derrida i sin egen
teksts ind- og udgang. Schibboleth pour Paul Celan star-
ter sdledes: "En eneste gang: omskaringen finder kun
sted én gang" og slutter ca. 100 sider senere saledes:

"Jeg har opholdt Dem for lenge og det beder jeg
Dem undskylde.

Tillad mig at lade dette falde i form af en for-
sendelse eller en schibboleth, det vil sige indenfor
en udeladelsesgkonomi. Denne er kun i omlgb i dette
eller hint sprog, som vi deler, her mit, i dag i
form af en signatur: omskaringen - dato

Seattle, le 14 octobre 1984" (26).

1 forlengelse heraf kan man maske sige, at Celans digte
antyder erfaringer med sprogets - skriftens manglende
evne til at kunne udtrykke det singulere, det meningslg-
se, det wuundgdelige - ded, koncentrationslejre, mord,
tab, omskaringer, enkelte begivenheder - andet end gen-
nem sproglige fortaetninger og tavshed, der ikke henviser
til meningen med det skete (det, Gadamer leder efter),
men til forudsetningerne for at kunne markere det skete
- som markninger i sproget.

Det eneste falles, man herefter kan sige om Gadamer
og Derrida bliver da, at de begge ser Celans sprogarbej-—
de som en filosofisk udfordring, som de hver for sig prg¢-
ver at skrive ind i hver sin filosofiske kontekst, hvert
sit sprog, hvert sit betydningsunivers.

T4

4. Filosofi, lyrik, dissens

En udlegning er ikke bare en udlegning. Et digt ikke
bare et digt. Begge dele prages fundamentalt af den kon-
tekst eller det perspektiv, de ses i. Dét md& man uvaeger-
ligt konkludere efter at have l®st Heideggers, Adornos,
Gadamers og Derridas udlegninger af hhv. Holderlins
og Celans lyrik. Udlegningerne foranlediger en opmerk-
somhed pa vidt forskellige forhold i de lyriske tekster.
Det er tydeligt i spillet mellem Heidegger og Adorno.
Heidegger skriver Holderlin ind i sin egen vearensfiloso-
fi og henleder - omend det ikke er eksplicit - opmerk-
somheden pa& en messiansk dimension i digtene. Adorno
forsgger at rekonstruere eller bestemme den lyriske form,
der efter hans mening kendetegner og udger det betyd-
ningsskabende i Holderlins digtning og henleder opmeaerk-
somheden pa elementer som parataxe og korrespondence.
Men det bliver méaske isar tydeligt i udlagningerne af
Celans digtning. Gadamers analyse knytter an til det
eksistentielle i digtene og arbejder sig ind pa deres pa-
tetiske dimensioner, idet han forsgger at tage dem alvor-
ligt som henvendelser, der opfattes som anrabende ud-
kast i verden fra en stadig segen efter autentiske ud-
tryk for oplevelser og indsigter, som sproget imidlertid
kommer til kort over for. Derrida derimod analyserer
Celans digtning som varende indskrevet i en bestemt dis-
kurs, der i sin poetiske form hele tiden henviser til eller
markerer sin egen herkomst: omskaringens, det singuleae-
res og det merkede sprogs poetik.

Dette spil mellem forskellige udlegningers forskellige
opmarksomhedsfelter har Paul de Man kaldt for divergen-
sen mellem blindhed og 1indsigt (i Blindness and In-
sight, 1971). Han har analyseret litteraturvidenskabe-
lige positioner med udgangspunkt i den tese, at "indsig-
ter" (forstdet som analytiske forcer) formidlet af diverse
fortolkere og teoretikere er betinget af deres koncentra-
tion: pa bestemte problemer og temaer, som imidlertid igen
betinger en '"blindhed" forstdet som deres perspektiviske
indsnavrethed bestemt af uigennemskuede forforstaelses-
strukturer. Det samme kommer med al gnskelig tydelighed
til ;udtryk i de her kommenterede filosofiske digtl@snin-
ger., De fokuserer hver for sig pad bestemte sider af de
digte, der udlegges og belyser - fgrst og fremmest fordi
de er stringent gennemfgrte - disse forskellige sider af
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digtene samtidig med at de skriver dem ind i diverge-
rende erkendelsesperspektiver. Deres analytiske forcer
kan da samtidig siges at vare deres svagheder: den per-
spektiviske indsnavrethed. Hver for sig argumenterer
de fire udlegninger overbevisende for deres udlegninger
indenfor den ramme, de pa forhand har afstukket. En
afvigende analyse ville da ogsa kun kunne foretages
med baggrund i en ny metode, synsvinkel, ideologi, teo-
ri, filosofi el. lign. Det siger maske noget om, at enhver
udlegning primert er perspektivisk, samt at dens konsi-
stens langt hen er betinget af perspektivets grad af kon-
sekvent gennemfgrthed.

Det er slaende, at de fire udlagninger, der her er
blevet kommenteret, alle opfatter sproget som det mest
grundleggende ved den menneskelige eksistens, socialitet,
interaktion, bevidsthedsstruktur etc. Heidegger taler om
digtning som ''varens-stiftelse'" og dermed altsd om spro-
get som (muligt) udtryk for eller barer af varen, Adorno
hefter sig ved selve artikulationens sproglige karakter,
Gadamer opfatter omverdenen som fundamentalt sprogligt
konstitueret, Derrida opfatter sproget (tale hhv. skrift)
og dets regler som et disseminerende system, der konsti-
tuerer den menneskelige bevidsthed. .

Deres filosofiske interesser i at arbejde med Holder-
lin og Celan er da ogsa netop bestemt af disse to dig-
teres bevidste arbejde med sproget som udtryksmiddel,
dets formbarhed - deres poetiske erfaringer med dette
at give precist udtryk for ikke-sigelige eller ikke-skri-
vebare flertydigheder, fortetninger, frem for éntydige,
indholdsfunderede, ''kommunikative', udtryk (jf. "Caesur",
afsn. 11 i artiklen her). Forsgg pa& at skrive sig ud
af det traderede diskursive sprogs homologeniserende og
éntydiggerende tendens til erfaringsglemsel eller -nivel-
lering, kunne man maske kalde det. ‘

Sammenstgdet mellem disse to forskellige former for
grensespggende diskurser - filosofisk udlegning og '"her-
metisk'" 1lyrik - kan sédledes opfattes som en udveksling
og disjunktion mellem forskellige mader at udtrykke er-
faringer med sproget og dets graenser pa - dets indvirk-
ning pa betydningerens indstiftelse og opher.

At der kan vere tale om et sadant arbejde med,
refleksion over, erfaringer med sprogets granser demon-
streres af teksternes formuleringsmassige pragnans. Bade
digtningerne og wudlegningerne er sig bevidste om, at
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de er underlagt bestemte sproglige (logiske + grammatiske
+ retoriske + begrebslige + diskursive = perspektiviske)
regler, som de ngje overholder. Men de er samtidig alle
mere eller mindre bevidste forsgg pd at anfzgte, udvide,
&ndre, forme, sprange disse regler for at kunne udvirke
nye betydninger i og med de sprog, der pa afggrende
forskellige mader yngler sig igennem deres yderst re-
flekterede former for skrift og tale.

Dette specielle interpretative og poetiske spil er ma-
ske kun virksomt fordi digt-udlegningerne er filosofiske
og lyrikken '"hermetisk" hvorved det kan opfattes som

vaerende eksklusivt esoterisk. Men der er jo ogsd den

mulighed, at wudvekslinger mellem to sa fundamentalt
grensespgende diskursformer - mellem ''det filosofiske"
‘og '"det digtede" - er én af de ganske fa muligheder,
der findes for &bent at kunne reflektere over ikke-ratio-
nalisérbare, men virksomme erfaringer med betydninger-
nes environment: sprogets muligheder og grenser. Og
sa kan det mest egensindigt filosofiske og det lyrisk
mest hermetiske” - det kompromislgse, esoterisk granse-
spgende — blive det mest centrale.

Tuli, 1986.

NOTER OG REFERENCER:

1) optrykt i Th. W. Adorno: Noten zur Literatur III, 1965,
hvorfra der her citeres.

2)  optryk i P. Szondi: Holderlin-studien, 1967.

3)  hvilket forst og fremmest udtrykkes i den sene Heideg-
gers filosofi, f. eks. i Unterwegs zur Sprache (1959),
hvori der direkte tales om '"Sprache als Haus des Seins"
(p. 267).

4)  nar Jeg taler om "fortatning" er det inspireret: af nogle
~spidsfindige dobbettydninger, som med 1lidt éod vilje
" kan fremlases af Adorno-citatet, men kun p& tysk: hvad

jeg her har oversat med "det digtede" og "digthingerne"

hedder p& tysk '"das Gedichtete" og "Dichtungen". "Das

Gedichtete" kan nemt pa& tysk siges metonymisk at spille

'pa "dichten" (gere tat hhv. digte) og '"verdichten" (for-

‘tatte), mens "Dichtung" (ganske vist kun i sipgularis)
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6)

7)
8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)
17)
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i sig selv er dobbelttydigt: det betyder bade digtning
og fortatning - og pd trods af pluralisformen (der s&
vidt min ordbog rakker ikke gazlder for fortatning) kan
denne dobbetbetydning sagtens medtenkes symptomalt hos
Adorno (og da isear hos ophavsmandene).

jf. Adorno p. 161 om "Gefﬁge" (indre opbygning, struk-
tur).

nedvendige afgrensninger fra eller mulige affiniteter
til f. eks. ny-kritikkens begreber om ambiguitet og
verkets autonomi m& her std ukommenterede hen - den

afgerende forskel til sadanne teori- og metoderetninger:

ligger i Adornos insisteren pa '"det filosofiske", ikke
det varkimmanente, cf. Adorno: "ethvert verk vil forstas
udelukkende ud fra sig selv, men intet kan forstds ud
fra sig selv" (op. cit. p. 160).

cit. fra '"Uber die Verfahrungsweise des poetischen Geis-
tes" in Holderlin: Werke und Briefe udg. af Fr. Beisner
og J, Schmidt, 1969, bd. II p. 624.

cit. fra "Sur 1'évolution littéraire'" in St. Mallarmé:
Oeuvres complétes, 1945, p. 868f, citatet er oversat
af Jan Ifversen. ‘

cit. fra Osip Mandelstam: Min tid Mit rovdyr, 1985,
p. 9, oversat af Ivan Malinovski.

cit. fra J. Derrida: Schibboleth pour Paul Celan, 1986,
p. 101.

cf. Peter Szondi: Celan-studien, 1972, p. 102 og Ph.
Lacou-Labarthe: La poési comme expérience, 1986, p.
18.

jf. Peter Szondis fremragende analyse af Celans ('"moder-—

niserende'") oversattelse af Shakespeares Sonet 105,
in Celan-studien (art. "Poetry of Constancy - Poetik
der Bestandigkeit"), 1972. . .

cf. Dietlind Meinecke (red): Uber Paul Celan, 2. udg.
1973 passim. )

oversat af Peter Nielsen i Paul Celan: Sort melk, 1984.
gennemgds kortfattet i efterordet til Wer bin Ich und
wer bist Du ? og i Hans-Georg Gadamer: '"Text und Inter-
pretation" in Ph. Forget (red): Text und Interpretation,
1984 (som a' propos overvejelserne i artiklen her, inde-
holder en debat pa det principielle niveau mellem Gada-
mer og Derrida).

som f. eks. Peter Szondis '"Durch die Enge Gefuhrt",
in Szondi: Celan-Studien, 1972.

cf. Gadamer in Ph. Forget op. cit. p. 46ff.

18)

19)

20)
21)

22)

23)

24)
25)

hvilket ikke helt forkert kan give associationer til
en anden tysk filosof, nemlig Jurgen Habermas, der i
sit begreb om kommunikativ fornuft inkarnerer noget
af det samme fra den tyske filosofiske arv som Gadamer
(med omdrejningspunkt omkr. W.v. Humboldt), jf. Jern
Erslev Andersen: '"Sprog som konkret utopi?" in J.E.
Andersen mfl.: Det Moderne — en bog om Jurgen Habermas,
1983, J. E. Andersen og H. K. Nielsen: "Kommunikation,
sociale processer og forferelse" in Philosophia arg.
XIII nr 3-4 1985 og Peter Bornedal: '"Habermas mellem
moderne og postmoderne fornuft" in Slagmark nr. 6, 1986
(som bl.a. kommenterer Habermas vs. Derrida) - og Hans-
Georg Gadamer: Wahrheit und Metode, 1960, p. 361ff
(vedr. Humboldt som sprogfilosof spec. p. 391 og 414ff).
"Paul Celans digte nar os - og vi tager fejl af dem.
Han har selv opfattet sit verk som '"flaskepost'", og
igen og igen nar én, én og anden, finder denne post
og samler den op, overbevist om at have modtaget et
budskab - hvilket budskab? Hvad bliver der her sagt?"
(p.7). .
cf. Derrida p. 58ff., og kap VIII.
cf. Derrida p. 45 og "Dommerbogen', i Bibelen, kap.
12, 1-8, hvor der bl. a. star: "Og gileaditterne afskar
efraimitterne fra Jordans vadesteder. Hver gang s& en
af de efraimitiske flygtninge sagde: "Lad mig komme
over!" spurgte Geleads mend:"Er du efraimit?" Og néar
han svarede '"Nej!" sagde de til ham: "Sig sjibbolet!".
Og nar han da sagde "sibbolet'", fordi han ikke kunne
udtale ordet rigtigt, greb de ham og huggede ham ned
ved Jordans vadesteder. Ved den lejlighed faldt der
42.000 efraimitter".
man mindes parallelle analytiske mangvrer fra Derridas
hénd: stilen hos Nietzsche, sporene i grammatologien,
underskriftens betydning etc.
jf. J. Derrida: "Semiologi og grammatologi'(1967) in
Peter Madsen {(red): Strukturalisme (1970) og J. Derrida:
De la grammatologie (1967), forkortet dansk udg.: Om
grammatologi (1972), der indeholder "dekonstruktionen"
‘af Saussure. |
}cf. Ph. Forget op. cit. p. 33f. j
jet kompliceret 'forhold, der for Derrida - Scﬁibboleth
‘pp. 34-36 - tidligt er blevet markeret af Peter Szondis
'kendskab til Celans praksis med altid at satte nseje
;dato- og stedangivelse pa digtene, menside altid
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26)
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blev slgjfet i de trykte udgaver - cf. Szondi: Celan-
Studien, 1972, p. 113 ff, iser p. 114 - men som ogsa
for Derrida henviser til en omfattende tidsfilosofisk
problematik, hvilket han ansatsvist udfolder i sin bog.
jf. Schibboleth p. 11 hhv. 113 - citatet er oversat
af Britta Timm Knudsen.




