SMA FORSKELLE - programmatisk om konsumtionssociologi som
livsfilosofi.
Lars-Henrik Schmidt

Nir en meningsudveksling bliver hébles, indtreder smagen ofte
som en sidste referent. Der bliver tale om en smagssag. De ud-
vekslendes smag er forskellig, deres perspektiv er forskelligt,
og de har ikke til hensigt at skifte perspektiv, fordi smagen
for den enkelte er det egentlige: Det konstitutive for hans betyd-
ningshorisont. 1 denne horisontkonflikt udspiller sig med andré
ord problemet om universalisering, om enighed. Her hjzlper det
ikke at henvise til regler for  og implikation af ideelle ‘samtaler,
da pointen i al sin enkelhed er, at man er interesseret i ikke
at indgd i samtalen lengere. Det interessante i denne forbindel-
se er ikke argumenter for, hvorfor man ikke ensker at udveksle
synspunkter, men hvorledes man‘ konstaterer det ved at henvise
til smagen, hvorledes man afgrenser sig fra kommunikation for
blot at markere. Det er lige som om de to ting er forbundne
pd en made som gy(ar, at jo mere der markeres, jo mindre kom-
munikeres. Nu er pointen jo, at der sagtens kan vare et gnske
om at kommunikere tilstede, men at meddelelsen bliver opfattet
som en markering, fordi der ikke findes et fazlles betydnings-

rum og der af den grund selvforsterkende heller ikke bliver

etableret et sddant. Nar prmsentationen bliver s& vigtig, kebes
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den p& bekostning af reprasentationen; n&r -astetikken bliver

det afgerende, =ndres betingelserne for udveksling af synspunk- -

ter.
I den

""de gustibus et coloribus non disputandum". Det findes i for-

skolastiske tradition wundfangede man ordsproget
skellige varianter i de fleste sprog, og det har gennem tiden
merkbart @ndret karakter, - det har en bestemt genealogi, som
opbevarer og dog transformerer betydninger. Siden oplysnings-
filosofien har man distingveret, sdledes at man ikke kan dis-
kutere den sanselige smag men netop godt 'den gode smag'" som
f. eks hos Voltairel)eller senere hos Kant, hvor hver enkelt
er udstyret med en egen sanselig smag men ikke af den grund

med en serlig smagZ).

Med oplysningsfilosofien kraver den as-
tetiske dom almer{gyldighed, men kun 1 kraft af at den far
reserveret den sanselige smag, som opgiver at diskutere med
dem, som endnu ikke har smag, som er uvidende om den eller
endnu udannede. Skabelsen af den gode smag er et civilisa-
tionsorojekt (Voltaire). Men wuden for den filosofiske astetik
fungerer ordsproget videre i det mindste i to dimensioner: i
betydningen af at det er andre (samfundet eller geniet f.eks.)
der afger, hvad der er skeont og hasligt, hvorfor det ikke star

til diskussion, samt i den nys bererte betydnihg af markerings—
mekanisme i hverdagssproget: pa& smagens niveau er ciiskussion
og enighedsbestrabelse nyttelss. 1 alle de bergrte dimensioner
geres smagen til noget uomtvisteligt - enten fordi den alment
er til, og det blot gazlder om at opdage den , eller netop fordi
der henvises til dén nyttelsshed, som sikrer det ejendommelige.
P& den ene side en insistering p& universalitet - p& den anden
en afvisning.

Her over for stdr de ord Nietzsche lagger i munden p&

Zarathustra: "Og i siger, venner, at man ikke kan strides om

smag og behag? Men alt liv er en strid om smag og behagi"?’).
De er en pamindelse om, at det i og for sig er et livsvilkar

at universalisere et bestemt smagsregime pa den ene side, og

pd den anden side at projektet er tragisk afskdret fra at kunne
l—ykkes Begge dimensioner er hos Nietzsche sanktioneret i livs—
kategorien. Det er i forlengelse heraf, at han i almindelighed
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kan dekonstruere vores forhold til meninger og deres betydning“’.

]

Anden del af det 19. A&rhundredes generelle interesseforskydning

fra holdning til adferd kommer hos Nietzsche bl.a. til udtryk

gennem en forskydning fra mening til smag, fra selvbevidsthed

til diztetik. 1 en aforisme i Frohliche Wissenschaft giver han

folgende status: "Forandringerne i den almene smag er vigtigere
end meningernes forandring; meninger med alle deres beviser,
modbevisef og hele den intellektuelle maskerade,- er blot symp-
tomer pa den @ndrede smag og helt sikker ikke - hvad man
stadig ofte tilskriver dem - dennes érsager-"ﬁen inspiration,
som Nietzsche kan befordre, peger med andre ord dels pa liv/s-
kategorien som proces og dels pa smagens eller smagsregimernes
konkrete dynamik og transformationshistorie (genealogi). Det
betyder ogsd, at det i vores perspektiv bliver smagsdynamikken,
som arver historiefilosofiens problematik.

Allerede i sit forste livtag med historieteorien fra 1874 pro-
jekterer Nietzsche en livsfilosofi, som skal vare 'en livets
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sundhedsleare" Hans filosofi er altsd at ligne med det man
i antikken kaldte for diztetik, og den indskriver sig i denne
problematiks moderne variant som hygiejne i det 19. &rhundrede.
Som generel hygiejne er viljen til magt en sund, dvs. fornuftig
livsudfoldelse, - som bestdr i at leve, vokse og formere sig, i
at blive til mere. Nietzsche bruger metaforen 'fordajelseskraft'ﬂ
til at beskrive processen '— en proces som ikke er forskellig,
hvad enten vi taler om kroppens, &ndens eller det sociale lege-
mes sfere, nemlig en proces hvor man 'tilegner sig det fremme-
de", '"forenkler det mangfoldige'", 'tilligner det til det gamle",
"forstgder eller overser det modsigende"g)) Fordgjelseskraften
er en sadan inkorporationsbestrazbelse, og det altsd hvad enten
vi taler.om kroppen, anden eller det sociale legeme.

Da Simmel i begyndelsen af dette &rhundrede reformulerede
en rakke Nietzsche-temaer 1 sin sociologiske astetik eller im-

pressionistiske sociologi kunne han reinvestere i livskategorien

— dels fordi den ferst blev programsat som afleser af Vearen,
Gud, naturen, Jeget eller samfundet (kategorier som havde
fungeret som grundkoncepter i tidligere perioder) ved overgangen
til det 20. arhundrede gennem Schopenhauer og Nietzsche; dels
fordi kategorien liv kunne fungere som modkategorieh, som

kampinstans mod formen, mod dén form som livet selv hele



tiden skaber som mere-end-liv i kampen for mere-liv, og som
livet selv ,er nedsaget til at overskrideg).
kategorien at vare udspillet. 1 wvores kommunikationsteoretiske
videnshorisont er selv livet blevet beskrevet som kode-trans—
formation, og vakstformen bestemt som produktion der producerer
nogle produktionsformer og betingelser som den i sin bestemmel—
se md overskride.

Vi vil i konsekvens heraf foresld at reformulere Nietzsches
fordgjelseskraft som en konsumtionskraft, da man gennem en
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. . . 1
konsumtionsproblematik kan beskrive produktionen , og man

kan underspge kommunikation som en @stetisk problematik, nar
denne forskydes til en smagsroblematik. Det skal med andre
ord fremover underspges, om en kontrolleret arv fra Nietzsche

kan gennemspilles som en konsumtionssociologi, da det drejer

sig om smagens konkrete dynamik. Spergsmélet drejer sig med
andre ord om (lidt segt udtrykt) det at konsummere.

Nietzsche var meget vel Kklar over, at problemet var at
bestemme forandringerne i smagen. Den overfor citerede aforisme

fra Frohliche Wissenschaft fortsztter da ogsd sdledes: '"Hvordan

forandrer den almene smag sig? Ved at enkelte, megtige, ind-
flydelsesrige skamlest udtaler og tyrannisk gennemtvinger deres

hoc est reculum, hoc est absurdum, altsd deres smags og vem-

melses dom - de palegger derved mange en tvang ud af hvilken
der efterhanden bliver en vane for endnu flere og, tilsidst et
behov for alle. Men at disse enkelte fpler, fornemmer og ''sma-
ger" anderledes, det har sedvanligvis sin grund i en seregenhed
ved deres livsmade, ernzring, fordejelse, méske 1 et mere eller
mindre af anorganiske salte i deres blod og hjerne, kort sagt
i physis: men de har modet til . at bekende sig til deres physis
og lytte til dens fordringer ud i de fineste toner: deres aste-
tisk og moralske domme er physis' sadanne 'fineste toner"."ll)
Nu horer aforismen imidlertid hjemme i Nietzsches mellemste peri-
ode, dvs. til en periode hvor Nietzsche endnu ikke har konci-

peret fordojelsesmetaforen i hele dens radikalitet og i sammen-—
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heng hermed ikke har konciperet ""den evige gentagelse
Disse mangler har imidlertid afgerende konsekvenser for hans
tematisering af smagens forandring. Han f&r peget pad to cen-
trale ting, som ikke @ndres navnevardigt i den sidste periode

af forfatterskabet, nemlig at smagsdommene er udtalelser, som

ldag forekommer livs-

indebarer former for tvang, samt at denne kapacitet skal spges,
i physis. Senere benazvnes dette forhold 'distancens pathos'.
Det er denne kategori som hos Nietzsche overtager rummet fra
den klassiske aestetikls). Nar det til gengeld er verd at naex}he,
at noget endrer sig, s& ligger det ved, at den skamlgshed,
som her omkring 1881 stadig er bundet til individualitet, fra
1883 og frem (i kraft af en generel hygiejne og introduktionen
af den evige gentagelse som erstatningen for en metafysisk’
grund) mister denne grund i en originer fornemhed. Projektet
bliver en ny 'fornemhed", et afindividualiseret projekt: over-
mennesket.

Det skyldes frem for noget indsigten i, at det precis ikke
er de hygiejniske vardier, de hygiejniske markeringer af af-
standen til det latterlige og absurde, der har sejref i civili-
sationshistorien. Det skyldes ogsd, at der ikke langere bliver
refereret til et 'tilbage til physis" men til et fremad.

For Nietzsches senere skrifter bliver problemet netop at forstd
civilisationen som en afindividualisering, som den dekadence
hvor middelmddighed og massificering hersker p& undtagelsens
bekostning. Nok er de middélmédige vardier konstitueret i oppo-
sition til en original fornem smagsdomu), men engang konsti-
tueret (omend gentagne gange) bliver disse oppositionsvaerdier
herskende. Hos Nietzsche er der tale om en overgang til en ny
semiotik, et nyt betydningsunivers og livsform som ikke er be-
stemt via den originzre kreativitet men som en fordrejning ‘og
nivelering af denne. Et gement betydningsunivers bliver vilkaret

for en ny type udmezrkethed: et sogt, villet projekt. Den meka-

nisme vi finder i de senere skrifter er ikke den suverzne navn-

givning "’("hoc est reculum, hoc est absurdum")lSJ, som patvinger
men derimod et h&rdt arbejde - et udmarkelses- eller identi-
fikationsarbejde der som sit tragiske projekt har identitet eller

vaeren. Det gazlder nemlig om at blive den man er1 : Men "at

man bliver, hvad man er forudsatter, at man ikke har den
fjerneste anelse om, hvad man er.17) Projektet bestdr i at seat-
te forskel, sdledes at man bliver identificeret samt at ville
vinde identitet uden at referere tilbage til énpiysis. Saledes har
distancen fdet en ny karakter: '"Distancen; kunsten at adskille

uden at skabe fjender'; ikke at sammenblande noget; ikke at



"forsone" noget; en uhyre mangfoldighed som alligevel er mod-
stykket til kaos - dette var forbetingelsen, mit instinkts “lange
hemmelige arbejde og skaben."ls) Dette instinkt er hans smag.lg)

At der kan tales om instinkt er hans tidstypiske made at
henvise til physis og frem for alt til nedvendighed. Smagen
er historisk og sociologisk funderet som et selvforsvarsinstinkt.
Nietzsche forklarer, at '"i valget af nering, af sted og klima,
af rekreation ©befaler et selvopretholdelsesinstinkt, der utvety-
digt udtaler sig som selvforsvarsinstinkt. At se bort fra meget.

lkke hgre, ikke lade komme for tet pad - det er den fgrste klog-
skab, det fgrste bevis pd, at man ikke er et tilfelde men en
npgdvendighed. Det gangbare ord for dette selvforsvarsinstinkt

er smag. Dens imperativ befaler ikke blot at sige Nej, hvor

et Ta ville vaere "en mangel pa Selv', men ogsd at sige s& lidt

Nej som muligt. At adskille sig, at udskille sig fra dem, hvor
et Nej evig og altid ville blive ngdvendig. Fornuften heri er,
at forsvars-opgaver, selv nok sa& smd, idet de bliver til regel,
til vane, betinger en overordentlig og fuldkommen overflgdig

forarmelse. Vores stgrste opgaver er de hyppigste smé. Afvargen,

dét ikke-at-lade-komme-for-tzt-p& er en opgave - man skal ikke
tage fejl heraf -, (er) en til negative formél spildt kraft. Man
kan, blot i den bestandige afvargsned, blive sd& svag, at man

ikke mere kan vagre sig."19)

Det gzlder derimod om at sige
ja til sit eget projekt, som nok bestdr i at ggre-sig-forskellig—
fra, at sztte en afstand men ikke i, at man i denne, afstandta-
gen er helt betinget af dét, man satter, afstand til, altsd ikke
i at s&tte Nejets opposition, i at skabe fjenderZO), men 1 at
ville sin egen s=zregenhed, sin forskellighed. Dvs. at insistere
pd sin smag, at lytte 'smagens indre stemme, der ogsd er en
samvittighed', og blive sterk nok til at sige ''"hvad har jeg
med jer at gere?" og ga& sin vej."21) Men smagen er ikke noget
-man tilrettelegger suverant af ''frie brikker", men derimod
precist et omstendeligt arbejde som i og for sig er et sisyfos-
arbejde, fordi man er tragisk afskdret fra varen-identitet hos
Nietzsche: Fysiologi og hygiejne.

Vi kan nu nedterftigt fremstille nogle af de kategorier,
" vi vil foresld som beskrivelseform for smagens dynamik uden
af den grund at pege pad en motorik. Udgangsbetingelsen er

smagens foranderlighed - en foranderlighed som virker s& sterk,
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at den i sig selv afslgrer identitetens labilitet. P& den ene
side har vi smagens diversitet, historisk og sociologisk - pa
den anden side har vi s& smagens relative konformitet i for-
skellige former for lokaliteter, alt afhengig af hvilke smags-
momenter ‘vi taler om. Den relative konformitet, f.eks. i bekled-
nings- eller kosmetiske idealer, men ogsa intellei(tuelle idealer,
kan vi kalde for et smagsregime. Et smagsregime udger en ho- -~
risont eller livsform, der kan béstemmes indenfor visse konturer ,
og familieligheder, som viser sig gennem bestemte preferencer,
af padbud og forbud, af lighed og forskel, som en art moderne
totemisme f.eks. i bekendelsen til bestemte logoer og stilmomenter.
Mellem de til enhver tid eksisterende smagsregimer findes der
endvidere ligheder og trends, sdledes at der kan tales om her-
skende tendenser i specifikke perioder. Et smagsregime er ikke
noget man gir op 1i; og p& samme made som et menneskeligt
erfaringscentrum indgdr 1 en rakke betydningsuniverser som
administratoren af konfliktualiteten, lpé samme made er det‘
med smagsregimer. Projektet er - som vi skai se - at admini-

strere dem og give dem en bestemt stil.

Selve dynamikken bestemmes af relationen mellem lighed
eller gentagelse og forskel, som kendetegner den generelle kon-
sumtion: assimilation eller transformation. Et smagsregime udgo-
res af en gentagen rytme i konsumtionen. Det er denne gentage-
lighed med dens implicite relative middelmddighed, der szttes
distance til ved nyskabelsen. Den gemene eller gode smag er
kendetegnet ved at assimilere med det herskende regime og ved
kun at wudnytte den individualiserende szregenhed reserveret.

Idealet er i grunden den totale identitet gennem en assimilation,

" som ikke bare ligner det herskende ideal, som end ikke bare

vil det samme, end ikke det selvsamme men ganske enkelt ogns-
ker at identificere sig med det. Det tragiske mal er altsd - at
afvikle saeregenhedenZZ), og idealet er altid det herskende i-
deal, som er foranderligt, og derfor er identifikationen med
det et tragisk projekt. Overfor denne gemene gentagelsesideali-
sering stdr tre forskelligheder: En originer fornemhed, en au-
tentisk fornemhed og en original fornemhed.

Den originzre distance til det middelmddige masseprodukt
er en saga blot og star som betegnelsen for myten om den su-

re



‘varene selvbestemmelse (herreretten), som ikke er betinget af
andres billigeﬁde anerkendelse. N&ar den findes, er det tilfel-
digt, ikke som villet. Den er uciviliseret men praktisk. Den
autentiske distance er den som forbruger det eksisterende regi-
me s som Producerer sig pa det og skaber sit eget Ja. Den er
ikke umiddelbart betinget af det gemene men nok af anerkendel-
sen af sine smagsdommes efterstrebelsesverdighed. Den er imid-

lertid formidlet betinget, fordi nyskabelsen s& at sige metaforisk

indhentes af gentagelsens forskelsreduktion, sdledes at den tvin-
ges ud i en moderniseringsproces, altsd at gen_tage sit Ja til
noget andet. P& den made er de fgrende i allerhgjeste grad
f¢rte23). Den originale eller outrede distance er i og for sig
en svaghed - det er det evige trattende sigen Nej til det geme-
ne, altsd en bortsdslen i negativitet som netop gennem sin sigen
Nej er total betinget af det gemene, og som i stedet for at veare
efterstrebt som den autentiske distance, blot er bemerket - men
hellere en ubetydelig eller slet ingen anerkendelse end ikke
at vare ud-market som speciel. Dér hvor forholdet mellem det
gemene og den autentiske distance er en symbiotisk respekt og
venskabsrelation, hvor den ene 1ikke kan klare sig uden den
anden, hvor de to former ikke kan overkomme hinanden, ja der
er den originale distance parasiter. Behovet for anerkendelse
er pracis et udtryk for, at man er betinget af den anden, at
viljen til magt er ufuldstendig, og at for sd vidt fuldstzndighe-
den blev realiseret og ikke kun var projekt, sd& var dynamikken
ophert; det er i denne ufuldstzndighed, ‘at dynamikken er sank-
tioneret. Dynamikken er spillet mellem forskel og gentagelse
Hvorvidt forskelle er efterstrabelsesverdige og i sd tilfelde hvil-
ke forskelle er kulturspecifikt.u)‘ P4 den made er smagen og
dens reginier involveret i en bestandig transformation, og det
er som antydet disse transformationer, som er vigtigere end
meningernes forandringer og den intellektuelle maskerade, der
blot er smagstransformationernes symptomer. Man kan med andre
ord beskrive, hvordan smagen @ndrer sig - det er en ganske
anden-problematik at ville forklare, hvorfor den andrer sig!
Forholdet mellem distance og gentagelse er ikke et modseat-
ningsforhold men et 'venskabsforhold", hvor man m& tenke sa-

vel forskelle i gentagelsen -(fra det lignende, til det samme,

til’ det selvsamme og til det identiske), som gentagelsen i for-
skellen (moderniseringstvangen). N&r vi nu knytter an til en
subjektproblematik med disse kategorier, s &bner den forste

for en etisk, den anden for en =stetisk strategi.

Den etiske strategis identitetsdrgm er en dgdsutopi, idet
radikaliteten i gentagelsen fgrst ndr sit m&l som sin egen opha-
velse. Den @stetiske strategis identitetsdrgm er derimod ‘tragisk.‘
Det afggrende er imidlertid, at begge strategier vedkender sig,
at 1identiteten er noget som ikke er, at den ikke har veren,
men at man vil forsgge at give den vearen (dels som dgdens
forskelslpshed, dels som den bestandige fremstilling af det be-
standlgse). Det afggrende er med andre ord, at man ikke kan

finde sin identitet men at man skal arbejde for den. Identitet

er ikke noget man har, men derimod noget man gerne vil have,

altsd en proces. En moderne subjektkategori ma derfor reflektere

dette arbejde. Pointen er ikke blot, at subjektet i det tyvende

drhundrede sammen med det kommunikations— eller sprogteore-
tiske vidensregime er blevet de-centreret men derimod at forstd

det iherdige arbejde pa at overkomme dette vilkar.

Dette fznomen kan beskrives filosofisk - som allerede anslé-

25

et -, men det kan ogsd tackles p& smagens konkrete niveau

som en selvpraksis, hvor man giver sin karakter stil. Dette

projekt er Nietzsches projekterede selvomsorg som selvtugt.

Pointen m& i al korthed vare, at man ikke kan finde sig

selv, men at man er henvist til at skabe sig selv. Det er imid-

lertid ikke noget man geor en gang for alle men gentagent.

Denne <abelsesproces er langtfra suverzn. P& den ene side
involveres klassiske dannelseskoncepter og moderne socialisati-
onsforestillinger, og pd den.anden side finder vi en bearbejdel-
se af karakterens vilkdr, hvor man gg¢r det konkret liv til
et kunstverk wuden reference til en autenticitet, Denne kreative
aktivitet er en etik og @stetik uden at vare en egentlig mora126.
En sadan selvomsorg karakteriserer Nietzsche som en stor og
sjelden kunst, nemlig den nedvendige kunst at give sin karakter
stil: "Den udgves af den, som overskuer alt hvad hans natur
byder af styrker og svagheder, og sa indfgjer det i en kunstne-
risk plan, 1indtil ethvert forhold fremstdr som kunst cg fornuft

og selv svagheden henrykker gjet. Hér er der blevet tilfpjet



en stor mangde anden natur, dér et stykke forste natur béaret
vek - i begge tilfzlde med lang evelse og dagligt arbejde pé
det. Hér er det haslige, som ikke lod sig afskaffe, blevet skjult,
_dér er det omtydet til det sublime. Meget af det vage, som
modsztter sig formning, er ' blevet omsat og udnyttet til sevar-
digheder - det skal vinke mod det. fjerne og umédelige. Endelig,
nar varket er fuldent, A4benbarer det sig, hvorledes det var
den samme smag, der herskede og dannede i det store og det
sma: om s& smagen var god eller darlig, betyder 21'1;1)1'1::11:e, end
man tror — det er tilstrazkkeligt, at det var 21 smag!"

At kunne skabe sin stil ved at forvalte sin smag og geore
den bestandig betyder, at man er i stand til at .skabe genken—
delige trzk, at man midt i moderniseringens distancering .&:
taber—en lighed af syne. Dermed er det moderne subjekt bundet
op p& en strukturlighed - ikke p& en struktur, ikke pd en i-
dentitet — hvor ''det" hele tiden arver sig selv gennem en erfa-

ringsbearbejdning.

Projektet er at kunne fastholde en bestemt stil midt i mal-
strommen, saledes at man ikke satter sig uden for den men hel-

ler ikke g&r op i den. Subjektet er ikke - det arbejder pad at

blive til ‘i en bestemt stil, og dette arbejde er en vilje tilh

magt, idet man forspger at give malstremmen et bestemt perspek-
tiv. Man f&r feorst samling p& subjektet, ndr det har slugt hele
verden - eller rettere nar det har forliget sig med, at dét er
for stor en mundfuld og at det madeholdent ma respektere ©8

forlige sig med. dét, det ikke kan fordeje... ..
dec. 85
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