HEIDEGGERS DIGTNING

JoRN ERSLEV ANDERSEN

Essayet er en let revideret udgave af et foredrag afholdt i Filoso-
fisk Forum i Kebenhavn april 1993. I Amo V. Nielsens opleeg til
foredraget annonceredes to store sporgsmal eller problemer. Det
ene er virkelig stort og led: ,,hvorfor tager filosofferne en masse
deres tilflugt til digtningen i det 20. arhundrede?”. Det andet blev
formuleret mindre eksplicit i selve manchetten, men var sa til
gengeeld arrangerernes titel pa foredraget: Heidegger og digt-
ningen. De to emner var imidlertid hver for sig s& omfattende, at
de naeppe kunne kommenteres forsvarligt i lobet af en times tid.
Jeg henholdt mig derfor iseer til emnet om Heidegger og digt-
ningen. Det mere generelle spergsmél om forholdet mellem filo-
sofi og digtning i det 20. d&rhundrede ma vente til en anden god

gang.

I

Skulle man udpege en enkelt digter, der har faet tildelt rollen som
filosofisk samtalepartner i det 20. arhundrede, s& ma valget
neermest af sig selv falde p4 Hélderlin. Og da iseer nér talen er om
Heidegger. I sit meerkelige og forkeetrede senvaerk, Unterwegs zur
Sprache (1959), skriver Heidegger séledes, at ,,I dret 1910 udgav
Norbert von Hellingrath, der i 1916 faldt ved Verdun, for forste
gang Holderlins Pindar-oversaettelser. Derefter fulgte i 1914 det
forste tryk af Holderlins sene hymner. Begge virkede dengang pé
os studenter som et jordskeelv. Stefan George, som havde gjort
Norbert von Hellingrath opmaerksom pa Hélderlin, fik selv, i
kraft af denne forsteudgave, endnu engang - akkurat som Rilke -
afgerende impulser” (s. 182).
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Da Heidegger i 1927 tradte afgerende ind pa den filosofiske
scene med det ufuldendte hovedveerk Sein und Zeit var dette
jordskeelv imidlertid tilsyneladende helt glemt. Ingen steder i
veerket neevnes Holderlin. Kun ganske £ steder henvises der til
digtning, og da kun som eksempler pa f.eks. rystelsen ved ud-
sagn som , man der”, hvor en forteelling af Tolstoi tjener som ek-
sempel. Paragrafferne om sproget er nok veaesentlige, men yderst
sparsomme, og om den senere s& omfattende beskrevne og
veesentlige , digteriske sigen” star der ikke ret meget. \

Helt anderledes er det med de tekster, der udspringer af Hei-
deggers tovende og undersggende ture ad stierne gennem de
landskaber, tykninger og lysninget, han anede, men endnu ikke
havde betrddt, i udgangen af den derfor konsekvent nok &bne el-
ler ufuldendte slutning af Sein und Zeit. Veerket munder ud i et
lille afsnit pa to sider, der stort set kun bestar af dbne sporgsmal,
som pd mange mader indirekte forbinder sig med netop af-
snittene om sproget, selv om afsnittet eksplicit stiller spergsmél
til grundforholdet mellem tid og Veeren. Afsnittet hedder , Die
existential-zeitliche Analytik des Daseins und die fundamen-
talontologische Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt”. Hvad
der fundamentalt sporges til, er altsd meningen med eller betyd-
ningen af Veeren overhovedet. Den omfattende eksistentialonto-
logiske afsegning af Daseins analytik afsluttes med andre ord
med spergsmél til Daseins grund overhovedet, nemlig Sein.
Resten af Heideggers veerk kan da leeses som én lang forsky-
dende og stadig mere kompleks raekke af kommentarer til ikke
leengere primeert Dasein, men til netop spergsmalet om Sein.
Dette beskrives jo som bekendt som vaerende det centrale i eller
for den beremte ,Kehre”. Forudsaetningen for denne sikaldte
~Kehre” liggerimidlertid ganske klart formuleret pa de to sidste
sider i Sein und Zeit. Nemlig for det forste i raekken af hoved-
sporgsmdl om forholdet mellem tid og veeren, hvori man frem-
heevet med kursiv finder spergsmalet: ,Wie ist erschlieffendes
[Abnende] Verstehen von Sein daseinsméfiig iiberhaupt
moglich?”. For det andet i den emfatiske metaforik, Heidegger
benytter. Afsnittet er grundleeggende bygget op over en meta-
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forik om dette at finde vej, betreede abne stier, der skal fore til
netop muligheden for at stille spergsmalet om Sein. Det hedder
séledes, at ,, Die Herausstellung [frémvisningen] der Seinsverfas-
sung [Veerenstilstanden] des Daseins bleibt aber gleichwohl nur
ein Weg. Das Ziel ist die Ausarbeitung der Seinsfrage {iberhaupt”.

En af de afgerende veje mod dette mal bliver da for Heideg-
ger vejen ind i det, han senere, i ,Brief {iber den Humanismus”
(1946), kalder veerens hus, nemlig sproget. Konsekvent nok i for-
hold til vejmetaforikken i udgangen af Sein und Zeit hedder de
mest indflydelsesrige af hans senere vaerker da ogsé netop Holz-
wege, Wegmarken og Unterwegs zur Sprache, ligesom de langt hen
kan leeses som en omfattende raekke af forseg p4, ikke at besvare,
men overhovedet at afsoge muligheder for at kunne stille
vaerensspergsmalet. Og lige sa konsekvent vaerensspergsmalet i
stadig stigende grad stilles som et spergsmal om sprog(lig)he-
den, lige sa konsekvent destrueres en blot og bar udsagnshold-
ning til sproget. Forsti 1962 udgives da det, der med lidt god vilje
kan opfattes som en mulig slutning péa Sein und Zeit, nemlig den
lille selvkritiske refleksion over Zeit und Sein. Men da har Hei-
degger i mellemtiden veeret pa s& mange skovture, at den chias-
matiske vending af hovedbegrebernei hans filosofi i sig selv ikke
siger neer s& meget som netop de mange spadsereture i bade ste-
nede og tilvoksede landskaber gor det. Og det virker da ogsa ri-
meligt at tage titlen p& Unterwegs zur Sprache alvorligt: vejene
forer mod, men ikke til sproget. Altsd endnu en uafsluttet proces.

Vejen mod sproget gar ad én storre sti og en reekke mindre bi-
stier. Hovedstien er banet af Holderlin, bistierne af digtere som
Rainer Maria Rilke, Georg Trakl, Stefan George og Gottfried
Benn. Yderligere nogle stier lokaliseres undervejs, men forfelges
ikke; de er banet af Mallarmé, René Char og Paul Celan.

Der er for mig ingen tvivl om, at det er gensynet med Holder-
lin i begyndelsen af trediverne, der for alvor &bner vejene mod at
kunne stille spergsmaélet om Veeren som forbundet med sprog-
ligheden.® For som tidligere neevnt havde Heidegger i modet
med Holderlin allerede for Sein und Zeit, i sin studentertid, vaeret
udsat for et veritabelt jordskeelv. De afgrundsdybe revner i jor-
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den, det mé& have afsat, er daekket til i Sein und Zeit. Til gengeeld
dbnes de igen i tiden umiddelbart efter afslutningen af Sein und
Zeit, hvor jo netop , Erde” bliver.en central kategori. En stor del
af teksterne fra trediverne knytter nemlig i stadig hejere grad
sporgsmdlet om Veeren til kunst, der sd igen til stadighed afg-
reenses og specificeres som digtning. Fra og med ,Der Ursprung
des Kunstwerkes” (1935/36), der afsluttes med et Holderlin-ci-
tat, er denne forbindelse afgorende knaesat, og den forlades al-
drig igen. Tveertimod: Unterwegs zur Sprache bestar stort set ude-
lukkende af meditationer over seetninger fra iseer Holderlins,
Trakls og Georges digtninge, ligesom de sene tekster fra 1962, Die
Technik und die Kehre, vedholdende citerer og henviser til iseer
Hoélderlin.

Holderlin, altsd. Hvad er det for revner, hans digtning ud-
virker i Heideggers krystallinske sprog umiddelbart efter Sein
und Zeit? Og i et bredere perspektiv: hvad ger digtningen pa fi-
losofiens domaene, eller hvad ger filosofien pé digtningens?

II

Holderlins skeebne i sdvel litteratur- som filosofihistorisk kon-
tekst er meerkelig. Han er, som Heidegger antydede i det tidli-
gere naevnte citat fra Unterwegs zur Sprache, i bund og grund et
fin-de-siécle feenomen. Efter i sm& hundrede &r at have vaeret
pakket veek som mere eller mindre anstedelig eller vanvittig,
dukker han omkring 1900 op af glemslens morke og kanoniseres
med en effekt af helt utrolige dimensioner af iseer digteren Stefan
George og filologen Norbert von Hellingrath i forlaengelse af
nogle spor, som maske i bund og grund i 1860erne allerede var
blevet banet af Nietzsche og Dilthey. Jeg skal ikke her, hvor
fristende det end er, fortabe mig i Holderlins tragiske skabne,
hans i samtiden skjulte, men store indflydelse p& Schelling og
iseer den unge Hegel, hans indflydelse p& den unge Nietzsche,
hans omfattende indflydelse pd digtning og filosofi i det 20. ar-
hundrede. Blot naevne, at det afgerende i Hellingraths bedrift var
udgivelsen for forste gang overhovedet af det, man har kaldt
Holderlins senveaerk, herunder hans store hymner og elegier fra
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1800-1806 (hvor han blev interneret i forst en psykiatrisk klinik,
siden, fra 1807 til 1843, i pleje hos en snedkerfamilie i et tarn-
vaerelse i Tiibingen). Dette senveerk er i store dele kun efterladt
som svaert tilgeengelige handskrifter i nogle foliobeger, som i
lebet af det 20. d&rhundrede er blevet udgivet igen og igen og hver
gang pa nye mader.2 Det er stort set udelukkende tekster fra dette
senveerk, Heidegger kommenterer eller mediterer over. Og det
ud fra en dobbeltselektion. For det forste er det kun en lille, af-
greenset del af teksterne, han forholder sig til. For det andet da al-
tid kun i form af enkeltperioder fra dette eller hint af disse f&
digte. Ofte er det de samme perioder, der igen og igen indgar i
hans meditationer - som en slags til stadighed genkommende
meditative isotopier (diskursive forankringspunkter) eller faste
losener, som vendes og drejes, vendes og drejes, vendes og dre-
jes, igen og igen. '

"Grunden hertil er dobbelt. For det forste fremstar Holderlin
for Heidegger fra og med trediverne som den digter, der frem for
nogen anden med sit sprog har udvirket en veerensstiftelse. Det
betyder for det andet, at enhver grundleeggende refleksion over
Vearen nedvendigvis ma forholde sig til en sddan veerensstif-
tende urgrund eller ,urtekst”, som han selv kalder det. I konse-
kvens heraf bestemmes Veeren fundamentalt set som udvirket af
eller i sproget (sprogheden, sprogligheden). Men ikke udvirket
af et hvilken som helst sprog, men netop af eller i Holderlins
sprog, der sui generis er det digteriske sprog par excellence. Den
filosofiske sporgen til veerens grund mda da nedvendigvis selv
opfattes som en sproglig gestus eller aktivitet, der ikke er iden-
tisk med, men som kun kan na frem til sig selv og dermed &bnin-
gen af veerenssporgsmalet i dialog med eller mere radikalt maske
gennem det digteriske sprog.

Det far i hvert fald én markant konsekvens. Den strenge filo-
sofiske kategorioparbejdning, som kendetegner Sein und Zeit, af-
loses i stigende grad af, hvad man i mangel af bedre méaske kan
kalde et poetiseret, men pd ingen made poetisk, filosofisk sprog.
Hans-Georg Gadamer beskriver i Heideggers Wege (1983) dette
skifte ved at pointere, at Heidegger efter medet med Holderlin i
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tiden umiddelbart efter Sein und Zeit far , lost tungebéndet”, dvs.
forlader den strenge systemiske kategorioparbejdning til fordel
for en mere &ben skrive- og refleksionsform. Den beskriver Ga-
damer saledes: ,Densene Heideggers sprog er som et bestandigt
opbrud fra sprogvaner og en opladning af ord med et elementaert
spaendingstryk, som ferer til eksplosive udladninger. (...) Deter i
sidste instans sd komplet uoversatteligt som ordet i det lyriske
digt er det, og det deler med dette den evokative [dvs. besvaer-
gende] magt, som udgar fra den fuldsteendige énhed og udele-
lighed mellem lydform og meningsfunktion” (s. 114). Det kan
der gives mange eksempler pa. Forst og fremmest den sene Hei-
deggers praksis med at skrive paronomastisk, dvs. udvikle en re-
fleksion funderet pé ord med direkte lydlighed, hvor det netop
er dennelydlighed, der synes at vaere det afgerende for eller sam-
tidig med den menings- eller betydningsdannelse, der udvirkes
som if.eks.folgende passage, der i én saetning nérat komme om-
kring en imponerende stor del af de relationer ordstammen
«stell” kan indga i pé tysk: ,,Das Wesen des Gestells ist das in sich
gesammelte Stellen, das seiner eigenen Wesenswahrheit mit der
Vergessenheit nachstellt, welches Nachstellen sich dadurch ver-
stellt, daf3 es sich in das Bestellen alles Anwesenden als den Be-
stand entfaltet, sich in diesem einrichtet und als dieser herrscht”
(,DieKehre”,udg.1962, jeg fremhaever). Eksemplet er legio, man
kan finde tilsvarende mader at skrive pd overalt i den sene Hei-
deggers tekster.

Gadamer papeger imidlertid, at dette sprog ikke er et digte-
risk sprog, men snarere en snublende afsegning efter det rigtige
ord. Men hvis det ikke er et digterisk sprog, sa ma det vel veere et
filosofisk eller ,,teenkende” sprog. Men da pd en szerlig made: be-
tydningen funderes eksplicit i lydligheden, i paronomasien (dvs.
iordspil, der beror pé lighed i lyd som antydet i, stellen“-citatet).
Man kan maske formulere det sddan, at Heidegger med denne
made at skrive pdiradikal forstand ger skriveakt og teenkning til
ét og det samme, at teenkning foregar i sproget, hvor teenkning
udvirkes ved konstant at reflektere sprog som sprog. Sandheden
om sprog som veerensstiftelse forleegges til digtningen, mens den
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teenkende tale eller skriven kun kan veere en tilneermelse til
denne sandhed. Men da ikke som en udvendig systematisering
af det digteriske sprog. Heidegger distancerer sig igen og igen fra
grammatik som teknik, fra det videnskabeligt klassificerende
sprog, fra det blot repreesentative sprog, med andre ord fra det
sprog, der udelukkende reflekterer Det Veerende og ikke Veeren.
Tilnsermelsen til det veerensstiftende i det digteriske sprog fore-
gér som en dialog mellem digterisk sprog og teenkende sprog.
Men pa en sddan made, altsé, at det teenkende sprog selv mé
hilde sig i sprogets goren, dets haendelseskarakter, og ikke i en
udefra kommende villen noget med det. En af konsekvenserne af
denne komplekse insisteren p& at lade taenkningen veere en
haendelsesbestemt sprogakt, der bade funderer sig i og stér i dia-
log med digtningen, er, at sandheden om Veeren ligger i digtnin-
gen, men forunderligt nok da pd det udsagnsmassige niveau og
ikke i digtningens retorik, form, lydlighed, narration, komposi-
tion, paronomasi, ordspil o.lign. Her har Heidegger nemlig
vendt et eller geengs forhold om: konstant, hele hans senvaerk
igennem, leverer digtningen, forst og fremmest Holderlins, lede-
ord (,,Leitworte”), som Heidegger selv kalder dem, for teenknin-
gen. Og utallige steder i hans tekster fra 30erne og frem tildeles
disse ledeord to funktioner. For det ferste siger de det, Heidegger
selv mener, men péd en tilsyneladende uafviselig sand maéde,
hvorved der jo skabes det indtryk, at det ikke er Heidegger, der
far ledeordene til at sige noget bestemt, men at det er ledeordene
selv, der taler. For det andet bliver det, man kan kalde det ind-
holdsmeessige eller udsagnsmeessige i hans tekster forlagt til en-
keltlinier fra disse givne og péd ingen made tilfeeldige digteres
veerker (det er udelukkende en tysk kanon i et helt bestemt spor).
Det far altsd den forbleffende konsekvens, at Heideggers sprog
veerket igennem bliver mere og mere knyttet til en sprogfunk-
tion, man normalt reserverer til digtningen, nemlig paronomasi-
en (lydligheden, ordspillene), mens digtningen i stadig stigende
grad tildeles den rolle, man normalt reserverer til filosofien: at
komme med fundamentale udsagn om verden. Séledes steder
man igen og igen fra 30erne og frem pé en vending fra Holderlin,
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som tages helt bogstaveligt som et fundamentalt udsagn:-,Was
bleibet aber, stiften die Dichter”.

Skulle man udmente en leere eller tese af denne meerkelige
omvending madtte det vel veere, at Heidegger maske i virkelig-
heden er det 20. &rhundredes Holderlin. En filosof, der hellere vil
veere digter. Holderlin varimidlertid fra starten af digter og over-
gav sig aldrig til filosofien, tveertimod.? Og maske star han der-
for dér, hvor Heidegger gerne selv ville sta. Tilbage var da for
Heidegger at transformere Holderlins digtning til filosofi i
samme andedrag som han i stadig stigende omfang destruerede
sit eget filosofiske sprog, forstaet som et sprog, der udlegger ver-
den, til fordel for et ikke-udsagnsrelateret sprog om sprog som
sprog i et sprog.

ITI
En sadan pastand om bestemte forskydninger i Heideggers tek-
ster, fra Sein und Zeit til Unterwegs zur Sprache, fra et systematisk,
udsagnsorienteret og strengt kategorialt sprog til et kantet,
springende, snublende, afsogende og ikke seerlig udsagns-
relateret sprog, tror jeg, kunne veere perspektivrig, ikke kun for
en videre undersogelse af mellemrummet mellem Heidegger og
digtningen, men ogsa for en mere generel diskussion af forholdet
mellem digtning og filosofi, sddan som det har udviklet sig siden
Holderlin, Schelling og Hegel ved arsskiftet 1796-97 stod faddere
til fragmentet til den tyske idealismes forste systemprogram.
Hvad angar Heidegger, sa har vinklen pa forskydningerne to
konsekvenser. For det forste kan man forfelge forskydningen af
Heideggers filosofiske sprogbrug eller skriveméde ved simpelt-
hen at spore, hvad jeg engang har kaldt for Holderlins Heideg-
ger.4 Det perspektiv vil jeg ikke her kommentere neermere, idet
det péd sin vis er ret teknisk og filologisk kedsommeligt at ridse
forudseetningerne for pastanden op. Og en saddan ville vaere nod-
vendig, inden man kunne ga over til en egentlig perspektivering
af problemet. Man skulle séledes ind i en laesning af de tre bind
med lange udleegninger af fire af Holderlins store hymner, som
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forst udkom i 1980erne i Gesamtausgabe. Jeg har tidligere i de
naevnte essays fremlagt synspunktet.

For det andet ligger der pa detailniveauet i disse forskydnin-
ger nogle ganske interessante vinkler p4 en bestemt méade at laese
moderne digtning pa, som maske kan siges at veere ganske kon-
genial med denne digtning langt hinsides det, Heidegger selv
bruger den til. Dette perspektiv vil jeg her tegne konturerne af
ved ultrakort at kommentere nogle detaljer i en af hans Holder-
lin-kommentarer.5 Og jeg advarer med det samme: det er dels
lidt teknisk, dels er de perspektiver, jeg vil traekke, ikke seerlig
forpligtede pa Heideggers lukkede filosofiske univers. De er sna-
rere teenkt som muligheder for via Heideggers indsats at kunne
abne for en synsvinkel, deromhandler moderne digtning og ikke
primeert Heideggers veerensfilosofi.

A"

I et bdde beremt og berygtet foredrag fra 1951 fremhaever den
tyske digter Gottfried Benn, hvis digtning Heidegger vurderede
heit, fire symptomer, hvormed man kunne diagnosticere, om et
digt nu var p& hejde med sin tid, dvs. 1951, eller ej. Et af disse
symptomer hedder ,das Wie”, dvs. lighedsrelationen , som”.
Benn bringer en raekke citater, der skal illustrere det pro-
blematiske i at lave metaforiske lighedsrelationer ved hjeelp af
»som”, f.eks. ,Som en blomst i den stille nat”. Benn insisterer pa,
at en sddan direkte markering af at her anvendes der en metafor,
er helt og aldeles umoderne: uden sproglig speending, alt for
uspaendende episk (man kunne ogsa sige: ikke modernistisk
nok). Selv om Benn ikke bringer eksempler, der er hentet fra Hol-
derlin, bliver Heidegger alligevel anfeegtet af hans foredrag pa
Holderlins vegne. Og det kan man godt forstd, for Holderlins
lyrik er spaekket med sddanne ,,som”- og ,som om*“-billeder. S&
Heidegger gar i rette med Benn. Slaget finder sted i Unterwegs zur
Sprache i det kapitel, der hedder , Das Wesen der Sprache”. Hei-
degger tager udgangspunkt i en linie fra Holderlins mest be-
romte digt ,Brod und Wein“6, hvori der star: ,Worte, wie
Blumen”. Heidegger pointerer, at lige sa ret Benn kan have i sin
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kritik generelt set, lige sa forfejlet er den i relation til Holderlin.
Kritikken geelder ikke for Holderlins ,sigen” (,Sagen”). ,Ord,
som blomster” er ikke , et brud pa visionen” (Benn), men opvag-
ningen af det videst mulige blik; her bliver der ikke bare hevet et
billede ind, tveertimod bliver ordet trukket tilbage i sit veesen.
Her savnes ikke den primeere satsning, for her bringes ordet frem
fra sin begyndelse (udgangspunkt); her er ,ingen svaghed i den
skabende transformation” (Benn), men den ligefremme lytnings
blede voldsomhed. Formuleringerne er typiske for Heideggers
maéde at skrive om digtningen p4, og her, som sd mange andre
steder, kan hans betragtninger forstés derhen, at Hoélderlins ven-
ding ikke er en metafor for ordfinding og at der folgelig ikke er
. tale om en metaforisk billeddannelse. Vendingen er snarere selve
ordfindingen, og Heidegger understotter da ogsé dette direkte
ved at heevde, at vi ville blive haengende i metafysikken, hvis vi
antog denne ,neevnelse” af Holderlin for at vaere en metafor.”

Eller med andre ord: hvad Heidegger her, og i ovrigt mange
andre steder, streeber imod, er en erfaring af sproget som sprog;:
hvad der i Holderlins digtning fremvokser er egentlig ikke et
sprog om noget, men snarere selve Vaeren (veerensstiftelse). Der-
for mé han insistere p4, at sproget hos Holderlin ikke er metafo-
risk, det er selve sproget, artikuleret fra grunden af og derfor
veerensstiftende. Det interessante her er netop denne insisteren
pé det ikke-metaforiske ved Holderlins sprog. For heri ligger i
hvert fald to mulige perspektiver og vibrerer.

For det forste kan man kun forstd det derhen, at det Heideg-
ger i virkeligheden afseger er sproget som lyd for derigennem at
kunne erfare sproget som sprog. For det andet at dette sprog ma
unddrage sig enhver form for metaforisk dimension, for ellers
kan det simpelthen ikke veaere et ‘oprindeligt’ eller veerensstif-
tende sprog, noget sddant kan det kun veere ved at veere helt og
aldeles bogstaveligt.

Og pa preecis disse to punkter modsvarer han nogle be-
streebelser i netop den poetik, der funderer sig i bl.a. Holderlins
og Celans digtning. Holderlin forsgger bevidst at anvende fi-
gurer (retoriske billeder), der knytter an til en naermest
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bogstaveliggjort pindarsk poetik, 0g Celan kan f.eks. haevde i et
digt, at sandheden er en dundren midt i metaforfoget, og at de
beremte billeder i hans koncentrationslejrdigt ,,Die Todesfuge”
hverken er 14n eller metaforer, men helt bogstavelige billeder.8 P4
sin egen saere made synes Heidegger at have skudt sig ind pa
sddanne poetologiske refleksioner. Og det i bade sin insisteren pé
at det forholder sig sddan i digtene og pa at det ogsé skal geelde
for hans egen skriven. Man kan s4 stille sig ganske tvivlende over
for, om det nu ogsd, nér det kommer til stykket, fungerer sddan,
dvs. om bade hans og digternes tekster nu ogsa er s& bogstaveli-
ge, som de pa hver deres made geme vil veere det, ligesom han jo
ogsa underleber sig selv ved i sin bogstaveliggerelse af de digte-
riske udsagn helt og aldeles at reducere dem til udelukkende
indholdsmaessige udsagn, hvorved jo det, man ellers normalt
forstar ved det poetiske i det lyriske sprog jo egentlig forsvinder.
Men set i perspektivet af hans staerkt paronomastiske sprogbrug
og hans insisteren pa, at metaforer herer metafysikken til, hans
insisteren pa det bogstavelige sprog som det ikke-metafysiske
sprog altsd, er han maske den af det 20. &rhundiedes lyrik-
leesende filosoffer, der mest radikalt har opgivet den ud-
sagnsfunderede (kategorioparbejdende) filosofiske refleksion-
form, og at han i dette, om ikke andet, har gjort det muligt, meget
mere end s mange andre og langt mere subtile filosofiske laesere
i det 20. arhundrede, at erfare en bestemt bestraebelse i centrale
dele af den romantisk moderne europaiske digtning: at
overkomme metaforen til fordel for en slags bogstavelighed. Og
her teenkes ikke pa hverken Paul de Man eller Jacques Derrida
(hvis geeld til Heidegger pa dette punkt i ovrigt mé siges at vaere
ganske stor), men pa de poetologiske spor, der udkastes af H6l-
derlin i hans forestillinger om ,tonernes vekslen” og som ekspli-
citeres, ja méske endda, set i et figuralt interpretativt perspektiv,
»fuldendes” hos Paul Celan i hans enigmatiske poetik og lyrik,
der uden for enhver tvivl er ét langt forseg pa at digte ,,a-meta-
forisk”.

Jeg vil da i perspektivet heraf heevde, at Heideggers senvaerk
gor det muligt at erfare en bestemt moderne poetologisk be-
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streebelse, der har som erkleeret intention at digte hinsides
metaforiseringen. En bestraebelse, der kan kaldes problematisk
eller forfejlet, men som ikke desto mindre synes at veere et vigtigt
poetologisk anliggende for de neevnte digtere, men pa deres egne
mader selvfelgelig. En erfaring, som ikke ligger indlejret i
Heideggers udsagn om disse lyrikere, men i hans made at skrive
ud fra dem pa: i hans patetiske afkald pé at fundere sit eget sprog
i en repreesentativ og klassificerende diskurs. Heraf selvfelgelig
ogsé vanskelighederne for den rent filosofiske leeser?: her ud-
kastes ikke en raekke kategoriale udsagn, men der messes en dik-
tion, der primeert synes at have sat sig for at skabe betydning ved
at lyde frem for at sige.10

v

Samtlige Heideggers udsagn om Holderlin kan, sans malice, siges
i stort omfang at tjene til at markere eller fundere hans egen i
forvejen oparbejdede vaerensforstaelse. Omvendtligger der iden
mdde, Heidegger nedbryder sit eget sprog pa (en nedbrydning,
der bogstavelig talt begynder samtidig med at Heidegger lader
Hoélderlin veere den store veerensstifter) indbygget en erfaring,
der méske mere end s& megen anden filosofisk eksamination af
digtningen (og Holderlin) og pé en forundelig ligefrem méade er
nreflekteret naiv“ (for nu at benytte en ikke-nedseettende nietz-
scheansk term) i sin made at tage isaer Holderlin alvorlig pé ved,
sagt med en meget lidt heideggeriansk term, at materialisere
sproget som ren diktion, som lyd, rytme, sang, knurren og stam-
men, ikke i, men pé vej mod sproget.
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