Hvem taler?

OVE PETERSEN

Der var engang en lille pige, der hed Nathalie. Da hun for forste
gang fik leest hojt af sin mor, varede det ikke lzenge, for hun af-
bred moderen, og spurgte: ,Hvem taler?”

Naturens monolog

Den fysiske verden, naturen, udfolder sig inden for et rum, som
er netop selve denne fysiske verden. Og denne udfoldelse viser
sig ikke blot i dette naturlige rum, men ogsa i tiden. I den natur-
lige tid forstdet som den, der indebeerer og afgiver malestokken
for en udvikling. Derfor bliver naturen forst tilgeengelig og for-
staelig for os i og med evolutionen. En evolution, der fungerer
som udviklingens motor. En evolution, der tager sit udgangs-
punkt i mineralriget, for dernaest at bevaege sig igennem plante-
riget og dyreriget, for til sidst at n4 til en graense: mennesket. I og
med mennesket, og iser i og med dets bevidsthed og and, foran-
drer udviklingens forleb sig grundleeggende og tager en anden
form: der er nuikke laengere tale om en evolution, men om en hi-
storie.

Historiens dialog

Naturens evolution er et monologisk forleb, hvorimod historien
er et dialogisk forleb. Naturens monolog er en indre monolog.
Det er den fysiske verden, der taler med sig selv, inden for og be-
greenset af den naturlige verden som sddan. Derimod kan histo-
rien opfattes som en dialog mellem det ydre og det indre. Det vil
sige en samtale mellem pa den ene side de naturlige og sociale
omsteendigheder og pad den anden side menneskets bevidsthed
og &nd, altsd de psykiske omsteendigheder.
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Sével for filosofien i almindelighed, som for historiefilosofien og
bevidsthedsfilosofien i seerdeleshed, har denne dialog altid rejst
mange spergsmal. Og filosofien har stillet sig selv disse spergs-
mal i form af den filosofiske dialog: er der, ja eller nej, tale om pa-
ralleller mellem de historiske forleb og ideernes udvikling? Og
hvem er herre og hvem er slave i denne dialog? Bade i de for-
skellige former for materialistisk filosofi og i de forskellige
former for idealistisk filosofi, har man altid vidst at nogle var
herrer og andre var slaver, og at historien bestar i den uopherlige
dialog mellem disse herrer (eller blot én herre) og disse slaver.
Historien kan derfor defineres som den uendelige dialog mellem
naturen og mennesket. Det vil sige som den uendelige dialog,
som mennesket forer med sig selv, med ideerne og med de tre na-
turriger: mineralriget, planteriget og dyreriget.

Den menneskelige komedie

Man kan derfor ogsé sige, at den historiske og ﬁlosoﬁske dialog
er en dialog mellem den endelige natur og den uendelige men-
neskelige &nd. Den menneskelige komedie udspiller sig derfor
altid inden for rammerne af den afgreensede naturlige scene. In-
den for de greenser som den endelige natur seetter. Men selv om
denne menneskelige komedie udspiller sig i det uendelige, sa
udspiller den sig alligevel ikkei al evighed. For der er ingen evig-
hed at finde hverken i naturen og dens evolutionzeere forleb eller
i den stadige dialog mellem naturen og mennesket i det histo-
riske forleb.

Evigheden er hverken monologisk som de forskellige naturri-
gers talen med sig selv eller dialogisk som spillet i den menne-
skelige komedie. Det er derfor umuligt at n& frem til evigheden,
sé leenge man holder sig enten til det naturlige eller til en rent
menneskelig eller filosofisk viden. Det vil alts& sige, at det er
umuligt at nd evigheden ved hjelp af en dialog mellem det en-
delige og det uendelige. Evigheden er ikke noget endepunkt
hverken for naturens udvikling eller for de menneskelige sam-
funds historie. '
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Den rene logik

Evigheden er derimod noget ekstremt: den udger det yderste
punkt, og det vil sige udgangspunktet, savel for de forskellige
naturriger som for de psykiske og historiske processer. I evighe-
den er der hverken tale om en monologisk evolution (hvad enten
det drejer sig om den naturlige evolution eller f.eks. om den for
tiden s& omdiskuterede epistemologiske evolution) eller om en
historisk og dialogisk viden. Der er derimod tale om en .logik.
Om en ren logik. Men i dette ord ,ren” skal man ikke (selv om
denne fristelse selvfelgelig er neerliggende for en moraliserende
humanisme) here nogen som helst moralske konnotationer. Der’
er pd ingen méde tale om en ny form for inkvisitorisk renselses-
proces. Jeg taler om en ren logik, fordi det ikke er muligt at an-
vende denne logik pd noget uden for den selv. Den lader sig
hverken anvende pa denaturlige ting og deresverdeneller pa de
menneskelige samfund og de processer, somforleberder. For tin-
gene er hverken naturlige eller sociale. De skrives derimod i den
renelogik.

Pa grund af denne rene logik er mineralrigets sten, planteri-
gets blomster og dyrerigets baester pa ingen made nogle elemen-
ter, genstande eller vaesener, som alene befinder sig i naturen. De
tre naturriger er ikke blot forskellige omrader i naturen, men
ogsa tre dimensioner i den form for teenkning, der skrives som og
iden rene logik. '

Der er derfor ingen naturlige genstande, der blot er naturlige,
det vil sige, som lader sig reducere til nogle objekter, som alene
lader sig objektivere i de tre naturlige dimensioner. Som udtem-
mer deres eksistens i den tredimensionale fysiske verden. Og der
er heller ingen menneskelige subjekter, derblot er menneskelige,
det vil sige som lader sig reducere til nogle subjekter, der alene
opstér i og er betinget af de historiske og psykiske processer. Som
altséd skulle kunne udtemme deres eksistens inden for den men-
neskelige verdens tre dimensioner: det naturlige, det sociale og
det psykiske. Og hvor det derfor skulle veere muligt for disse
subjekter at kunne have en viden om de naturlige, sociale og
psykiske objekter.
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Nar det saledes ikke er muligt blot at tale om nogle endelige og
begransede objekter eller genstande i naturen, og nér der heller
ikke gives nogle subjekter, der alene spiller med i en uendelig hi-
storie, s& skyldes det, at sdvel objekterne som subjekterne befin-
der sig i det transfinitte.

Det transfinitte kontinuum

Det er ikke muligt at tale om naturen og dens evolution uden at
operere med nogle diskrete enheder savel i tid som i rum. Og det
samme gor sig geeldende béde for historien og den menneskelige
bevidsthed: de forudseetter begge og de beror begge pd ek-
sistensen af nogle diskontinuerte enheder i tid og rum. Nar jeg
tidligere har brugt det noget belastede, gammeldags og meget
traditionelle navn ,evigheden” (der naesten har karakter af at
veere et levn fra en overstiet historisk periode), sé er det for at be-
naevne noget, som hverken befinder sig i rummet eller i tiden,
forstaet som malelige storrelser. Evigheden beror ikke p&, og for-
udseetter derfor heller ikke pa samme made som naturen og hi-
storien, eksistensen af nogle diskrete og diskontinuerte storrel-
ser.

For at objektet kan fremtraede som en naturlig ting, som en di-
skret enhed i det fysiske rum eller som en samfundsmeaessig gen-
stand i den sociale cirkulation, der er blevet bragt frem igennem
en reekke forskellige arbejdsprocesser, sa er det nedvendigt at op-
fatte objektet som en genstand, der bestér af en ded, og det vil i
princippet sige begraenset materie. Og tilsvarende er det ned-
vendigt at opfatte subjektet som et dedeligt subjekt. Det er med
andre ord nodvendigt at adskille savel objektet som subjektet fra
de kontinuerte processer i det transfinitte, for at de kan treede
frem i det naturlige og det sociale rum.

Den guddommelige komedie

Men objektet er ikke en ting eller en genstand, som det er muligt
at odeleegge. Og subjektet er heller ikke noget, der kan de. Som
Freud anede og streebte efter at teenke og formulere ined sit be-
greb om det psykiske apparat (idet han - delvist forgeves. -
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forsegte at fravriste begreber som f.eks. ,det psykiske” og ,det
ubevidste” den romantiske jordbund, som de tidligere havde tri-
vedes i) sa er det for sdvel objekternes som for subjekternes ved-
kommende umuligt at tale om nogen form for edeleeggelse eller
destruktion. Det vil med andre ord sige, at de er evige. De spiller
med i den guddommelige komedie. Evigheden er derfor ikke
uden tid. Men det er ikke leengere muligt at forestille sig tiden
som et linezert eller cirkuleert forleb, og det er heller ikke leengere
muligt at male tiden. Det transfinitte er til stede i overmal.

Det er naturligvis i hej grad muligt at vide noget om naturen,
om historien og om menneskenes goren og laden. Men derimod
gives der ingen viden om den transfinitte logik. Det er ikke
muligt at opkaste sig til herre eller nedkaste sig til slave i en eller
anden form for dialektik, som kan fore frem til den sande viden
om den rene logik. Det er nodvendigt at gere noget andet, for
sandheden er som et sort hul i universet. I den fysiske verdens
monologer er sandheden som sddan udelukket, og den er heller
ikke at finde i det sociale rums dialoger. Nar man derfor i vore
dage ikke kan blive traet af at haevde, at sandheden ikke eksiste-
rer, og at der ikke gives nogen sand viden eller nogen sand for-
tolkning, sé er det en triviel sandhed. Pé nejagtig samme made
som der ikke findes gifte ungkarle eller runde firkanter. Nar blot
man husker at tilfeje: der findes ingen gifte ungkarle i det sociale
rum, og der findes ingen runde firkanter i naturen. De er deri-
mod begge i allerhgjeste grad ikke blot mulige men endog til
stede i den rene logik (hvad der tydeligst viser sig i, at alle er i
stand til at forsta og felge den logik jeg her udfolder).

Sandhedens topologi

Sandheden er saledes hverken underlagt naturens evolution el-
ler samfundenes historie. Det er derfor nedvendigt at skelne mel-
lem pa den ene side de mange sande historier om naturen (na-
turhistorien) og om menneskene (historien som sddan), og pa
den anden side sandheden, som ikke har nogen historie, og som
der ikke kan fortaelles nogle historier om Narratologien er der-
for intimt forbundet med deden. Sandheden skrives derimod et
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sted, der set ud fra naturen og samfundet tager sig ud som et hul,
som en mangel eller som et intet, netop fordi dette sted, dette to-
pos ikke lader sig teenke ud fra disse andre steder. Men alene la-
der sig taenke som et topologisk rum i den rene logik.

Ogsd i dette tilfaelde er Freud meget taet pé nogle afgerende
formuleringer, men denne taethed kan ikke forstas alene ud fra
den traditionelle psykoanalyse. Jeg vil tveértimod mene, at det
forst bliver muligt at teenke Freuds indsigter og forstd hans
formuleringer ud fra den rene teenkning og den rene logik, séle-
des som de her bliver skitseret. Eller for at sige det med andre
ord: psykoanalysen er hverken en metapsykologi eller en terapi,
og den er heller ikke en teori eller en verdensanskuelse, der kan
bringes i anvendelse pa forskellige andre omréder. Som f.eks.
psykoanalyse af litteratur (af film, af kunst, af politik, osv.) eller
psykoanalyse og litteratur (og film, og kunst, og politik, osv.).

Det drejer sig derimod om at teenke psykoanalysen inden for
den rene teenkning Og da skal Freuds beremte og uendelig
mange gange citerede udsagn , Wo Es war...” leeses strengt topo-
logisk: det sted, hvor Sandheden skrives, benaevner Freud , Wo”.
Dette ,,hvor” angiver derfor et sted, der hverken lader sig lokali-
sere inden for det seedvanlige tredimensionale koordinatsystem
eller lader sig hylde som noget uudsigeligt, som en tomhed og en
tavshed hvorom alt afmaegtigt drejer sig (i s& fald ville der veere
tale om en romantisering af psykoanalysen, sdledes som det
f.eks. kommer til udtryk i den jungske dybdepsykologi).

Den transfinitte teenknings komedie

Med dette ,Wo* er angivet et singuleert sted, som hverken lader
sig naturalisere; socialisere eller psykologisere. Der er tale om
netop det sted, hvor sével naturen og alle de naturlige ting som
menneskene og alle de menneskelige historier og forehavender
meder ilden. Den ild som ikke braender tingene op. Som ikke
heerger og edelaegger. Men som tveertimod er udgangspunkt for
sével videnskaben og kunsten som det jeg vil kalde den transfi-
nitte teenknings komedie.
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Det drejer sig derfor ikke om at teenke det transfinitte eller om
at teenke over det transfinitte. Men det drejer sig derimod om at
teenke i det transfinitte. Det er nedvendigt at treede ind pa den
anden scene. En anden scene end den endelige og begraensede
natur. Og en anden scene end den menneskelige komedies skrd
breedder, der illusionsagtigt forsvinder i det uendeligt fjerne. Pa
den transfinitte scene er det ikke afgerende, hvad der foregar.
Hvilke historier der udspiller sig. Og som altid udspiller sig. Igen
og igen. Uden nogen form for singularitet. Uden nogen risici. Det
er derimod afgerende, hvordan man gar over scenen. Det er det,
scenen drejer sig om. ,,Das Was bedenke, mehr bedenke Wie”,
som allerede Goethe var klar over.

Man har siden den europaeiske ontologis grundlaeggelse med
Parmenides og hans digt vidst, at man kunne gé ad to forskellige
veje over taeenkningens scene: nattens vej og dagens vej. Men med
Cantors opfindelse af det transfinitte har en tredje vej vist sig
bade mulig og nedvendig: tusmerkets vej. I medet med ilden
forvandler de to allerede givne veje sig og bliver til en ny vej, der
hver gang er ny og singuleer, fordi den er fremprovokeret af me-
det med ilden: tusmerkets vej.

Disse tre veje kan ikke findes nogle steder i naturen. De felger
ingen naturlige baner eller nogen naturlig udvikling. De gar ikke
fra mineralriget over planteriget til dyreriget - eller omvendt. Det
er heller ikke muligt at reducere dem til en social konstruktion el-
ler til et privat psykisk feenomen. Og der gér heller ingen veje fra
det endelige over det uendelige og ind i det-transfinitte. Den re-
lation, der bestdr mellem disse veje og det transfinitte subjekt, la-
der sig hellerikke teenke ud fra en eller anden ny formulering af
dialektikken mellem herre og slave. I det transfinitte er det
umuligt for mig at patage mig rollen som herre eller som slave,
for her spiller rollen ingen rolle.

Det umulige

Veer realistiske, kreev det umulige - hed det slagordsagtigt en-
gang, som et forste udkast til en transfinit politik. Det er ikke her
stedet at udfolde denne transfinitte politik naermere, men jeg vil
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derimod fastholde det umulige som et karakteristisk traek ved
det transfinitte. Det er umuligt at realisere det transfinitte sével i
naturen som i det sociale liv. Og for alvor komisk bliver det, nér
man vil realisere sig selv, f.eks. gennem litteraere vaerker eller te-
ater eller billedkunst eller... - her er den menneskelige komedie
virkelig uden ende. Men fordi det er umuligt at realisere den rene
logiks beveegelser, s indebeaerer det ikke, at de er umulige at
formulere. De sdkaldte logiske paradokser er séledes ikke spor
paradoksale Det er de kun for en snaever forstandsteenkning, der
bruger meningen, doxa, som veern mod det transfinitte: para-
dokset som en parasol, der skal beskytte mod ilden.

Selvet er derfor ikke noget man har et eller andet sted dybt i
sig, og som er blevet tildeekket og maskeret til ukendelighed af
allehande sociale roller og konventioner, som det geelder om at f&
fiernet ved hjeelp af dybdepsykologi eller psykoanalyse. Roller
og konventioner som man maske omvendt hylder i form af den
uendelige beveegelse fra maske til maske til maske; denne hyl-
dest til billedet, masken og simuleringerne er blot en meget naiv
udgave af den uendelighedstaenkning, som jeg tidligere har ka-
rakteriseret som en dyrkelse af ens egen afmagt over for teenk-
ningen i det transfinitte (de sure rennebeer).

Psykoanalysen er ikke en terapeutisk aktivitet, men derimod
en specifik form for teenkning. Og selvet er ikke noget man kan
realisere igennem en eller anden form for selvbiografisk aktivitet,
for selvet er et navn pé det punkt i det transfinitte, som umulig-
gor enhver realisering. De litteraere veerker og her i seerlig grad
de sdkaldte selvbiografiske veerker skal derfor ikke leeses ud fra
Freuds psykoanalyse (eller ud fra en af de andre og mere vulgeere
former for psykologi: Jung, Reich, Adler... resten er bedst tjent
med at forblive uomtalt) som beretninger om forfatterens selv.
Men de skal derimod laeses i det transfinitte, som elementer til en
objekternes og subjekternes rene logik.

Videnskab, galskab & teenkning
En sédan leesning i det transfinitte er naturligvis umulig (og for
den teenksomme leeser behover jeg nzppe endnu-en gang at
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tilfgje: naturligvis umulig i det naturlige, det sociale, det akade-
miske og universiteere rum). Men for at lade denne umulighed
komme til orde vil jeg komme med en lignelse om vandringen,
om den made man gar frem pé. P4 den anden scene. Og som der-
for meget logisk hedder Teori om fremgangsmdden. Denne lignelse
har jeg hentet i et veerk, der hedder Analytiske studier. Som man
kan forstd ud fra denne titel, drejer det sig om et psykoanalytisk
verk. Og da titlen egentlig er Etudes analytiques vil man ogsa for-
holdsvis let kunne forstd, at det drejer sig om et af vaerkerne fra
den berygtede franske psykoanalyse (som er s sver at forstd for
en almindelig sund fornuft). Denne samling af analytiske studier
har tilmed en undertitel, der meget tydeligt spiller pa titlen pa et
af Freuds mest kendte og elskede vaerker (Hverdagslivets psykopa-
tologi), nemlig Det sociale livs patologi (Pathologie de la vie sociale).
Lignelsen lyder séledes:

En gal er en mand, der ser en afgrund og falder i den. Den lzerde horer
ham falde, tager sit maleapparat frem, maler dybden, laver en trappe,
stiger ned, stiger op igen og forkynder for alverden: ,Denne afgrund er
1802 fod dyb, temperaturen pa bunden er to grader hojere end i vores at-
mosfaere.” S& gnider han sigiheenderne og lever videre i familiens sked.
Den gale bliver i sit hul. Kun Gud ved, hvem af dem der har veeret sand-
heden nzrmest, den gale eller den leerde. Empedokles er den forste
leerde, der forener dem begge.

Der er ikke én af vore bevaegelser, ikke én af vore handlinger, som
ikke er en afgrund, hvori den viseste kan tabe sin forstand, og som ikke
kan give den leerde lejlighed til at tage sit méleapparat frem og forsege
at male uendeligheden. Der findes uendelighed i det mindste gramen
(graesstra). -

Jeg vil altid befinde mig mellem den leerdes méleapparat og den ga-
les svimmelhed. Jeg ma loyalt advare mine laesere om, at det kreever
uforfeerdethed at forblive mellem disse to asymptoter. Denne teori har
kun kunnet udfeerdiges af en, der er dristig nok til at naerme sig viden-
skaben uden frygt og galskaben uden angst. (...) Jeg befinder mig netop
pa det punkt hvor videnskaben bererer galskaben, og hvor jeg ikke kan
anbringe noget raekvaerk. Fortszet.

I det almindelige liv er man gal, hvis man tror, man kan se det
transfinitte. At det er tilgeengeligt for sanserne. Og man er en
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leerd herre, hvis man tror, man kan male det transfinitte. Den gale
havner i afgrunden og den leerde ender i familien. Det sociale livs
patologi bestar da i dilemmaet: enten skal man leve som en gal
eller man skal leve i familiens sked. Eller rettere sagt: man skal
leve som en gal i dedens familie, for ,de der begge”.

Det transanalytiske tusmerke

Jeg vil ikke holde navnet p& denne fremragende franske analyti-
ker tilbage leengere: Honoré de Balzac. Néar psykoanalytikeren
ikke nojes med blot at hengive sig til en terapeutisk aktivitet, men
&bner sig for det transfinitte og giver sig til at teenke, s& bliver han
dermed til transanalytiker. Og i Balzacs lignelse bliver det un-
derstreget, at denne transanalytiker befinder sig et ganske be-
stemt sted, nemlig mellem videnskaben og galskaben. Mellem
disse to asymptoter er der et punkt, som man hverken kan se el-
ler sanse. Et punkt som man ikke kan lokalisere. Og Balzac frem-
heever i forleengelse heraf, at transanalytikken ,kun har kunnet
udfeerdiges af en, der er dristig nok til at naerme sig videnskaben
uden frygt og galskaben uden angst”.

Idet transfinitte er der séledes ingen gale eller leerde, men der
er derimod et overmal af galskab og videnskab. Men galskaben
gor ingen gale og videnskaben gor ingen til leerde. Galskaben er
en struktur i den rene logik, og det er heller ikke i dette tilfeelde
muligt for det psykologiske subjekt at realisere denne galskab i
det sociale rum. Og tilsvarende er det heller ikke muligt for det
sociale subjekt at patage sig den videnskabelige teenkning, der
udfolder sig i det transfinitte.

Derfor er det at vaere transanalytiker heller ikke et erhverv,
som man kan udeve og anvende i samfundet. Og det er heller
ikke en social kategori, som man kan annoncere med over for
omverdenen. Transanalytikeren kan ikke personificeres, for det
drejer sig her om det punkt, hvor de tre veje mades. Det er et tri-
vielt punkt: galskabens vej og videnskabens veji det transfinitte
beror begge pd den tredje vej: den transanalytiske teenknings
tusmorke.
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Som transanalytiker er det derfor ikke muligt at spille med
hverken i den menneskelige komedie eller i den guddommelige
komedie. For teenkningens komedie udspiller sig i kraft af dette
trivielle punkt, som hverken er gaddommeligt eller menneske-
ligt. Et punkt, der befinder sig mellem de to asymptoter. Det vil
sige mellem de to kanter i den fleenge, der abner for teenkningens
komedie. ,Jeg befinder mig”, siger transanalytikeren, ,netop pa
det punkt, hvor videnskaben bererer galskaben, og hvor jeg ikke
kan anbringe noget raekveerk. Fortsaet.” Fortset: det transfinitte
kontinuum.

Barnet er fader til manden

Jeg vil slutte med begyndelsen. Med Adam og Eva. Men da jeg
endnu ikke er helt fremme ved slutningen, er jeg heller ikke néet
helt frem til begyndelsen.

Jeg vil derimod et kort gjeblik standse op og sperge mig selv:
~Hvem erjeg?” - og lade andre gore det samme. For det meste vil
man spontant og ureflekteret svare: ,Jeg er...” - og da naevne en
reekke ting, som man foler sig knyttet til her i livet (ken, arbejde,
nationalitet, familie...). Det vil sige noget ydre, noget der er givet
i detsociale rum. Noget karakteristisk for disse svar vil desuden
neesten altid veere, at ,jeg” identificerer mig med et stykke af mit
voksne liv og med mit virke i verden som voksen.

Men ,jeg” kan ikke reduceres til disse partielle svar, til disse
ydre praedikater. For ,jeg” fungerer ikke i en sddan preedikativ
logik, men derimod i den rene logik. Jeget er en ,,aben” storrelse.
Det vil sige, at jeget ikke kan indfanges eller bestemmes igennem
én bestemt form: jeget har ikke genstandskarakter. Jeget er den
frie disposition til konstant at udseette sig for nye mennesker, nye
steder, nye veerker. Til at lobe risikoen for at spraenge eller om-
forme den til enhver tid givne form. I denne raekke af fortsatte
transformationer (ogsa her geelder Balzacs ,Fortsaet”). Og i
denne serie af variationer, er jeget den invariable storrelse, som
netop er betingelsen for, at det er muligt at tale om en forms
transformation eller variation.
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Denne jegets dbenhed og evne til alene at eksistere i den uen-
delige raekke af transformationer og variationer oplever og erfa-
rer den voksne kun nu og da i nogle sjeeldne gjeblikke. Nemlig i
de gjeblikke hvor den voksne meder ilden og giver sig til at van-
dre frem ad tusmerkets sti. Barnet lever derimod til stadighed i
denne dbenhed: barnets legen er en stadig forvandling, en stadig
undvigen af alle falske identifikationer med én rolle eller med én
form for aktivitet. Den voksne bruger derimod al denne kraft til
at danne blivende former med.

Men ,,barnet” skal ikke forstds som en bestemt alder, som alle
vi voksne har lagt bag os. For barnet er den del af den voksne, der
ikke har et bestemt arbejde. Der hverken er smuk eller klog. Eller
det modsatte. Der hverken er russer, kineser eller dansker. Den
del af den voksne der ikke spiller klaver, skriver beger, betaler
regninger eller gar pajagt. Der hverken er mand eller kvinde. Det
vil sige den del, der ikke er, der ikke har og som ikke kan beg-
reenses til en bestemt form. Til en endelig storrelse. Men som pé
den anden side heller ikke flyder ud i den slette uendeligheds
tdgebanker. Men ,barnet” er endnu et navn i den transfinitte
teenkning. Barnet befinder sig derfor hverken i nogen af de tre
naturriger eller i Danmarks Rige, men derimod i Guds Rige (som
endnu et navn i det transfinitte): ,Sandelig, siger jeg eder, den,
som ikke modtager Guds Rige ligesom et lille barn, han skal in-
genlunde komme ind i det.”

Den hysteriske materialisme

Nar den traditionelle psykoanalyse derfor sgger svaret pa alle
den voksnes genvordigheder i barndommen, er det pé en gang
helt forkert -, og meget praecist formuleret. Det er helt forkert,
hvis man ved ,barndommen” forstdr den faktisk levede
barndom, som noget mere eller mindre fortreengt, som man skal
skaffe sig adgang til igennem en psykologisk og terapeutisk
erindringsaktivitet.

Ifelge denne opfattelse kan subjektet bindes til eller fikseres til
nogle mere eller mindre traumatiske begivenheder i barndom-

162



Hvem taler?

men. Begivenheder, som nu er blevet sa skreekkeligt fortreengt
(det er ogsa de slemme foreeldres opdragelse og det grimme un-
dertrykkende samfund, som helt spolerer det sede, lille barns pa-
radisiske tilveerelse), og som det geelder om at huske, erkende og
udleve. Freud er her fuldsteendig klar: en sddan opfattelse fore-
kommer helt tydeligt hos mange mennesker, og Freud gav bade
et navn til denne opfattelse og et udkast til en beskrivelse af dens
logik. Aforistisk preecist hedder det hos Freud: ,Die hysterischen
leiden grossenteils an Reminiszenzen” (,De hysteriske lider for
det meste af reminiscenser”). Har man alts&d denne opfattelse af
barndommen, er man hysteriker.

En s&dan binding til fortiden, til barndommen forstdet som

fortid, som tilbagelagt tid, til den tid der ikke mere er, sker ved
hjeelp af Eros. Det vil sige den drift, der danner bindinger, der
binder jeget til det, der har vaeret. Alts til deden. Gennem disse
bindinger og denne fiksering til doden sker der en lukning, der
giver anledning til en forteelling, til en historie. Som her baerer
navnet: erindringen. Og erindringen som filosofisk metode, som
filosofisk dialog har som bekendt en lang historie, der ikke er
uden forbindelse til Eros. (Jeg teenker naturligvis pa Platon).
Det historiske og det hysteriske herer altsd sammen. Derfor var
der ogsé en ganske god mening i, at 70’ernes dyrkelse af den hi-
storiske materialisme i 80’erne gik over i en tilsvarende dyrkelse
af den hysteriske materialisme. Feelles er bindingen til moderen
(mater), til den store livgivende moder (livmoder, hystera). Det
vil sige til det materielle.

Forseger man derimod at teenke barnet og barndommen i det
transfinitte, s& er det punkt, der introduceres som udgangs-
punkt, ikke deden, men derimod det uendelige punkt. Det vil
sige et punkt i det transfinitte kontinuum. ,Barnet” er da et af
dette punkts navne. Og nu er det ikke laengere Eros og deden,
der lukker og forteeller godnathistorier. Men Thanatos der teeller.
Derfor drejer det sig heller ikke mere om at udvikle en erotisk
narratologi pé basis af deden, pé en religios dyrkelse af deden.
Narratologi som thanatologi. Men om at skrive og taenke logisk
ud fra det, der teeller. Ciffrene. Den rene logik og den rene teenk-
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ning bliver séledes til en ciffrematik. Hermed bliver dedsdriften
og gentagelsestvangen hinsides lystprincippet (som Freud naivt
henlagde til naturen, men den fejltagelse behover jeg vel naeppe
korrigere endnu en gang pa dette sted) til et forseg pa at skitsere
en driftslogik

Det transfinitte punkt, som udgangspunkt for udfoldelsen af
denne driftslogik, kan hverken lokaliseres eller fikseres i det al-
mindelige (naturlige , sociale og psykiske) rum. Det vil sige i det
materielle. I livshistorien. Der er tale om et mobilt punkt, der
hver gang beror pa en beslutning. Og det er i og med denne be-
slutning, at det transfinitte jeg introduceres i den rene logik.

Hvor er du?
Og nu er vi omsider fremme ved begyndelsen. Ved Adam og
Eva. Og lignelsen om modet med det Andet.

Nar man meder andre mennesker, skal man ikke straks hen-
give sig til de normale sporgsmal, hvis funktion det er at binde
den anden til et allerede fastlagt sted: ,,Hvordan har du det?” el-
ler ,Hvad gir du og laver”. Derimod skal man stille og selv
mode det foruroligende sporgsmal: ,Hvor er du?”. Stillet over
for dette spergsmal gemmer Adam sig, men ,hvor” angiver en
stemme som man ikke kan skjule sig for. En stemme der hverken
er ydre eller indre. Men hvor.

Adam forseger at unddrage sig ved hjaelp af figenblade og
skyggefulde treeer. Det vil sige ved at fortraekke til naturen og det
naturlige. Men det er umuligt at skjule sig for stemmen bag
kundskabens tree. Viden er med andre ord ogsa et forseg pa at
daekke sig for stemmen. Og lignelsen fortzeller ogsa, at denne
stemme er forbundet med kroppen og seksualiteten (og den vi-
dere forteelling, som det heller ikke her er stedet at ga naermere
ind pa, beretter hvordan seksualiteten bliver reduceret til avling
og kroppen til svedigt arbejde).

Af denne scene fremgér det ogsd, at det normale, sociale og
psykologiske subjekt, i det gjeblik det star ansigt til ansigt med
det transfinitte punkt, forseger at unddrage sig ved at give andre
skylden: Det var ikke mig, Adam, men derimod Eva. Og det var
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ikke mig, Eva, men derimod slangen. Det sociale og psykologi-
ske subjekt kan ikke klare konfrontationen med det singuleere,
det vil sige sin egen specifikke indskrivning i det transfinitte. Det
vil derfor forsege at realisere skylden, idet denne fejlslagne reali-
sation kan indskrive det i den sociale og psykologiske verden.

Med Adam og Eva er det naturlige Paradis for altid gaet un-
der. Og godt det samme, for i denne tropiske natur har det
transfinitte subjekt ingen plads. Det har det derimod i det kun-
stige Paradis: det vil sige i litteraturen, kunsten, filosofien, mate-
matikken og alle de andre former for Ciffrematisk teenkning. For
her bliver jeg stillet ansigt til ansigt med den umenneskelige
kraft, som péberdbelsen af det naturlige, det sociale og det
psykologiske (som de tre afgerende dimensioner for den menne-
skelige eksistens) forseger at tildekke. Som humanismen
forseger at bedaekke i et forgeeves forseg pa at teemme den kraft,
der unddrager sig det erotiske: Som Eros ikke kan bandleegge. En
kraft der kan fremtraede som Guds stemme (,,Hvor er du?”) eller
som ,das Es” i Freuds , Wo Es war...”.

En aforisme der som bekendt fortseetter: ,,... soll Ich werden”.
,Ich”: det transfinitte subjekt. Sdledes som vi meder det i lignel-
sen om den breendende tornebusk. Det vil sige i medet med den
ild, der ikke udsletter og ikke forbreender. Og som hos Freud
baerer navnet: dedsdriften. Ogsa her stiller Gud spergsmalet (nu
til Moses): ,,Hvor er du?”. Men til forskel fra Adam, der forsogte
at undvige, at unddrage sig kornfrontation med den singuleere
stemme, svarer Moses: ,Her er jeg.” Hvor er ,her”? Hvor er
»Jeg”? Hvem taler?
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