LYNLAS I GYLPEN

Selvbiografiens forudseetninger og begraens-
ninger i litteraturvidenskabelig belysning

PER STOUNBJERG

Selvbiografien er en tydning af livet i
dets hemmelighedsfulde forbindelse af
tilfzelde, skeebne og karakter.

Dilthey

What interests me is not the core but the
potentialities of this core to multiply
and expand infinitely. The diffusion of
the core, its suppleness and elasticity.
Anais Nin

Ingenmandsland ‘

Engang for ikke laenge siden var selvbiografier perifere for ikke
at sige underledige. Litterater kunne til ned bruge dem som
kilde til forfatternes liv; som selvstaendige tekster havde de ingen
interesse. I dag kappes litteraturforskere derimod om at bringe
genren til aere og veerdighed: Sidan kan man ultrakort fortaelle
selvbiografiforskningens historie. Den lyder som eventyret om
den grimme elling og indbyder til funderinger over, hvorfor
selvbiografien i den grad inviteres med ind i varmen. Speaend-
ende nybrud i selvbiografiskrivningen skyldes det ikke, snarere
at litteraturvidenskaben nu er optaget af de spgrgsmal, genren
altid har rejst: spergsmaélet om subjektets status, om skrift, re- -
preesentation og reference, og spergsmaélet om litteraturens
graenser.
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Det sidste ytrer sig i en udbredt interesse for udlebere af det Frye
kalder , konfessionen” og ,anatomien”!. Selvbiografien er kon-
stitutivt hybrid: en blanding af introspektion, essay og fortelling,
af historieskrivning og fiktion. Den fremstar ikke som rigtig litte-
ratur og er i det hele taget sveer at afgreense. Selve den kendsger-
ning, at selvbiografien som genre er undvigende, gor den i dag
interessant.

Speorgsmalet om greenser indgér i enhver genrediskussion.
Forsgg pa at bestemme selvbiografien er lobet ind i eksempla-
riske problemer af empirisk og af principiel art. Selvbiografier er
uden faste formkrav, nedvendige modeller og stilistisk homoge-
nitet. De kan veere stor digtning og helt uden litteraere ambitio-
ner. Der er meget lidt samling over feltet.

Der er store problemer i at tildele selvbiografien en seerlig on-
tologisk eller epistemologisk status - hvad videnskaben ikke de-
sto mindre har gjort, f.eks. at den til forskel fra romaner skulle
handle om virkelige begivenheder eller om forfatteren selv. Paul
de Man afviser séledes at gore det selvbiografiske til et kende-
meerke ved nogle tekster og ikke ved andre. Selvbiografien er
»ikke en genre eller en form, men en laese- eller forstaelsesfigur,
der i et vist omfang opstar i alle tekster” (de Man 1984:70). Det
sker, ndr forfatteren spejles i teksten, og det geor han, hver gang vi
tilleegger det en betydning, at den er af nogen. Hvis enhver dis-
kurs kan veere selvbiografisk, er det rent donquijoteri at ville be-
stemme det saeregne ved genren.

Denne negternhed svarer bare ikke til vores laeseoplevelser. De
feerreste er i tvivl om, hvorndr de star over for en selvbiografi, og
de feerreste laeser selvbiografier helt som andre tekster. Det selv-
biografiske gor en forskel - for os. Det nytter ikke at fokusere pa
forfatterens intentioner, oprigtighed etc., nej, det handler om
,Jaeserens forhold til en tekst, han eller hun identificerer som el-
ler praesenteres for som en selvbiografi” (Loesberg 1981:172).
Genrediskussionen har veeret invaderet af spekulationer over in-
tention, sandhed og oprigtighed. Det er centrale temaer i selv-
biografien; men som genrekriterier er de ubrugelige, for de in-
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volverer ekstratekstuelle forhold, der i bedste fald er uafgerlige.
Den evindelige diskussion af sandhed og legn, fiktion og virke-
lighed er futil i en genre, der skaber sin sandhed viz digtningen.
Goethe kaldte ikke for ingenting sin selvbiografi Dichtung und
Wahrheit.

Hvad er det da, der far os til at laese en tekst som selvbiogra-
fisk? Hvis selvbiografien ikke er et objekt, der hviler i sig selv, mé
den anskues som en figur, der opstar i medet mellem tekstens
retorik og vore forventninger. Forventningerne pavirkes af teks-
tens kontekst, af dens virkningshistorie og af dens egne forseg pa
at markere, hvad den vil lzeses som. Det er denne selvbiografiske
effekt, der indkredses af det, der hos Philippe Lejeune skal fore-
stille en genredefinition: ,en retrospektiv beretning i prosa, som
en virkelig person giver af sin egen eksistens, idet han betoner sit
individuelle liv, iseer sin personligheds historie” (Lejeune
1975:14).

Kaledagge og prygelknabe \

De centrale elementer i Lejeunes definition - vi ser bort fra det
ulykkelige indfald, at selvbiografier skal veere i prosa -er alle ble-
vet problematiske. Netop derfor horer de til den nyere tekstteo-
ris keepheste: spergsmalet om referenicen (en reel persons eget liv),
om subjektet (personlighedens historie), om repraesentationen (be-
retning om levet liv), om fortallingens muligheder og begraens-
ninger, om den skrivende og det skrevne. Selvbiografien ren-
dyrker temaer, der er blevet sat pad dagsordenen af diverse
(post)strukturalistiske, hermeneutiske og dekonstruktionistiske
teorier. Teoretikere som Barthes (1975), de Man (1984), og Derrida
(1985) har kastet sig over genren.

Som prevesten for disse litteraturvidenskabelige paradigmer
er selvbiografien selvskreven. Hvis den ikke kan bevare et helt
subjekt, hvis den ikke er referentiel, hvis den ikke kan skabe en
sammenhaengende forteelling, hvem kan s&? Med Paul Jays ord:
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Kan man teenke sig et bedre laboratorium for den slags delikate sonde-
ringer end den angiveligt ,faktuelle” referentialitet i et selvbiografisk
veerk, der giver sig ud for at veere en gyldig afslering af et liv, der fuldt
og helt er levet uden for og for den tekst, der repraesenterer det? Hvis de
referentielle vande er grumsede her, s& ma de veere grumsede overalt,
lyder argumentet (1987:44).

Skriftteenkning og dekonstruktion har ‘fjernet selvbiografiens
forudseetninger. Netop fordi den har disse forudseetninger, har
de samtidig gjort den til noget af en kaeledaegge.

Selvbiografien udmeerker sig tilmed ved en vidtdreven selvre-
fleksion. Den fremstiller et liv, men gor sig ogsa overvejelser
over, om og hvordan livet overhovedet er fremstilleligt. Medita-
tioner, der i fiktionsprosaen ville skaevvride kompositionen og
bryde den narrative skonomi, integrerer den ubesvaeret. Meta-
fiktiv har den altid veeret. Starobinski (1971) har bestemt den som
en genre, der béde er narrativ og diskursiv, Paul Ricceur placerer
den mellem den historiske og den littersere forteelling (1984
1I:133), og Frye taler om bekendelsen som ,introvert, men intel-
lektualiseret i sit indhold” (1957:308).

Repraesentation og reference

Selvbiografien er referentiel, ingen tvivl om den sag. Den viser
hen til forfatterens levede liv. Lejeune har ment, at den til forskel
fra romanen gjorde det pé en seerlig méde: nemlig at forfatteren
ved at seette sit navn pa titelbladet skriver under pa autenticite-
ten af det fortalte. Via egennavnet skulle der vaere identitet mel-
lem forteeller, forfatter og hovedperson; de fortalte begivenheder
skulle derimod blot ligne det liv, der refereres til. Distinktionen er
problematisk; egennavnet er ikke nogen juridisk garant for iden-
titeten. Det giver ikke selvbiografien et seerligt ontologisk grund-
lag, men er - som pavist af bl.a. de Man (1984) - en vigtig del af
dens retorik, neermere bestemt af den henvisningsstruktur, der
gor, at vi, ndr vi leeser en tekst som selvbiografisk, er opmaerk-
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somme pé forholdet mellem fortzeller, forfatter og hovedperson.
Da de ligner hinanden og henviser til hinanden, antager vi - som
en selvbiografisk effekt - ofte, at de er identiske. Og dog er det
veerd at fastholde, at vi ikke laeser en tekst selvbiografisk, fordi
forteeller, forfatter og hovedperson er den samme. Snarere ma vo-
res interesse for identitet og forskel ses som symptom pa en
leesning, der allerede er selvbiografisk.

‘En effekt af den selvbiografiske laesning er jagten pa teksternes
referent. I en i ovrigt glimrende bog om den unge Strindberg
konfronterer Hagsten beskrivelsen af hans barndomshjem i selv-
biografien Tjinstekvinnans son med minutiose redegerelser for fa-
miliens indteegter, kadforbrug m.v. Oplysningerne har stor kult-
urhistorisk interesse - men de siger ikke meget om Strindbergs
tekst. Jagten pa referenten har i biografisk orienteret selvbiogra-
fiforskning fort til en underbelysning af det littereert interessante,
nemlig deres reference. Det faktum, at de henviser til en genken-
delig virkelighed, er et vigtigt virkemiddel i teksten. Hvad det
angar, har selvbiografien ingen garantier, der pa forhand skiller
den fra rent fiktive tekster. Referencen er helt afheengig af en kon-
trakt, en laeser eventuelt kan ga ind pé: en kontrakt om at laese
teksten (selv)biografisk og dermed stole om ikke pa forteellerens
sandfeerdighed, sa i det mindste p& den oprigtighed, selvbiogra-
fiskrivere har det med at postulere. Som tekster betragtet er selv-
biografier ikke mere sande, oprigtige og referentielle end roma-
ner, men de haevder at veere det, og de leeses, som om de var det.
Det er sagen.

Hagstens bog om den unge Strindberg er ikke nogen enlig
svale i Strindbergforskningen. Og heller ikke i studiet af selvbio-
grafien. Frem til 1960 var dets grundleggende paradigme bio-
grafisk, og det betod, at man satte referenten og ikke referencen i
centrum. Man interesserede sig for bios, det levede liv2. Det er
imidlertid ingenlunde givet, at selvbiografier skal leeses biogra-
fisk; biografismen er et taktisk valg blandt flere mulige - og ikke
det mest interessante. En del af den nye bevagenhed, selvbiogra-
fier nyder, hidrerer fra erkendelsen af, at de kan laeses som teks-
ter og studeres med et litteratur- og ikke blot et kulturvidenska-
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beligt begrebsapparat. Den nye selvbiografiforskning er mindre
optaget af livet end af historierne om det.

Subjektet - selvbiografiens ,jeg”

Samtidig med at selvbiografien forteaeller historien om et individ,
indkredser eller skaber den dets identitet. Afgerende er ikke det
levede liv, men det menster, der tegner sig, ndr det genforteelles.
Derfor hedder en af den nyere selvbiografiforsknings klassikere
Design and Truth in Autobiography. Selvbiografiens sandhed er
subjektiv. Den rekonstruerer ikke fortiden, den fortolker den.
Fakta kan udelades, blot det veesentlige fremgér. Det vaesentlige
er erfaringer, det vil sige den mening, kendsgerningerne er ble-
vet tillagt. Selvbiografien seger meningen og sammenhaengen i
et liv. Det bestemmer genrens skonomi: det fortalte m4 integre-
res i en koheerent tolkning, og det kreever selektion. Selvbiogra-
fien leder efter den rede trad i livet, efter et plot. Forskerne har
derfor vendt sig mod den subjektive sandhed, mod sjeelen og sel-
vet, mod autos.

Forskningens fokus er i de sidste 30 &r blevet forskudt fra det
levede liv til det fortalte. Og til forteellingen som handling. Selv-
biografien vurderes ud fra dens opgave. Oftest antages den at
veere eksistentiel selverkendelse. Ogs& her er der imidlertid
grund til at veere misteenksom, for jagten pa den subjektive sand-
hed giver ikke selvbiografier nogen priviligeret status. Selvbio-
grafier er ikke nedvendigvis forfatterens billede af sig selv, de
haevder blot at vaere det. Som offentlige selvfremstillinger kan de
tjene mange andre mal end selverkendelse: poseren, haevn, selv-
afstraffelse, legitimation, selvtilslering, selvforsvar etc. Med tolk-
ningen af selvbiografien som skrifthandling3 nar interessen for
autos sin mest sofistikerede form. Man rekonstruerer ikke det le-
vede liv, men forteellerens tricks. Det er ham, der er ovenpa. Li-
vet er intet, det suveraene subjekt alt.

Spergsmalet er bare, hvor suveraent dette subjekt i grunden er.
Dets koheerens, dets gennemsigtighed for sig selv og dets beher-
skelse af udtryksformerne er blevet grundigt betvivlet af den
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moderne traditions feedre fra Marx, Nietzsche og Freud til Fou-
cault, Lacan og Derrida. De har vist, at vi bliver til i en inter-
subjektivitet og en historie, vi ikke selv behersker, eftersom den
sociale orden, sproget og det ubevidste berover os vort selvstyre.
For og nu medes aldrig, det skrivende subjekt falder ikke sam-
men med det fortalte, og det er heller ikke givet, at det overho-
vedet er identisk med sig selv. Opfattelsen af subjektet er af-
gorende for sdvel forfattere som laesere af selvbiografier. Genren
er ogsa pa dette punkt eksemplarisk, og det er en af grundene til
dens aktualitet som objekt for litteraturvidenskaben.

Hvis evnen til at sige jeg kompromitteres, mister den traditio-
nelle selvbiografi sit grundlag, heevder Olney (1980:22 £.). I Ro-
land Barthes par Roland Barthes har forfatteren taget konsekvensen
af dette synspunkt. Ud fra grundtanken ,je ne suis pas contra-
dictoire, je suis dispersé” opfordrer han til, at vi skal laese hele bo-
gen som sagt ikke af én, men af flere romanpersoner, han spraen-
ger forteellingens kronologiske koheerens og omtaler skiftevis sig
selv som jeg, han og Roland Barthes. Subjektet er pluraliseret, og
hele bogen er en bastard, der blander billeder, citater, aforismer,
anekdoter, filosofiske og teoretiske refleksioner.

Forskningen har ogséa taget sine konsekvenser og bl.a. diskute-
ret, hvem der er det ,jeg”, der taler i selvbiografien. Er det bun-
det til en instans uden for teksten - eller er det en kode eller reto-
risk figur i teksten selv, en metaforisk snarere end en referentiel
konstruktion (cf. Jay 1987:45)?

At kritikken af subjektet fjerner selvbiografiens forudssetnin-
ger, er imidlertid en overdrevent pessimistisk tolkning. Subjek-
tets decentrering er ikke noget specifikt postmoderne, men lige-
som leengslen efter helhed et menneskeligt vilkér. Snarere end en
krise er den en produktiv impuls. Netop fordi verden er sam-
menheaengsles, og selvet er fragmenteret, har vi sa steerkt et begaer
efter kohaerens. Vi forteeller for at strukturere vores liv og vores
verden i intelligible helheder. Og ikke mindst for at eendre vores
liv, historierne vokser frem af et begeer efter at se os selv med nye
gjne. Mit liv som ...
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Den selvbiografiske skrift

Selvbiografiskriveren kan ikke fuldt og helt kontrollere sin skrift.
En rest undslipper altid hans bevidste intentioner. Teksten bliver
et ,,spil mellem intenderede og ikke intenderede betydninger”
(Jay 1987:40).

Genren indgér selv i dette spil. Selvbiografier skrives ikke i et
tomrum; de forholder sig bevidst eller ubevidst til overleverede
konventioner for selvfremstilling. Herunder den moderne selv-
biografi og dens kanon. Selvbiografiforfatteren kan keempe mod
former og konventioner, han kan omtolke dem, men beherske
dem kan han ikke. Det er ikke kun forfatteren, der leger med ma-
sker; andre driver ogsé deres spil med ham. Strindberg kunne i
forordet til Tjinstekvinnans son sperge, om , forfattaren verkligen,
som han stundom trott, experimenterat med stdindpunkter eller
inkarnerat i olika personligheter, polymeriserat sig, eller om en
nddig Forsyn experimenterat med fOrfattaren” (Strindberg
1909b:377). Den skrivende er selv skrevet, og det kan afleeses i
den selvbiografiske tekst, der folgelig ikke kan reduceres til den
skrivendes intentioner. I de seneste rs forskning har man set en
stigende orientering mod graphe, den selvbiografiske skrift (cf.
f.eks. de Man 1984, Robinson 1986). Det er forst i den, at autos og
bios bliver til. De ,ligegyldige prydelser”, hvormed Rousseau i
indledningen til sine bekendelser heevdede at ville udfylde hul-
lerne i hukommelsen, er gdet hen og blevet hovedsagen.

Selvbiografien og romanen

Der eksisterer ikke én monologisk og monolitisk selvbiografisk
tradition, snarere en dialog med mange stemmer. Den moderne
selvbiografi pavirkes af den moderne fiktion. , Efter Rousseau -
faktisk hos Rousseau - flyder bekendelsen over i romanen”, heev-
dede Frye (1957:307). De to genrer har samme problemfelt.
Lukdcs beskrev det i Theorie des Romans som forholdet mellem et
problematisk individ og en kontingent verden, og han under-
stregede, at romanens form oftest er (selv)biografisk (1916:75 f.).
Gusdorf bestemte pé sin side selvbiografien som del af et mo-

56



Lynlés i gylpen

derne projekt, hvor et selvbevidst individ trddte ind i en historisk
og foranderlig verden, isoleret fra, men i dialektik med samfun-
det, historien og de andre (cf. Gusdorf 1956:30 og Pascal
1965:211).

Den moderne selvbiografi udviklede sig i dialog med romanen
- og omvendt. Problemstillingen er tydeligst ved den litteraere
selvbiografi. Den havde som dannelsesromanen og historiefilo-
sofien en glansperiodeidet 19. &rhundrede. De befandt sig inden
for samme paradigme, og det var narrativt: man segte organiske
helheders udvikling i tid (cf. Foucault 1966). Man var besat af at
finde plots, begyndelser, genealogier etc. Selvbiografien forbandt
sig med forteellingens muligheder og begransninger.

Opmerksomheden pa de sidste deler den ogséd med romanen.
Selv om selvbiografien generelt er den mest konventionelle og
konservative af de to, kan man alligevel som pavist af Paul Jay
(1984) se forlebet fra Rousseau til Roland Barthes som en accele-
rerende problematisering af forteellingens status. Erfaringer fra
prosamodernismen og den nye roman har formodentlig vaeret en
langt sterre kilde til anfeegtelser end den teoretiske kritik af selv-
biografiens grundlag.

En vigtig aktuel tendens er fremkomsten af hybridformer, man
med Serge Doubrovskys term kunne betegne som autofiktion. De
placerer sig et sted mellem romanen og selvbiografien. I Frankrig
har tendensen vaeret repraesenteret af forfattere som Doubrovsky
selv, af Philippe Sollers, Robbe-Grillet m.fl. P4 dansk grund ber
Ib Michaels Vanillepigen naevnes.

Keon og kanon

Selvbiografien er og bliver et sammensat objekt. Maske horer den
ikke mere til litteraturvidenskabens stedbern, men den er stadig
et greensefeenomen. Det skyldes bl.a. dens brogethed:

Stort set ingen form er den fremmed. Ben, indre samtale og faktuel be-
retning, fiktiv retstale eller retorisk deklamation, videnskabeligt eller
kunstnerisk beskrivende karakteristik, lyrik og syndsbekendelse, brev
og litteraert portraet, familiekronike og heviske memoirer, en rent stoflig,

57



Per Stounbjerg

pragmatisk, udviklingshistorisk eller romanagtig historieforteelling, ro-
man og biografi i deres forskellige udformninger, epos og endog drama
-ialle disse former har selvbiografien beveeget sig (Misch 1907:37).

Sider af den peger vaek fra det littersere. Derfor er den litteratur-
videnskabelige tilgang til selvbiografien ikke den eneste givtige
og relevante.

Selvbiografistudier er ogsa kulturstudier. Der er meget at leere
af sociologers, teologers, etnologers og -grafers, psykologers og
andres forskning i selvbiografien (cf. Tigerstedt et al. (red.) 1992).
Selvbiografien er ikke kun en littereer form; adskillige selvbio-
grafier skrives uden skyggen af littersere ambitioner. De falder
uden for den littereere selvbiografiforsknings kanon, men ikke
nedvendigvis uden for genren.

Forskning i selvbiografier er samtidig kanonisering af selvbio-
grafier. Forskningen har veeret med til at seette normer for, hvad
en rigtig selvbiografi er for en storrelse. Den har veegtet en cen-
tralperspektivisk forteellende form. Det fremgér tydeligt af selv-
biografier, der pé grund af emnevalg eller fremstillingsform ikke
har faet status af kanoniserede veerker. Hvis man som Spenge-
mann (1980:xiv; xvi f.) ser Augustins Bekendelser og Hawthornes
The Scarlet Letter som yderpunkterne i én sammenheengende ud-
vikling fra genrens opkomst i den tidlige middelalder til dens
fuldendelse sidst i det 19. &rhundrede (senere selvbiografier an-
tages at benytte de allerede udviklede mulige modaliteter: histo-
risk selv-forklaring, filosofisk selv-undersogelse eller poetisk
selv-konstruktion), glemmer man let, at ,konstruktionen af ‘den
selvbiografiske tradition’ finder sted i en proces af integration,
eksklusion og transformation, som uundgaeligt indebeerer en ra-
dikal selektion blandt de faktiske selvbiografier, der er blevet
skrevet” (Dentith og Dodd 1988:8).

Traditionen hviler péa selektion. Det ikke-selvfglgelige i denne
selektion er blevet pavist af forskning i selvfremstillinger, der
ikke fandt plads i den kanon, der har preeget vores begreb om
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selvbiografien. Kon, klasse og race har veeret veesentlige temaer i
de sidste 20 ars selvbiografistudier. Mélet har ofte veeret at lade
arbejdere, sorte, immigrantkvinder og andre dominerede grup-
per komme til orde. Studierne peger imidlertid ikke kun pa
oversete erfaringer. Snarere har de i en frugtbar kobling af kultur-
og litteraturstudier henvist til temaer og selvfremstillingsformer,
der i hoj grad anfaegter de herskende teorier om den selvbiogra-
fiske tekst. Et eksempel pa dem er Gusdorfs beskrivelse af selv-
biografiens forudseaetninger. Hertil herer i hans definition den
vestlige individualistiske tradition, individets selvbevidsthed og
dets afgreensning over for omverdenen og andre mennesker.
Uden for dette , kulturelle landskab” findes selvbiografien ikke
(Gusdorf 1956:30). Betyder det, at genren har veeret forbeholdt en
lille gruppe af begavede, formuende og dannede hvide maend?4

- Ilyset af andre selvfremstillingsformer fremstar den i det mind-

ste som ret marginal - én meget specialiseret fremstillingsform
blandt flere mulige.

Tesen i Estelle C. Jelineks forsog pé at opspore en kvindelig
selvfremstillingstradition, der skulle straekke sig fra antikken til i
dag, er, at kvinder fokuserer pa personlige anliggender og min-
dre pé karrieren og de store ideers brydning; de skriver om ar-
bejdet i hjemmet, om familie og venner osv. P4 den méde vender
de om pa forholdet mellem figur og grund: i de selvbiografier,
der har praeget vore forestillinger om genren, har hjemmelivet
enten veeret fravaerende eller ren garniture. Kvinder skulle ikke
vaere s tilbgjelige til at se deres liv som symboler for tiden, de
skriver sjeeldent heroiske myter om sig selv og har af samme
grund ingen klare metaforer for selvet, men ofte flerdimensio-
nelle billeder preeget af fremmedhed over for det at skulle isolere
og udstille sig selv. De har veeret udelukket fra det, Gusdorf be-
skrev som forudsaetningen for at skabe en selvbiografi, f.eks. of-
fentlige erfaringer med en vis tyngde. Og de har valgt andre
former end den store sammenhangende forteelling om indivi-
dets dannelseshistorie, dagboger og breve f.eks. Fremstillingen
er episodisk og anekdotisk, ikke-linezer og disjunktiv. Det bryder
med ideen om selvbiografien som en centralperspektivisk genre,
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der skriver sig frem mod en mening med det individuelle liv i
form af en personlig mythos.

I lyset af den idé kommer en reekke andre selvfremstillings-
typer uveegerlig til kort. De misleeses og marginaliseres (cf. Fri-
edman 1988). Ofte klassificeres kvinders selvfremstillinger som
erindringer (cf. Fahlgren 1987:16). Begrebet er uundveerligt til at
indkredse forskellen mellem mere og mindre centralperspekti-
viske selvfremstillinger: erindringerne handler ikke om det in-
derste i sjeelen, men er oftest anekdoter om andre. Termen er ikke
kun forskningens opfindelse, den har veeret historisk virksom.
Hyppigt er den blevet brugt pejorativt: forfattere af rigtige selv-
biografier understreger, at de ikke bare skriver ,memoarer for att
roa” (Strindberg 1909:277). I forsvaret for den rene selvbiografi
ligger momenter af den moderne traditions nedvurdering af de
inferiore og poppede kvindelige genrer - og af det kvindelige
massepublikum. Romanforfattere gor opmeerksom pa, at de ikke
skriver romancer (cf. Frye 1957:306 og Hauge 1989), selvbiografi-
forfattere distancerer sig fra underholdende erindringer og pir-
rende bekendelser. I denne afstandtagen rumler det kompleks,
Andreas Huyssen kalder ,massekulturen som kvinde”. Det
kunne veere en grund til at differentiere samme Huyssens egen
idé om, at samtidig med at kvinderne dukkede op i kunsten - det
skulle ske.i 60ernes postmodernisme - omvurderedes ,tidligere
nedvurderede genrer og former for kulturelle udtryk (f.eks. den
dekorative kunst, selvbiografiske tekster, breve etc.)” (1986:109).

Flaensning og sammensyning :
Ivil have at vi skal tale om Skeebnen. Det er et stort ord. Lynlés i
gylpen er mindre ord, som passer mig bedre. (Alfredson 1988:71)

Det er blevet en selvfelge, at intet, der angar selvbiografien, leen-
gere er selvfglgeligt. P4 den baggrund kunne det veere fristende
at opgive begrebet for i stedet at tale om et mangefold af selv-
- fremstillingsformer, autografier. Olney (1986) oploser saledes
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genrens enhed i et mylder af hybridformer: autosociografien, au-
topsykografien (Freuds selvanalyse f.eks.), autophylografien (i
afrikanske selvfremstillinger skulle feellesskabet i slegten og
stammen betyde mere end det individuelle), autosoteriografien
m.v. Autoautografier, hvor selvet er hovedanliggendet
(Rousseau m.fl.), herer til undtagelserne.

I dette mylder af muligheder risikerer man imidlertid, at det
hele bliver et fedt. Der er ingen grund til at forsvare én form pé
bekostning af andre; et mangefold af udtryk er absolut snskveer-
digt. Selvbiografien har som historisk overleveret fremstil-
lingsform veeret storforbruger af foreeldede og ideologisk bela-
stede former. Den har bekrzeftet den vestlige mands hybris -
stikord: autos, autor, autoritet>. Den retrospektive episke di-
stance har givet perfekte vaekstbetingelser for utaleligt bedrevi-
dende fortellere. Kort sagt: poststrukturalisternes, modernis-
mens og feministernes opger med og subversion af de
metafysiske betingelser for selvbiografien som en eksklusiv, cen-
tralperspektivisk selvfremstillingsform har veret fuldt beretti-
get. Somm genre stdr selvbiografien i sneever forstand ikke til at
redde.

Anderledes forholder det sig med selvbiografien som regula-
tiv idé. Den selvbiografiske handlings ideelle intentioner. Vi kan
ikke leve med kun at vaere mangfoldige, spredte og diskonti-
nuerte. Vi er udstyret med et begaer efter at forsta os selv og vo-
res verden - et begeer, der ikke er absolut adskilt fra, men som i et
tekstanalytisk perspektiv ikke ber konfunderes med begaret ef-
ter retfeerdiggerelse, offentlig selvfremstilling etc. Netop fordi vi
som pavist af psykoanalysen er fremmede for os selv, og det med
Jacqueline Roses ord ikke blot er sddan, at vi ikke nedvendigvis
er koheerente, men at vi snarere nedvendigvis er ikke-kohaerente
(1986:93), kort sagt netop fordi vores identitet hele tiden flaenses
op, netop derfor har vi et begeer efter at skabe sammenheeng og
helhed. Efter at finde forteellinger, fiktioner og metaforer at leve
pa. Vi foretager uafladeligt selvbiografiske handlinger. De er ikke
bundet til en bestemt genre, snarere til en intention om forstaelse,
et forseg pé at gore livet intelligibelt. Objektiv og sammenhaen-
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gende form antager den selvbiografiske handling ikke nedven-
digvis, der er neermest tale om serier af disparate lzseprocesser.
Selv om de er forudseetningen for den selvbiografiske skrift,
udger de kun ét muligt aspekt af vores leesning - som litteratur-
forskere og lystleesere - af den selvbiografiske tekst. De binder
ikke receptionen.

Som livshistorisk forteelling rummer selvbiografien et spil
mellem morcellering og imagineer heling. Livets sammenhaenge
fleenses op og sys sammen for atter at blive fleenset op. En ned-
vendig pol i dette spil er ideen om sammenhzeng, helhed ogiden-
titet. Vi er kommet langt fra Diltheys tro p4 menneskelivet som
en i sig selv lukket, klart afgreenset sammenhzeng, og vi kan veaere
skeptiske over for hans idé om, at selvbiografien i traditionen fra
Augustin, Rousseau og Goethe udger den hojeste, mest fuld-
komne og instruktive form, hvori forstaelsen stir over for livet.
Hans ytringer lyder i dag som ideologisk panegyrik. Eller som
imagineere dremmebilleder. Undvaere spergsmélene om ,Betyd-
ning, veerdi, mening og formal” (Dilthey 1906-11:27) kan vi imid-
lertid ikke. De indgér i vores narrative begeer.

Selvbiografien har ikke monopol p& denne problematik. Der-
for har den meget at leere af livshistoriske forteellinger i fiktiv
form. Dilthey bestemte selvbiografien som ,en tydning af livet i
en hemmelighedsfuld forbindelse af tilfzelde, skaebne og karak-
ter” (1906-11:24). Det er store ord, sa store, at mange viger tilbage
for dem. Det forste bind af Septemberfortallingerne havde skeebnen
som tema. Flere af forteellerne kommenterer termen. Hans Al-
fredsons blinde pianist Anders Sjoberg vil hellere forteelle anek-
doter om bukser med lynlas i stedet for knapper. Han vil slejfe
skeaebnebegrebet. Eller fortreenge det: Alfredson viser, at det alli-
gevel fungerer, og at Sjoberg snakker uden om det, der faktisk
blev hans skaebne. Peter Seeberg gor det tilsvarende tydeligt, at
taxachauffer Kenneth Pedersen ikke forstar, i hvilket omfang han
er meerket af de episoder, han udtrykkeligt ikke vil kalde skeebne.
P& den made lykkes det forfatterne - sous rature sa at sige - at
fastholde skaebnen som regulativ idé. Diltheys problematik er
ikke overflediggjort.
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Der er god grund til at kritisere den centralperspektiviske selv-
biografi. Den har alt for travlt med at lade livets mange stemmer
klinge sammen i skenne akkorder. Modbilledet - dyrkelsen af det
disjunktive, diskontinuerte og kakofoniske -bor imidlertid heller
ikke hypostaseres. Selvfremstillinger neeres snarere af spsendin-
gen mellem sammenhaeng og spredning, mellem anekdoten og
skeebneforteellingen, mellem sideordning og underordning, mel-
lem det sagte og det ufortalte, det betydningsfulde og det insig-
nifikante, identiteten og det andeté. Forst nar dialektikken mel-
lem fleensning og sammensyning suspenderes, mister
selvbiografien for alvor sit grundlag.
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Noter

1Cf. ogsa det mellemomrade mellem filosofi, kritik, videnskab og fik-
tion, Horace Engdahl kalder for ,paralitteratur”, og som han ser re-
preesenteret af skribenter som Barthes, Benjamin, Schlegel, Kierkegaard
og Sartre (Engdahl1992:173-94).
2Behandlingen af forskningen som en rute med stationerne bios, autos og
graphe folger oversigten i Olney 1980.
3En af de mest givtige tilgange ser netop selvbiografien som act. Ved at
fremhaeve dynamikken i selve skriveprocessen og fokusere p8, hvad
teksten gor, undgar den de blindgyder, en formel bestemmelse leber ind
i, og den undgar tillige at bestemme teksterne som ubestemmelige.
Bruss (1976) var formentlig den ferste, der eksplicit inddrog Austin og
Searles talehandlingsteorier i genrebestemumelsen; synspunktet er se-
nere blevet uddybet af Lehmann 1988, Abbott 1988, Renza 1980, Gunn
1982 og Jay 1984.
4Friedman heevder, at Gusdorfs beskrivelse af kulturer, hvor selvbiogra-
fien er umulig, uhyggeligt godt svarer til kvinders marginaliserede po-
sition, og at han med forestillingen om gensidig afheengighed og feelles-
skabsfelelse afskriver vaesentlige kvindelige erfaringer (1988:38).
5En diskussion af de sidste termer og deres sammenheeng med ideer om
oprindelse, hierarki og paternitet foretages pa de forste sider af Gilbert
og Gubar 1979 og af Said 1975.
6Et forseg p4 at fastholde denne spaending i en ikke-littereer selvbiografi
er Ronald Frasers In Search of a Past. Han skriver sin historie ud fra an-
dres beretninger, dels tjenestefolkenes, fremstillet som en slags ,oral hi-
story”, dels udskrifter af en psykoanalytisk terapi, han har veeret igen-
nem. Der opstar en dialogisk form, hvor centralperspektivet korrigeres
.af andres synsvinkler, uden at subjektiviteten af den grund fortreenges
eller forneegtes.
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