"Som i september, som lyden af

som i september..." -
Forsvar for Framing and Fiction

MORTEN KYNDRUP

a. en udvidet rekonstruktion.

Nedenstdende svar pa de officielle opponenters indleg ved
mit disputatsforsvar den 2. oktober 1992 er af gode grunde
ikke identisk med mine mundtlige bemerkninger ved selve
forsvaret den dag. Da matte jeg, som skikken byder, jo fyre fra
hoften — bortset fra min halve times indledning til hele sean-
cen, hvori jeg fremlagde min afhandling og dens resultater.
Denne indledning er der desveerre ikke blevet plads til at op-
trykke in toto her. .

Men jeg har sa vidt muligt indbygget elementer af
preesentationen. Mit indleeg er derudover blevet til pa basis af
opponenternes indleverede manuskripter (ogsa noget revide-
rede i forhold til de oprindelige), samt mine notater fra den-
gang. Det er altsa et sammensat arbejde. Imidlertid har det —
ved tilfeeldets ugunstige mellemkomst — faet det til feelles
med mine mundtlige retirader den dag i oktober, at det har
mattet affattes i stor hast.

Peer E. Serensens opposition

b..svarenes rekkefolge.

Ndr jeg i mit svar her vender om pa den oprindelige raekkefol-
ge af de officielle opponenters indleeg, haenger det sammen
med oppositionernes respektive karakter. Atle Kittangs kritik
forholder sig ret direkte til de centrale anliggender, til den
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fundamentale beveegelse i Framing and Fiction. Peer E. Sgren-
sens indleeg er, som han ogsé selv bemaerker, nok sa optaget af
at skitsere en reekke alternative litteraturhistoriske koblinger,
at ‘skrive en anden afhandling’. Herunder udvikler han en
lang reekke interessante og kvalificerede litteraturhistoriske
pointer og iagttagelser — der i sig selv leegger op til substanti-
elle faglige diskussioner. Men pd& mange mader forholder dis-
se pointer sig kun i en rent yderlig forstand til min afhand-
lings preemisser og egentlige problemstilling, specielt som
denne fremtreeder gennem afhandlingens szerlige udsigelses-
konstruktion. Dette medferer pa den anden side, at store dele
af den diskussion, PES med sit indleeg leegger op til, ikke pa
én gang ville kunne tage hans og mit anliggende alvorligt. Og
da det ved denne lejlighed er diskussionen af min afhandling,
det geelder, mé jeg prioritere det sidste. Det betyder ikke, vil
jeg gerne gentage, at jeg ikke finder mange af PES’ litteraturhi-
storiske perspektiveringer relevante; jeg ville givetvis finde
den ‘alternative afhandling’, indleegget skitserer, litteraturhi-
storisk interessant og altsd veerd at parlamentere med. Her ma
jeg imidlertid nejes med at diskutere de af PES' iagttagelser,
som mere direkte angdr min afhandling. Den mere principielle
diskussion vil sd felge bagefter i anledning af Kittangs kritik.

c. historiefilosofiens figur.

For nu at leegge ud med en ren misforstdelse: PES heevder, at
jeg skulle anse afhandlingens forste gennemferingsdel for ikke
at udtrykke en historiefilosofisk begribelse af forlebet. Det
kommer helt bag pa mig. Det betones ellers utallige steder i
afhandlingen, at forste gennemforingsdel netop er historiefilo-
sofisk genereret; dens temmelig firkantede periodetypologi
kan, som PES selv bemeerker, da ogséd vanskeligt begribes som
andet. Det sted fra Stretta’en, PES citerer som beleeg for sin
pastand (p. 398) gdr pa modseetningen mellem en traditionel
afkodning af veerkernes udsagn ("statements") og, som det her
er det tekstanalytiske eerinde at fremheeve, deres konstruktion
af deres "sigen" som konstruktion. Med andre ord: Forste gen-
nemferingsdels forleb falder ikke “ufrivilligt’ i historiefilosofi-
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ens groft. Den er teenkt og struktureret som eksplicit, ja som
frenetisk selvudstillende historiefilosofi; det sidste blandt an-
det gennem emfatiske markeringer af positionens induktive
selvforstdelse (markeringer, der i min diskurs altsd, undskyld,
er ironiske). Det sker, for pa den ene side at demonstrere histo-
riefilosofiske konstruktioners uundslippelighed, men tillige
deres uundveerlighed. Og for, pd den anden side, i gennem-
foringsdelenes spil mod hinanden, at vise ogsd disse kon-
struktioners umulighed, forstdet som deres bestandige afskaf-
felse af sig selv gennem impositionen af deres "resulterende
effekt" i den genealogi, de selv figurerer. S& ndr PES kritiserer
mig for at mene at have "afskediget” historiefilosofien, stér jeg
helt uforstdende. Det er jo netop et af afhandlingens helt cen-
trale @erinder at vise, at det kan man ikke.

d. historiefilosofiens udformning.

Jeg kan derimod godt erkleere mig enig i, at den anvendte, hi-
storiefilosofisk preegede konceptualisering af udviklingsfor-
lobet i forste gennemforingsdel er overordentlig smal og i sine
etiketter og trin seerdeles traditionel; hertil vender jeg tilbage i
forbindelse med Kittangs kritik nedenfor. PES synes imidler-
tid at ville problematisere udviklingsforlebets centrale pastan-
de. Disse er, i grove trek, at fra en (som legitim og ikke-anta-
gonistisk selvforstdet) dobbelttilstand i 1700-tallet (jf. eksem-
pelvis Jan Watt’s kategorisering i hhv. "realism of assessment"
og "realism of presentation") sker der i 1800-tallet idealtypisk i
den littereere konvention en indfeeldning, en usynliggerelse af
udsigelseskonstruktionerne til fordel for (forestillingen om)
den udsagte verden. Subjektets spaltning bliver — igen ten-
dentielt — til billedet af en spaltning; mimesisrelationen til pro-
dukt- fremfor procesmimesis. Oplosningen af denne kon-
struktion i hvad der (alt for) bredt kaldes modernismen kan
efterfolgende anskues som en reetablering af kongruens: nem-
lig imellem den fortsatte tematisering af et umuligt forhold
mellem ‘problematisk subjekt og kontingent verden’ pa den
ene side, og sd dette ‘umulige’ forholds nu (strukturelt) iso-
morfe gentagelse i udsigelseskonstruktionernes virtuelle lees-
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errelationer: som en problematiserende retention af repraesen-
tationens umiddelbare mulighed, af verdens fremstillelighed.
Men stadigveek, direkte eller som refleksafheengighed, inden
for sandhedstrohedens, ja i yderste forstand "realismens" pa-
radigme. Dette opleses da ferst med de serielt selvrefleksive
fiktionsformer, der fra midten af det tyvende drhundrede
(som "postmodernisme", "metafiktion", ) skaber en ny radikal
vertikalisering, der ikke forkaster, men giver sig til at lege
med den aristoteliske mimesisrelation.

At Goethes Werther i denne historiefilosofiske optik,
malt i forhold til Diderots Jacques, typologisk viser ind mod
1800-tallets indfelings- og repreesentationseestetik, turde veere
alment litteraturhistorisk acceptabelt, bl.a. med henvisning til
vaerkets receptionshistorie (men jeg vil i evrigt fastholde min
analyse af dets udsigelseskonstruktion i dette lys). Tilsvarende
status har i det hele taget 1800-tallets mimetiske ‘lukning’; den
skeebne de store ‘vertikale’ 1700-tals forteellere levnes i 1800-
tallets litteraturhistoriske doxa viser det med uafviselig tyde-
lighed (og det accentueres af de dertil svarende indrangerin-
ger af ‘skeeve’ romanforfattere som Stendhal, subsidieert i ra-
dikale, mimetiserende misleesninger af dem som fx Balzacs be-
remte Stendhal-leesning).

Det er derfor vanskeligt at forstd PES’ modstand imod
mine leesninger i denne historiske retning. Jeg har derimod
ikke vanskeligt ved at forsta eller acceptere hans omfattende
redegerelser for eksempelvis Werther’s relationer den modsat-
te vej (ligesom det heller ikke, i det spil, kunne falde mig ind
at ville minimere Don Quijote’s betydning). Spergsmaélet er
imidlertid, om PES ikke her er pa nippet til at hypostasere sit
eget 1700-tals-inventar i en altfor lidet historiefilosofisk reflek-
teret isceneseettelse.

e. en prokronistisk fejlslutning?

Dette forhold ville for sd vidt ikke gore hans iagttagelser mere
‘forkerte’ eller ‘rigtige’ (i min optik; i hans egen ville det vel).
Men det kunne maske forklare, hvorfor PES kan finde veerk-
udvalg og leesninger i min anden gennemferingsdel “tilfeeldi-
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ge". PES har selvsagt ret i, at en raekke af de erkendelser, den
avancerede 1700-tals litteratur rummer, for sa vidt ligger 'ind-
feeldet' i den mimesis-orienterede 1800-tals-litteratur. Dels for-
di den 'skjulte’ udsigelse jo ligefuldt eksisterer, og dels fordi
den selvsamme litteratur gradvist producerer betingelser for
at erkende disse 'indfeeldede’ erkendelser. Min afgerende po-
inte er imidlertid, at reekkefolgen, forlebet, er alt andet end li-
gegyldigt: deri ligger nemlig trin for trin dén horisont ud-
speendt, som litteraturen da, til enhver forskellig tid, produce-
res og recipieres i forhold til. Det 'samme’ er netop ikke det
samme. Og det ligger ikke blot i at "indsigter" (sandheder?) er
"skjult”, som PES formulerer det: nej, det er en funktion af det
"felt", som faktisk er litteraturen i den pageeldende periode, og
som dermed overhovedet satter "indsigtens” fysiologi. Eller,
om man vil, "sandhedens". Dette felt, denne horisont, bliver
saledes blandt andet afgerende for den mimetiske refleksbin-
ding i det 20. &rhundredes opbrud — og, for nu at vende tilba-
ge til mine leesninger, eksempelvis for det hermetiske i re-
preesentationen hos Flaubert. Laeg meerke til, at den unge Lu-
kécs i begyndelsen af det tyvende drhundrede ser L'Education
Sentimentale som romanens fuldendelse, ikke dens sammen-
brud. Sammenbruddet kan ferst jeg — og PES — begribe i
dets for os fulde perspektiv. Efter modernismen; i mit andet
gennemlob, der sdledes sdvel i leesningernes resultater som i
det budskab, de plotter ind i forste gennemferingsdels blod-
fattigt smalle historiefilosofi — er seerdeles utilfeeldige.

Min konstruktion skitserer, hvad jeg anser for et ned-
vendigt dobbeltperspektiv i litteraturhistoriske studier. Ikke
som en menstermetode i sig selv; dertil er konstruktionen
ogsd efter min opfattelse for monstres. Men gennem selve sin
beveegelse tegner den en sidan opmeerksomhed over for den-
ne kompleksitet i perspektiverne (der nok har med hermeneu-
tikkens horisont-forestillinger, men, modsat hvad PES synes at
tro, meget lidt med Gadamers Einverstindnis eller overordnet
med den hermeneutiske 'holisme' at skaffe): der er netop ikke
tale om enten 'akkumulation’ eller 'skjulthed’ (som PES' alter-
nativ lyder). Hvad jeg opterer for er et bade-og, der accepterer
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diversiteten som indbyrdes inkommensurabelt dimensionere-
de speendinger, der ikke lader sig sammenfatte i én resultant.
En sddan kritisk besindelse er der efter min opfattelse i hoj
grad grund til at gere geeldende over for den florerende, ube-
kymrede indsamling og fremvisning af stof og indsigter fra
1700-tallet, fra 1600-tallet og efterhdnden ogsa tilbage i antik-
ken, ofte tilsyneladende helt uden bevidsthed om disse ind-
sigters egen genealogiske afheengighed af bestemte figurers
opkomst og afvikling i mellemtiden. Det geelder ikke bare litte-
raturhistorien, men ogsa den filosofiske refleksion.

f. postulaterne.
PES' fire "postulater” om min afhandling forekommer sdledes
noget skeeve i forhold til afhandlingens preemisser og be-
vaegelsesinteresse.

PES' forste postulat, at min forste gennemforingsdels
underspgelse af den littereere konventions rammeseettelse af
det intrikate forhold mellem udsigelse og udsagn, af vertikali-
tetens indpakning i, og senere igen gradvise udspaltning fra,
repreesentationen: at den uden besveer kunne have veeret
bragt til at vise noget "helt andet", kan jeg i en almen littera-
turhistorisk kontekst vanskeligt acceptere; jeg synes heller
ikke PES argumenterer overbevisende for sin opfattelse. Det
andet postulats markering af, at anden gennemferingsdels
leesninger blot aktualiserer en viden, som "allerede ér" i den
litteratur jeg leeser, er, som jeg har pavist, badde rigtig og for-
kert (fordi "er" og "er ikke" er dobbelt feltafheengigt). Det er
preecis den dobbelthed, jeg har villet udspeende. Sa vidt er val-
gene "tilfeeldige". Men de er sandelig ikke tilfeeldige. Og i PES'
tredje postulat om, at de to reekker primeert peger tilbage pa
disse valg, dvs. pad athandlingens egen udsigelseskonstruk-
tion, beveegelse, kan jeg sdledes kun erkleere mig enig, og til-
med altsd ganske tilfreds med. Det fjerde postulat siger s&, at
det er principielt umuligt at gore det, jeg gor. Tja, jeg gor det
jo ihvertfald. Hvad mere er: jeg gor det i en ekspliciteret be-
vidsthed om konstruktionens monstresitet, dens ‘umulighed".
Det kan undre, at den ellers sa brillante tekstleeser PES har sa
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lidt blik for min konstruktions "permanente parabase"; dens
ironi og selvironi, fra musikformen, motto'erne (fra Raymond
Queneaus Exercises de Style), metakapitlet om En Iatterlig
mands tragedie, til i teksten de evindelige forsikringer om at alt
kommer fra teksterne selv (samtidig med at konstruktionen og
bevaegelsen omvendt emfatiserer feltatheengigheden). Ikke at
alt dette bortskaffer afhandlingens fundamentale revokations-
problem og ovrige aporier. Men jeg synes det seetter dem i et
andet lys, end PES &benbart har set dem i.

g. exit Serensen.

Sandt at sige er jeg enig i ganske mange af PES' litteraturhisto-
riske betragtninger. Og jeg synes endda jeg har taget hejde for
en reekke af dem, men pa mine preemisser og i min konstruk-
tion. I det overordnede litteraturhistoriske perspektiv er jeg —
uden at jeg dermed vil glatte de faktiske tvister om min af-
handling ud — end ikke sikker pd, at uenigheden er seerlig
stor. Sagt med Deleuzes begreber (i forleengelse af Foucaults
arkiver fra vidensarkaeologien) arbejder PES primeert i det kol-
laterale rumudsnit overfor (og altsa imellem) veerkerne, mens
jeg med denne afhandling primeert har villet underseoge for-
holdet mellem de korrelative og de komplementeere udsnit
samt mulighedsbetingelserne for deres 'historiske' erkendelse.
Det ville ligge mig fjernt dermed at sgge udforskningen af
veaerkernes intertekstuelle relationer nedprioriteret eller bragt i
miskredit; jeg kan ogsd medgive, at afhandlingens markerin-
ger i det kollaterale er ganske smal. Hvad jeg prover at vise, er
at ingen af snittene kan undveeres, og at litteraturhistorien med
nodvendighed implicerer sidanne heteromorfe spaltetheder i
tilgangen. Vil PES patologisere denne systemkompleksitet til
"skizofreni", har han, eller far han, et problem. Vil han reduce-
re den til en banal selvfolgelighed, kan man med henvisning
til den aktuelle forskning fastsld, at den desveerre ikke er en
selvfelge. Jeg skal i den forbindelse som en afsluttende flabet-
hed tillade mig at henvise til min egen markerende opposition
ex auditorio ved PES' disputatsforsvar for et par ar siden. Den
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havde jeg kaldt Am I right — or am I right? Og kan man ikke
huske hvad den handlede om kan man madske geette det.

Atle Kittangs opposition

h. Kittang ind.

Kittang har, som sagt, i grove treek fat i grundpreemisserne,
problematikken og beveegelsesinteressen i Framing and Fiction.
Det implicitte resumé er stort set loyalt og preecist. Han néar
ogsa frem til afhandlingens vigtigste, tilsigtede og utilsigtede,
aporier. Jeg er ikke, som det vil fremgg, i alle tilfeelde enig med
Kittang i hans tolkning af disse aporier, herunder ikke i en-
hver af hans forestillinger om hvad afhandlingen vil og kan
med dem. Jeg skal ogsa kvittere for den de strakte armes ironi,
der stikker frem hér og dér hos Kittang — selvom heller ikke
han tilsyneladende rigtig har villet eller kunnet meerke min.
Men med ironien far det blive ved kvitteringen. Jeg skal i det
folgende traekke fire omrader af Kittangs kritik frem. For det
forste historiefilosofien i forste gennemforingsdel. For det an-
det vil jeg kort gd ind i hans konkrete kommentarer til Balzac-
og Woolf-leesningerne. For det tredje vil jeg tage fat i Kittangs
substantielle diskussion af feltets beskaffenhed, herunder dets
pastdet skiftende karakter i afhandlingens forskellige faser. Og
endelig for det fjerde vil jeg diskutere Kittangs afsluttende be-
meerkninger om afhandlingens implicitte og eksplicitte bud
pa forholdet mellem videnskabelige og eestetiske diskurser.

i. hvilken historiefilosofi?

De fleste af AK's kritiske indvendinger péd dette omrdde kan
jeg umiddelbart tage pa mig. Min historiefilosofiske konstruk-
tion er ganske rigtigt seerdeles smal, maske ogsa for smal til at
sandsynliggere udviklingen. Pa den anden side haevdes heller
ikke denne udviklings gradvise forandringer markeret: kun en
reekke punkter (i form af de enkelte veerker), og dermed mel-
lemrummene mellem dem som spring, aftegnes. Hvis udvik-
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lingspastanden pa den made ender med at forekomme uplau-
sibel, ma jeg naturligvis beklage det. Min agt, i athandlingens
helhedsperspektiv, har veeret at blot antyde et historiefiloso-
fisk perspektiv, og sa i ovrigt koncentrere mig om den omtalte
— ogsa sneevert tilskdrne, indremmet — 'kongruensfigur' i
udsigelsens indfzeldning i og siden distinkte udskillelse fra
den mimetiske repraesentations niveau. Nar jeg ikke har gjort
mere ud af at sandsynliggere selve grovbeveegelsen, var det
fordi jeg — som Kittang ogsd ser den — vurderede den som
almindelig litteraturhistorisk anerkendt, ihvertfald i sine
forste trin (spergsmadlet om implikationerne af den eftermo-
dernistiske konstruktionsnarcissisme er der endnu langtfra
enighed om, ligesom den af gode grunde ikke behandles hos
eksempelvis en Lukécs). Inden for denne almindeligt aner-
kendte overordnede transformation valgte jeg sa at fokusere
pa det seerlige forhold udsagn/udsigelse, der begrebet som
litteraturhistorisk konsekvens af netop den 'mimetiske luk-
ning' faktisk har veeret undereksponeret. Men, for at der ikke
skal veere nogen tvivl: hermed mener jeg ikke at have udfoldet
en hel historiefilosofi. Jeg mener derimod med min bevaegelse
i forste gennemforingsdel at have opridset et historiefilofisk
preeget perspektiv (herunder ogsd, once again, med behorige
ironiske markeringer af de allermest klichéfyldte simplifice-
ringer i den slags perspektiver; eksempelvis den svulstige fod-
selsmetaforik, som AK 'korrekt' anholder). Selve dette rids
ansa jeg for i forste omgang tilstreekkelig til formalet: her af-
handlingens iscenesattelse af sin dobbeltbeveaegelse. Der er
dermed ikke, hverken i den overordnede bevaegelse eller i de
enkelte veerkbehandlinger, tale om hvad jeg selv ville anse for
fyldestgerende litteraturhistoriske undersogelser eller analy-
ser. Jeg skal i den forbindelse videre medgive, hvad AK ogsa
korrekt papeger, det noget aneemiske i at der her ikke sker no-
gen stofmaessig udfyldning af begrebet om det littercere felt.
Hvad alt dette angdr, er jeg pa den ene side helt pd det rene
med, at mere stofmaessig substans ville have styrket fremstil-
lingen. P4 den anden side har jeg vaeret nedt til at foretage pri-
oriteringer, hvis jeg skulle have muligheder for at inddrage alt
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det, afhandlingen ogsd gerne ville. Og en hel, sammenhaengen-
de, eller i det mindste stofmeessigt nogenlunde bredt funderet
gennemgang af romanen fra 1750 til idag, indfeeldet i en ogsa
bredere samfundsmaessigt reflekteret, historiefilosofisk konsi-
stent udviklingsfigurering — ja det ville i sig selv langt over-
skride en enkelt athandlings rammer.

j- Balzac- og Woolf-laesningerne.

P& samme niveau og af samme grunde kan jeg erkleere mig
enig i kritikken af de smalle kontekstuelle funderinger af mine
Balzac- og Woolf-lzesninger (og kritikken kunne mageligt ud-
straekkes til de evrige leesninger). AK's nuancerende korrekti-
on af veerdiuniverset i Pére Goriot's fremstillede verden tilslut-
ter jeg mig ogsd gerne. Nar det kommer til spergsmalet om,
hvad AK heevder som forteellerens ironiske distance i samme
veerk, er jeg imidlertid mere tovende. Den distance, som den
omniscient isceneszettende forteeller i sig selv indebeerer, er na-
turligvis uomtvistelig. Ironien er ogsa (som fx i romanens slut-
ning, og ogsa fremheevet af mig i analysen) til stede. At udsi-
gelsen imidlertid i helhedskonstruktionen receptionseestetisk
'underordner’ sig den emulerede verden, der i kraft ikke
mindst af sin konfliktuelle dynamik bliver til et billede, der
primeert leegger op til indlevelse og identifikation, er der for
mig til gengeeld ikke megen tvivl om. Denne opfattelse under-
stottes ogsa eksempelvis af veerkets samtidige receptionsdo-
kumenter. Ier synes AK's fremheevelse af vertikaliteten mere
at ligne en impositionering af senere felters interesser og op-
tik. Hvad der som sagt ikke nedvendigvis ger den mindre
'sand’, men nok mindre pertinent i denne (ferste gennem-
ferings) sammenheng. En sddan projektion er pudsigt nok,
hvad AK omvendt beskylder mig for i Woolf-leesningen. Her
er jeg uenig, ogsd i AK's tekstiagttagelse badde hos mig og hos
Woolf. Hvad der er pa feerde, er en 'virkelighedstrohedens' ra-
dikale gennemszettelse, ogsa vertikalt: altsd figurligt en opret-
telse af kongruens. Det indebzerer et opger med den traditio-
nelle romans formidlende centralperspektiv og dermed i det
mindste en eksplicit nedprioritering af spergsmaélet om lzese-
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rens placering i forhold til den fortalte verden. Jeg mener ikke
at have tilskrevet Woolfs vaerk en overskuende, "postmoderni-
stisk" bevidsthed om dette spils receptionszestetiske konse-
kvenser. Kun har jeg pdpeget dem. De blev iovrigt ogsa pape-
get af samtiden, herunder af det brede publikum, der 'stemte
med fedderne'.

k. feltet, litteraturen og litteraturvidenskaben.

Men nu til de mere centrale og vidtreekkende dele af AK's kri-
tik. Det drejer sig om feltets status. Forst: jeg har ikke forholdt
mig til Jost Triers definition af det semantiske felt; igvrigt fin-
des der flere andre forskellige brug af termen bade i lingvistik-
ken og i andre videnskabsgrene. Jeg har valgt termen "felt" til
at betegne et strukturelt niveau i betydningsdannelsen, som
ipvrigt optreeder i en lang raekke traditioner i forskellige aftap-
ninger og under forskellige navne ("habit", "milieu", "instituti-
on", "reading formation", "diskursgenre", "det komplementzere
rum” &c.&c.). Til beroligelse for AK kan jeg forsikre, at jeg
ikke anser niveauet for "metaforisk”. Hvad jeg fremheever i af-
handlingen er, at min begrundelse for at velge betegnelsen
"felt" for dette strukturelle niveau er dette ords metaforiske
kvaliteter (specielt med henvisning til dets fysikfaglige betyd-
ninger, hvor eksempelvis elektriske og magnetiske "felter",
selv ofte usynlige, alligevel styrer og distribuerer kreefter, og
hvor man kan operere med "feltstyrker" pa forskellige niveau-
er, herunder indbyrdes inkompatible). Nér jeg taler om "felt-
metaforik” er det for at understrege, at anvendelsen af ordet
her er uegentlig i forhold til den naturvidenskabelige betyd-
ning (navnlig er der jo ikke tale om topografiske afgreensnin-
ger af feltet), men at jeg faktisk onsker at fremkalde bestemte
sekundeere allusioner. Det sker altsd pa ingen mdde for at til-
bagekalde eller afsubstantialisere forestillingen om dette ni-
veau, der jo er helt centralt i min teoridannelse. At spille pa
bestemte metaforiske kvaliteter i den begrebslige benaevnelse
af et givet niveau, turde i en begrebsnominalistisk horisont
ikke i sig selv veere noget problem.
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Mere intrikat forholder det sig med feltets status og om-
fang i forholdet mellem litteratur og litteraturvidenskab. AK
mener at kunne konstatere et skred i afhandlingens bestem-
melse af feltet i denne henseende: fra at omfatte bade litteratur
og litteraturforstaelse, til kun at omfatte litteratur; et skred der
ifolge AK er nedvendigt for afhandlingen og sdledes symp-
tomalt skulle afslore en selvmodsigelse, der truer hele be-
vaegelsens argumentative kraft, eller overhovedet status af "ar-
gumentation”.

Nuvel: jeg kan godt se en vis uklarhed i afthandlingens
forskellige formuleringer af feltet, litteraturen og litteraturfor-
stdelsen. Det kan skyldes at relationen indebeerer en raekke
komplicerede afheengighedsforhold. Jeg skal derfor preve at
udrede dem. Feltet er den objektive og konditionelle diskurs-
genre "litteratur”, som produktionen og receptionen af enkelt-
veerker nedvendigvis styres af som betydningsregulerende
kode: som den vaerkets "ramme", der ved at konventionalisere
veerkbetydningen som "littereer” aktiverer bestemte koder, re-
ceptionsholdninger &c. Enhver littereer "betydning" opstar da
i spillet mellem enkeltveerk og felt. Enhver leesning er sdledes
ogsa en funktion af feltets kvalitative indretning. Eftersom lit-
teraturvidenskab beskeeftiger sig med, hvad litteratur er, kan
og ger, nu og for, md den nedvendigvis basere sig pa leesnin-
ger, pa de respektive littereere betydninger, og felgelig er litte-
raturvidenskaben ogsé afhangig af feltet, til enhver tid. Hvis
man nu mente som eksempelvis Paul de Man, der et sted siger
at 'kritik er blot en metafor for leesninger', s kunne man
‘neesten’ sige at litteraturvidenskaben ogséd befandt sig 'i' feltet
(og derfor, som de Man ogsa gor, mene at der ingen egentlig
forskel er pa litteratur og litteraturvidenskab). Dette er imid-
lertid ikke hvad jeg haevder i Framing and Fiction: Litteraturvi-
denskaben/-historien studerer laesninger: studerer altsd hvor-
ledes littereere betydninger figureres i et spil mellem enkelt-
veerk og rammebetingelse (felt). Litteraturvidenskaben er der-
med altid pd den ene side afheengig af feltets samtidige ud-
formning (diskursgenre-regelseet), fordi objektets udformning
og ojeblikkelige udstreekning medbestemmes af dette niveau,
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'felt'. Omvendt er litteraturvidenskaben selv — og har histo-
risk permanent vaeret — leverander til feltets stadige foran-
dringsproces, fordi i princippet ethvert udsagn om litteratur
indgar i konventionen om og dermed i betydningen af den.
Nu kan litteraturvidenskaben imidlertid godt studere fortidi-
ge veerker, dvs. udforske — ved hjeelp af samtidige historiske
kilder mv. — hvorledes et givet veerk pd et givet tidspunkt har
haft en bestemt "betydning" i spil med den daverende kon-
vention "litteratur”. I dette studium vil den litteraturvidenska-
belige betydningsafkodning imidlertid altid allerede veere
kompliceret af, at objektets afgreensning — og dermed i en ba-
sal forstand dets begribelse — hidrerer fra et andet felt end det
der studeres, nemlig fra nutidens. Dertil kommer, at de forti-
dige veerker, der studeres, jo ikke standser deres liv med deres
samtid. Enhver litteraturhistorisk refleksion ma derfor samti-
dig tage i betragtning, hvorledes enkeltveerkerne har hver de-
res forstaelseshistorie, som er performativ (i streng talehand-
lingsteoretisk forstand), og som reekker frem til en position i
det (for refleksionen) samtidige felt.

Denne kompleksitet forer til den/de modsigelser, som
jeg forsoger at aftegne med beveegelsen i Framing and Fiction:
at for den litteraturhistoriske begribelse vil enkeltveerkerne i
den historiske tradition altid 'betyde’ pa mindst to forskellige
méder: gennem deres 'samtidige’ historiske betydning, gen-
nem hvilken de — i forskellige 'historiefilosofiske' udviklings-
figureringer — er en del af den nutidige litteraturforstdelses
genealogi, og gennem den betydning som litteratur, de nu, lige
sa uafviseligt, og lige sa 'rigtigt', umiddelbart har i det nutidi-
ge 'felt'. Ved at veere en diversitet i den litteraturhistoriske for-
stdelse bliver den det, jf. ovenfor, ogsa "i" feltet, dvs. far konse-
kvenser for dette. Men modsigelsen i sig selv er den litteratur-
historiske betragtnings qva dens afhzengighed af (og altsa ikke:
identitet med) sit objekt, feltet.

Selve denne dobbeltbestemthed som litteraturhistorisk
problem er naturligvis ikke ny og er ogsd teoretisk tematiseret
pa forskellige mader, ikke mindst af hermeneutikken. Hvad
Framing and Fiction med sin konstruktion og bevaegelse opte-
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rer for, er at denne dobbeltbestemthed ikke kan (og derfor
ikke ber) soges 'lost' som en mediering, som forestillingen om
en resultantkraft midti, eller eventuelt blot reduceret til en al-
ment 'korrigerende’ hermeneutisk selvrefleksion. En fasthol-
delse af dobbeltheden som modsigelse, som en indbyrdes
ikke-kompatibel diversitet, vil efter afhandlingens mening
ikke bare veere 'rigtig' ved at modsvare eksisterende positioner
' feltet, men tillige litteraturvidenskabeligt produktiv ved i
sammenstodet at kunne aftegne og aktivere den szrlige, litte-
reere rammebestemthed: den svimlende styrke og den uendeli-
ge fragilitet i en greenselos selvgenererings incestuest indad-
bojede performativitet (jf. Per Hojholts incurvatus).

1. videnskabelig kontra @stetisk diskurs.

exit Kittang.

Opfattelsen af et skred i afhandlingen, som noget der aftegner
en selvmodsigelse, kan jeg altsa ikke tilslutte mig, selvom jeg
forstdr og anerkender AK's baggrund for at rejse problemet.
Jeg modellerer en, hvad jeg anser for nedvendig modsigelse
eller diversitet i den litteraturhistoriske betragtning, og jeg op-
terer for en fastholdelse af denne diversitet som en ikke-redu-
cerbar, produktiv kompleksitet i det litteraturvidenskabelige
arbejde. Indebeerer det nu, at litteraturvidenskab bliver til litte-
ratur, at den kognitive bevaegelsesinteresse ma afloses af dis-
kurser, der forstédr sig som liggende i feltet, og dermed umid-
delbart underlagt dets komplekse bestemtheder?

Nej, det mener jeg ikke det gor, og det mener jeg ikke
det ber gore. Men ogsa her indser jeg (bl.a. fordi jeg erfarer
det), at mit eget valg af form i Framing and Fiction umiddelbart
kunne give anledning til at tilskrive mig denne opfattelse.

Det forholder sig imidlertid ikke sddan. Jeg kan ikke se,
at noget i min fremhzevelse af det litteraere objekts komplekse
bestemthed skulle nedvendiggere en opheevelse af litteratur-
videnskabens status som veaerende kognitiv, argumenterende,
udvekslelig og sdledes diskursivt kritiserbar: som del af dis-
kursgenren videnskab. Hvad jeg derimod argumenterer for, er
at visse kompleksiteter i denne videnskabs genstandsomrdde
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kunne kalde pa tilsvarende, innovative 'kompleksificeringer'
af de fremstillings- og begribelsesformer, hvormed denne vi-
denskab praktiseres. I Framing and Fiction bringer jeg en aeste-
tisk storform i anvendelse, forst og fremmest for gennem en
sddan forms naturlige tematisering af, hvorledes det punkt,
hvorfra der tales, i sig selv kan veere underlagt transformatio-
ner ogsd inden for diskursen selv, at aftegne det problem, jeg
har skitseret ovenfor. Det er blevet klart for mig, at anvendel-
sen af en sddan form kan indebaere en vanskeliggorelse af for-
midlingen af det kognitive eerinde (simpelthen fordi denne
form i sig selv 'normalt' ikke transporterer sddan en substans,
og derfor pa signalplanet kalder pa helt andre receptionshold-
ninger). P4 den anden side: at forvente, at hojtuddannede lit-
terater er i stand til at begribe en kompliceret udsigelsesstruk-
tur, herunder én, der flytter og objektiverer sit eget system af
eksplicitte fortaellere for derigennem at aftegne en bestemt be-
vaegelse i et stof — burde vel ikke vere helt urealistisk? Under
alle omsteendigheder: Kompleksiteten i det stof, vi arbejder
med, herunder de stoffets 'vertikaliserende' positioneringer af
os der arbejder med det, som forskningen med rette konstate-
rer, vil — for mig uden for enhver tvivl — nedvendiggore
endrede, mere komplekse metoder og fremstillingsformer i
denne forskning.

Men at et bestemt, positivistisk paradigme for "viden-
skabelig" fremstilling med redder i det forrige drhundrede ma
forlades, revideres, kritiseres er ikke ensbetydende med, at
denne videnskab taber hverken sin tro pa "argumentasjonen”
eller "dens empiriske forankring". At litteraturvidenskaben
kan leere noget af eksempelvis aestetiske formers evne til at
indreflektere deres egen rammebestemthed, ‘indadbejethed’,
er ikke ensbetydende med at litteraturvidenskab bliver til "lit-
teratur”. Formal, rammebetingelser og dermed "betydning" er
stadigvaek vidt forskellige. Og bor efter min opfattelse fortsat
veere det, som jeg ogsd argumenterer for det i Framing and
Fiction.
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m. afslutning. exit Kyndrup.

Man sporer hos begge opponenter en undertone af fortryde-
lighed i konstateringen af, hvorledes afhandlingens form p4
forskellige mdder far den til at unddrage sig ihvertfald en be-
stemt type af traditionel kritik. Med ord som "selvgardering"
og "selvimmunisering” antydes det, at formens fremmeste for-
mal er at spare Kyndrup dels for en masse 'rigtigt' litteraturhi-
storisk arbejde, dels for en substantiel litteraturhistorisk kritik
(som, underforstdet, hans teser maske kunne have problemer
ved at sta sig imod).

Hvad det sidste angdr, kan man ihvertfald konstatere, at
det ikke har fungeret sidan i praksis: Ovenstaende oppositio-
ner har faktisk ikke renonceret pd traditionel litteraturhisto-
risk kritik. Flvad det forste angér, ma det naturligvis blive ved
pastandene. Lad mig da nejes med at sige, at opponenterne —
altsd med denne undertone — synes afgerende at undervur-
dere de ogséd arbejdsmeessige udfordringer i det at forsege
gennem ikke-provede konstruktioner at fastholde en kritisk
anfeegtelse af begribelsesformerne selv. Jeg har selv ved affat-
telsen og fremleeggelsen af min afhandling i grunden oplevet
dens eksperimenterende karakter som langt snarere en sarbar
leeggen flanken &ben end som en selvimmunisering.

Skal jeg til slut beklage mig over et enkelt gennemgéen-
de treek i oppositionerne, vil det sdledes veere, at de ikke har
ydet afhandlingens udsigelsesmeessige kompleksitet retfeer-
dighed nok. Maske har ovenomtalte, modtageremanerede un-
dertone skingret sd meget i grerne, at visse af afhandlingens
undertoner er blevet overdevet. IThvertfald: ironien, selvironi-
en, den forskudte, permanente parabase, spillene mellem det
megalomant insisterende og det selvrefererende systems ridi-
culiserende tomhed. Alt dette indgér i afhandlingens 'sigen’
og gor den — undskyld mig — en kende mere subtil, ogsa i
sine litteraturhistoriske udsagn, end man kunne tro ud fra de
herveerende kritikker af den.

Her skal jeg imidlertid spare opponenter og leesere for
flere komplicerende udsagn. Jeg er glad for at mine opponen-
ter finder, at Framing and Fiction rejser en reekke veesentlige
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problemer. Jeg ma sige, at det synes jeg ogsa oppositionerne,
hver pa sin médde, gor. Og ogsa det er jeg glad for, og siger
hermed tak for.
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