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Lis NoruP 0G VAGN LYHNE

I sine sidste ar skulle Vladimir Jankélévitch (1903-1985) opleve
et formeligt gennembrud, ogsé i forhold til det store publi-
kum. Dette gennembrud lod sig til en vis grad forklare ud fra
det opger, der i 70'erne og 80'erne blev foretaget med oplys-
ningstraditionen, med marxismen som metode og ideologi og
med socialismen som politisk og moralsk ideal. Jankélévitch
stod selv indifferent over for de former, dette opger antog,
men det er dbenbart, at der i hans forfatterskab er repreesente-
ret ideer, tankeformer og mader at gestalte disse pd, der havde
affinitet til dem, der nu skulle gore sig geeldende.

Jankélévitch forholder sig - iseer i sit senere forfatterskab
- kritisk til de dualismer, der op gennem den europeeiske filo-
sofi er blevet begrebsliggjort i modseetninger som essens-acci-
dens, idéverden-feenomenverden, det indre-det ydre og
Wesen-Erscheinung. Selv om han anerkender sddanne mod-
setninger som nedvendige for perceptionen og erkendelsen,
for individets orientering i verden, afviser han, at forste del af
modseetningsparret - in casu essens, idé, det indre osv. - skulle
veere besat med en seerlig sandhed og veesentlighed, der gene-
rerer sin modseetning i dens lavere grad af virkelighed. Det
eksisterende lader sig nok bestemme i kategorier og niveauer
og falder pd ingen méde fra hinanden i den rene atomisme,
men disse niveauer er forskydelige og udskiftelige i betydning
og status.

Opgivelsen af dualisme-teenkningen i dens klassiske
form &bner for en rehabilitering af sansernes verden, den
empiriske verden. Den iser i den tyske idealisme indeholdte
fordring om en mediering mellem dele, overskridelse af
afstande afsveekkes eller falder bort, og feenomenologiens
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krav pd en position som overgribende metode (Sartre, Mer-
leau-Ponty) - i Frankrig sterkt fremhjulpet af Alexandre
Kojeves Hegel-laesninger i 30'erne - benaegtes. Samtidig mulig-
gor bevarelsen af niveauteenkningen, heevdelsen af en dyna-
misk forskydning mellem omrdder og ting af forskellig vees-
entlighed den fintmeerkende kritiske registrering, analyse og
den dermed sammenheengende valorisering. Det eksisterende
kreever sin konkrete undersggelse og bedemmelse og lader sig
ikke gribe og begribe gennem mekaniske koblinger mellem
feenomener eller omrader af forskellig grader af virkelighed
og moralsk-seedelig betydning. Saledes kan det, der fremtree-
der som mest udvendigt og tomt - det virtuose, det stralende,
det spillende og rapsodiske - vise sig som alvorligt og sandt,
mens omvendt det dybeste og andeligste kan afslore sig som
forkasteligt og falsk.

I denne filosofi uden absolutter er det flygtige, det
uhandgribelige, det forsvindende bestandigheden. Tiden, som
Jankélévitch under pavirkning af Bergson analyserer igen og
igen, er i sin irreversibilitet det nddeslese vilkar, men giver
samtidig mennesket mulighed for at gribe hvert gjeblik i dets
rigdom, for det for altid er tabt. - Fraveeret af en endegyldig
sandhed er sand, begaeret efter at bestemme sandheden i dens
ubetingethed "en dogmatisk utopi”. Det essentielle er noget,
der maske ikke findes, som aldrig vil kunne fastholdes, men
ikke desto mindre er det det mest forngdne, der maerkes, san-
ses, erkendes som Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, titlen pa
Jankélévitchs bog fra 1957. Derfor findes i hans veerk en raekke
referencer, der har veeret sekundeere i den protestantiske ver-
dens filosofi, henvisninger til Saint Frangois de Sales, Baltasar
Gracién, Fénelon - hofmanden i en verden af agilitet, vid, let-
hed, délicatesse, men ogsd mystikeren. Han higer ikke mod
tilveerelsens urgrund, han synker ikke ned i sindets nat, men
fortaber sig i betragtningen af verden i dens underfulde fakti-
citet, i "mysterier i fuldt lys, evidencens mysterium".

Selv udgar Jankélévitch i sine boger ofte fra dette
naesten intet, fra et enkelt ord, som er udgangspunkt og titel:
L’Ironie, L'Alternative, Le Mal, Du Mensonge, La Mauvaise
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Conscience, Le Pardon, La Mort. Og med serlig keerlighed
omkredser han det i sit store musikfilosofiske forfatterskab,
der fokuserer pd - og voldsomt opvurderer - den franske
musik, specielt klaverlitteraturen, efter 1870 (Fauré, Debussy,
Ravel, Satie m.fl.), en dirrende, let, kapricios musik, baseret pa
moderne formprincipper, forskellige fra tidligere tiders fuga
og sonate, der bydende organiserer og beslagleegger rummet.
Disse undertiden enorme skrifter udvikler sig i mindre
beveegelser, der samler sig i store arabesker, altid understottet
af en omfattende viden om europeeisk filosofi og kunst fra
antikken og fremefter, der ubesveeret hentes frem og integre-
res i analysen. Indtil dette jeg-ved-ikke-hvad eller neesten-intet
er omcirklet og gennemstrejfet i det omfang, der matte veere
onskeligt og muligt, og bogen ikke ndr sin afslutning, men
slutter. Synligt i skriften er da dette bestemte ubestemte, som
Jankélévitch kalder charme.

Det er ynden i den analytiske praksis, der kendetegner
Jankélévitchs bager, som den kendetegnede ham som person -
og det uanset sveerhedsgraden af mange af hans tekster. Men
hans veerk er ikke forbundet med nogen glad nihilisme og er,
hvor sikkert det end soger sin plaisir, ikke forfalden til nogen
form for hedonisme, men tveertimod gennemtreengt af mo-
ralsk strenghed, kravet om menneskers hengivelse til hinan-
den, opofrelse for hinanden og kamp for hinandens ret. I
modseetning til de fleste af sine kolleger pa Sorbonne lod han
sig ikke forskraekke af de politiske og moralske aspekter af 68-
oproret og oplevede begivenhederne som en revolution i en
autentisk fransk tradition, et gennembrud i forholdet mellem
leerere og studenter. Selv af jodisk oprindelse havde han under
krigen deltaget i modstandskampen og udtaler sig i inter-
views med grum spot om de engagerede filosoffer, de fri-
hedsapostle, der under besettelsen skrev disputatser om fri-
heden, mens friheden stod pa spil. Dybt fortrolig med tysk
filosofi - hans disputats omhandlede den sene Schelling - neeg-
tede han efter krigen, chokeret og forbitret over jedeudryddel-
serne, at beskeeftige sig med tysk kultur overhovedet. Ud rog
Bach, Beethoven og Wagner, hvis musik rent faktisk afspejlede
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det filosofiske univers, han afskrev - samme vej gik Hegel,
Husserl og endelig Heidegger, hvis filosofiske galimatias han
indrangerede pa linje med Vearnemagtsoprdb og den Schu-
bert-musik, der hertes, mens jederne blev drevet ind i gas-
kamrene i Auschwitz.

Dekadencen er et uddrag af Jankélévitchs artikel La Décadence,
trykt i tidsskriftet Revue de Métaphysique et de Morale n° 4, 1950.

Dekadencen bestemmes i artiklen primeert som et
bevidsthedsfeenomen, som en for vidt dreven introspektion,
en bevidsthedens selvbevidsthed og selvrefleksion, der har
mistet en naturlig og sand forbindelse til det, der ligger uden-
for jeg'et: objekternes og det levende livs verden, handlingens
og forandringens verden. Det er denne refleksion over tan-
kens bevaegelser, der for Jankélévitch er den dekadente
bevidstheds virkelige ulykke, og som avler dens serier af mis-
fostre.

Dekadencens tilgang til verden er smagende. Den diffe-
rentierer i sestetiske kategorier, i psykologiske nuancer, og for-
viser i denne bevaegelse etikken til aestetikken, det superposi-
tionelle til det juxtapositionelle, det virkelige til det uvirkelige
for til slut at lade denne oplesningens kehraus munde ud i et
arbitreert forhold mellem tegn og betydning, mening og form.

I et snit ned gennem historien konstaterer Jankélévitch
tilstedevaerelsen af dekadencens kraeftsvulst i Vesterlandets
teenkning, kunst og arkitektur, i Kyrenaikernes filosofi sdvel
som i Mahlers musik; selvfelgeligt kombineres mellem det
uendeligt smé og det uendeligt store, mellem koleraturariens
ekvilibrisme og kapitalismens hovedlese produktion. Men det
er samtidig denne tilgang, der bliver artiklens svaghed, fordi
den ikke forbindes med en historisk analyse af &rsagerne til, at
dekadencen i bestemte perioder ikke blot er mulighed og fris-
telse, men ogsd, om ikke en hel epokes, s& dog bestemte kul-
turbzerende lags selvforstaelse, livsholdning og realitet. Der er
i artiklen ikke gjort noget forsgg pa at fremstille dekadencebe-
grebets opkomst, dets udviklingshistorie eller forudseetninger,
dets mulige sammenheeng med en tidsalders civilisationskri-
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tik og -pessimisme. Kan man end finde pafaldende ligheds-
treek mellem senantikkens og arhundredskiftets kunstneriske
formsprog - de ciselerede og ornamenterede beskrivelser,
metaforernes overflod, synonymkaedernes redundans, detal-
jens selvsteendiggorelse under prisgivelse af syntesesggende
hierarkiske strukturer, af den tankens forening med handlin-
gens imperativ, som er det undergerende fiaf, det, der vil det
nye, det greensespreengende, fremtiden - sa er det alligevel
vanskeligt at godtage, at det er ét og samme dekadente bered-
skab i kulturen, der seetter bdde den sengotiske katedral, de
hollandske sméamestres dagliglivsskildringer, barokkens eng-
lebasser og fin-de-siécle dekadencens fascination af det kun-
stige.

Jankélévitch undgar egentlige historiske og epokale
bestemmelser og foretrackker i stedet at tale om strukturer i
kulturen. Men pévisningen af strukturligheder i selvskildrin-
gens projekt fra antikken til Richard Strauss rummer faren for
at udviske de seerlige historiske skikkelser, dekadencen anta-
ger. Hvordan kan man gennem en analyse af dekadencen som
sddan begribe den handlingslammelse, apati og ligegyldig-
hed, det tab af historiebevidsthed, sorm kendetegner de - ogsa
i egen selvforstdelse - dekadente intellektuelle og kunstnere
omkring arhundredskiftet. Og hvor langt kommer man ved at
konstatere fin-de-siecle dekadencens forkeerlighed for det arti-
ficielle, det udsogte og bizarre, dersom man ikke samtidig
inddrager hele det felt af overmeettelse, kedsomhed og livsle-
de, den klangbund af revolutionsangst, demokratiforagt og
had til masserne, der ligger under denne teenkning og kunst,
der vender sig bort fra sin samtid i afsky og foragt. Til dette
har Jankélévitch kun en generel, moralsk funderet kapitalis-
mekritik at tilbyde.

Af ubetvivlelig kvalitet er hans fremstilling af selvbe-
vidsthedens figur og af de mekanismer, der driver denne figur
mod det partikuleere, selvspejlende og kimeeriske, en fremstil-
ling, der udvikles i kendte subjekt-objekt kategorier. Pafalden-
de er det imidlertid, at hans artikel i sin stil til en vis grad
fremviser de treek, den selv afviser. Det er en stil, som undvi-
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ger en strengt kausal og logisk struktureret opbygning - uden
dog hermed at blive blot og bar associativ - en stil, der, som
det veevre, vekselvarme firben, han flere gange i artiklen ven-
der tilbage til, i sine beveegelser er kendetegnet ved det sprin-
gende, spreelske, behaendige, en stil, der snart er i hvile, snart
forteetter sig i den preegnant-skenne formulering. Ogsa hans
kategoriseringer forekommer til en vis grad at veere preeget af
fravalg af det, han mdske mest foretraekker. Set i sin helhed
synes hans veerk ikke at propagere en formstreng, ordnet klas-
sisk kunst, der vidner om historiens store gjeblikke, ikke den
typicitet og almenhed, han her finder gestaltet hos kunstnere
som Shakespeare, Rembrandt, David og Tolstoj. Derimod
nevnes de sma formers skitseagtigt henkastede, blufeerdigt-
legende og ogséd elegant-virtuose kunst; glimtet af lys i en
uventet stund, den bevaegende skenhed i et ansigts tavshed,
den ukendte sanseglaede forteettet i en uanseelig frase eller far-
ve. Den kunst, der synes ham neermest som valgslegtskab,
som personlig overensstemmelse, er den kunst, der neerer
reedsel for svulstighed, patetik, for felelsesoversvemmelse.
Det er den ubestemte, forsvindingens kunst, anslagets og
impressionens kunst, den kunst, der knapt har veeret til stede,
for den igen er forsvundet: "Lad os [..] som forbillede tage
den steppeblomst, som Liszt taler om: den setter sa svage
redder i sandet, at den mindste vind ferer den bort. Man kal-
der den vindens Trolovede."
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