Laesningens afveje

Kim Ravn

Idet jeg nedskriver min tanke, undslipper den mig undertiden!
men dette bringer mig til at mindes min svaghed, som var ved at
g4 mig i glemme. Heraf belzeres jeg ligesd meget som af min
forglemte tanke; thi min straeben bestdr kun i at lzere min
intethed at kende.

Blaise Pascal

Andrzej Warminski skriver i Readings in interpretation om
Heideggers herostatisk bergmte ‘brug’ af Holderlin i hans egen
filosofiske diskurs. Krtikken af Heideggers lasninger centreres
iseer omkring hans:

‘tvang’ af Holderlins tekster, anbringelsen af ting som ikke var

‘dér’, hans riven linier ud af konteksten, hans pangden af ‘filosofi’
pa litteratur’...1
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Indvendinger som disse er, iflg. Warminski, i vid udstraeekning
baseret pa fejlagtige konciperinger af Heideggers ‘metode’, hans
‘lesestrategi’. Eller mere preecist: at kritisere Heidegger for et
simpelt misbrug af Holderlin ma betyde, at hans tekst, Erlduter—
ungen zu Hoélderlins Dichtung, ikke er blevet leest som tekst. Hvad
Heidegger forsgger at ggre, i en kompliceret leesning af det som
digtet lader forblive ‘kke—sagt’ eller ‘ikke-tenkt’, er at folde
tilbage p& Holderlins tekster, hvad der allerede var ‘dér’ i forvejen.
Heideggers ‘metode’, hans lesestrategiske gkonomi, er med
andre ord snazvert bundet til de tekster, han leser; de alene
leverer ressourcer til leesningerne, og Heidegger sgger ikke at
fremstille sin ‘egen’ filosofi, men at fremvise den ‘filosofi’ som fra
begyndelsen fandt sted i Holderlins tekster.

Denne tette sammenvaevning af det litterzere og det filosofiske, af
Holderlins tekster og Heideggers filosofi, er Paul de Mans
dilemma i essayet Les exégéses de Holderlin par Heidegger? fra
1955. Hos Paul de Man s=tter denne dobbelthed sig spor i
leesningen som et problem: Heideggers leesning skal negeres som
fejlagtig, men samtidig er det preecist denne misreading, den
modstand, der ggr de Mans egen tekst produktiv bade i forhold til
Erliuterungen (og dermed Heideggers filosofi) og i forhold til
Holderlin.

Hvad de Man introducerer i de to fgrste afsnit i Heideggers
Exegeses of Hélderlin, er det som ogsd Warminski udpeger som
det mest centrale i kritikken af Heidegger: leesningens gyldighed,
hvad og hvordan autoriseres laesningens indsigter? Heideggers
lesninger er staerke og indflydelsesrige, hvilket iflg. de Man
hanger ngje sammen med den tette forbindelse Heidegger
skaber mellem sin ‘metode’ og sin ‘filosofi’; forbindelsen er sa tet,
at det metodiske snarere skal begribes som tankningens
(ngdvendige) indlejring i eller nedslag i det poetiske. Og vice versa.
Nzrheden af filosofi og leesning af Hélderlin medfgrer for de
Man en ngdvendig eksamination af Heideggers eksegetiske
metode, en eksamination som ogsa involverer spgrgsmal til hans
filosofi og bidrag til Holderlinforskningen.
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Heideggers eksegetiske metode stammer direkte fra pramis-
serne for hans filosofi; den er uadskillelig herfra for sd vidt som
man ikke kan tale om en ‘metode’ i ordets formelle betydning,
men snarere om hele Heideggers taenkning i forhold til det
poetiske. Betydningen af Heideggers bidrag til Holderlin-
forskningen vil blive bestemt af vaerdien aof denne tenkning som,
strengt taget, er en ontologi, ikke en astetik.3

Paul de Man forskyder sin interesse, som der fremgar af citatet,
fra leesningen af Hélderlin til en fokusering pad Heideggers
‘metodik’4, hvilket betyder en kritisk spgrgen til hans filosofi. At de
Man ikke sgger at udstanse en metode af Erlduterungen zu
Holderlins Dichtung, der lader sig transportere eller brugei andre
sammenhange (udenfor Heideggers tekster), betyder, at han kan
lade Heideggers indsigter forblive produktive i sin egen diskurs,
samtidig med at der rettes en afggrende kritik mod netop
Erléduterungen. 1 en og samme bevagelse bliver det muligt for de
Man dels at praeservere Heideggers indsigter, dels at fremlaese
den grund af tvivlsomme filologiske udgaver af Hélderlins tekster
og dbenlyse fejlleesninger, som hans laesninger hviler pé.

Paul de Man undgar siledes positivt eller negativt at skulle
tage stilling til gyldigheden af Erlduterungen zu Hélderlins
Dichtung. Ved ikke at valorisere denne tekstanalytiske afmagt5
bliver det muligt for de Man at pode sin leesning pa de filosofiske
og poetologiske refleksioner, som ogsa altid ma vere til stede nar
der skrives og nar der leses. De Man er fra starten opmarksom
pa den teenkningens ngdvendighed, som Heidegger selv i forordet
til flerde udgave af Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung ger til
den egentlige arsag til sine lesninger. Det er det ‘metodiske’ (det
filosofiske), der danner den ngdvendige indgang til Heidegger, og
som det senere viser sig i Heideggers Exegeses of Holderlin, er
denne indgang ogsd en indgang til Holderlin.

Der, hvor Holderlins tekst ‘ggr’ mest for Heideggers filosofi, er
ilaesningen af Andenken, hvor strofen Was bleibet aber, stiften die
Dichtert udlegges som digterens evne til direkte at indstifte
vaerens narvaer i og med benavnelsen heraf, og samtidigt er det
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stedet, hvor de stgrste problemer i Heideggers diskurs opstér.
Heoélderlin bevidner Heideggers filosofi for sa vidt, som han direkte
og umedieret siger det, som Heidegger forsgger at teenke: han kan
fremstille, og det uden at fremstillingen som sadan bliver et
problem, sin viden om eller erfaring af vseren, af parousia
(veerens selv—narver i sproget). Vaeren fremstilles uden
fortolkende mellemregninger.

Problemet for Heidegger bliver altsd et metodisk problem:
hvordan er det muligt med hans eksegetiske metode at
tilvejebringe en kritisk diskurs, som forméar at omfatte bade det
uudsigelige og det middelbare? Hvor det uudsigelige kraever en
aktiv indgribende interpretation (blind and violent passion),
implicerer det middelbare stor hermeneutisk forsigtighed (a
critical language as systematic and rigorious as possible).” Det
greb, der ggr det muligt at kontrollere og dermed forhindrer en
arbitraer betydningstilskrivning til den litterare tekst, er
filologien, som:

reprasenterer en fond af stadfeestet viden( ...) Nar den negeres af
lige dele umddeholden mysticisme eller videnskabelighed, tiltager
den i stadig stprre selvbevidsthed og frembringer udviklingen af
bevaegelser indenfor diciplinen selv, der gjeblikkelig forstaerker
den.8

Spergsmalet om lsesningens gyldighed vender tilbage som en
diskussion af ngdvendigheden af filologisk akkuratesse, men
samtidig forskydes eller forandres gyldighedens betyningen.
Filologien bliver ikke det greb, hvormed det bliver muligt at
tilsidesatte Heideggers Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung,
tveertimod: Erliuterungen (og Heideggers ‘metode’) star ikke for
en filologisk prgve. Denne mangel pa gyldighed, gyldighedens
bestandige erosion eller tekstanalysens afmagt, bliver for de Man
netop den filosofiske og poetologiske refleksions muligheds-
betingelser. Hvor gyldighed for havde at gore med den kritiske
teksts relation (mimetisk, transfigurativ..., dvs. en relation
mellem en primzer tekst og en sekundar tekst) til den litteraere
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tekst, har den for de Man mere at ggre med kritikkens
selvsteendigggrelse, f.eks. i form af refleksioner, som lader den
littersere tekst betyde ind i andre, tilsyneladende, fremmede
diskursive rum. Spgrgsmalet er, hvorvidt det i praksis er muligt
at skelne mellem blind and violent passion og critical language as
systematic and rigorious as possible; maske er der snarere tale om
mader at tilskrive betydning pa nar der leses, om laesningens
forskellige modaliteter. Paul de Man har tidligere i sit essay vist,
at heller ikke filologien, trods det at den haevder det modsatte,
undgar at blive kastet ud i fortolkninger, der ikke lader sig
begrunde pa entydige kriterier.® Der er ikke tale om et valg
mellem en tilbageholdende og en aktiv indgribende made at laese
p4, der kan ikke skelnes mellem grader af betydningstilskrivning:
laesningen er ikke mulig at kontrollere; metarefleksionen kan
ikke tilstreekkeligt omfattende indlejres i selve laesningen, da ogsa
den, som tekst betragtet, rummer de samme begransninger, som
den sgger at begrebsligggre, og derfor ma finde sted som en
efterkonstruktion — altsd endnu en kritisk tekst.

Frem til dette punkt har Heideggers Exegeses of Holderlin
formet sig som en skarpsindig, kritisk og loyal gennemgang af
Heideggers laesninger af Holderlin og hans filosofi, men med
spgrgsmalet om, hvorfor det er Holderlin,!0 som skal vidne for
Heidegger, indszttes der en afggrende omvending. Fra
diskussionen af det filologiske naermer de Man sig det afggrende
punkt i sin laesning, hvor han med en enkelt ssetning skal sgge at
legitimere sin kritisk-reviderende laesning. Paul de Man fglger
Heidegger si langt i Erlduterungen’s forudssetninger og
implikationer, som det er muligt, dvs taeenkningens ngdvendighed
respekteres med de ngdvendige filologiske tilfgjelser. I det afsnit,
hvor de Man forklarer, hvorfor netop Holderlin tildeles rollen som
sandhedsvidne i Heideggers vaerensfilosofiske projekt, indsaetter
han samtidig en definitiv forskel mellem ‘Heidegger/Hélderlin’ og
mellem ‘de Man /Hélderlin’.

Paul de Man besvarer spgrgsmalet ‘Why Hoélderlin?’ med en
fuldsteendig forskydning af Heideggers laesning:
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Der er imidlertid en anden og meget dybere grund, der
retfeerdiggor dette valg: det er en kendsgerning, at Hélderlin siger
przcist det modsatte af, hvad Heidegger far ham til at sige.1!

Denne negering fglges med det samme op af en gentilegnelse af
den omvendte Heidegger, hvilket betyder en forskydende
genindskrivning af indsigterne fra Erliuterungen zu Hélderlins
Dichtung i de Man kritiske diskurs. Uden denne genindskrivning
ville revideringen af Heidegger vare en simpel benzgtelse, der
ville forblive pa ‘betydningens’ niveau, og Heideggers misreading
kunne derefter reduceres til et spgrgsmél om en utilstreekkelig
raffineret metodik:

At sige det modsatte er stadig at tale om den samme ting blot i den
modsatte betydning (...) Det kan faktisk haevdes, at Heidegger og
Hélderlin taler om den samme ting; uanset hvad man ellers
matte bebrejde Heideggers kommentarer, deres store fortjeneste
er pracist at have fremdraget det centrale ‘anliggende’ i
Holderlins vark...12

Heideggers misreading stammer fra og kan ikke adskilles fra
leesningen af Holderlin, en laesning der er styret af den
fremdragelse af veeren som Heidegger haevder er pa spil i bl.a.
Wie wenn am Feiertage.... Trods fejlleesningen kan Heideggers
leesning ikke siges at veere fremmed overfor Holderlin egentlige
anliggende; Heidggers misreading bergrer en principiel
ngdvendighed i forholdet mellem teksten og leesningen.

Bevagelsen fra det filosofiske til det filologiske og tilbage til en
forandret filosofisk position bliver begyndelsen til den egentlige
kritiske leesning. Holderlins hymne Wie wenn am Feiertage... og
Heideggers lesning af samme navn!3 er de tekster, der danner
Paul de Mans kritiske udgangspunkt. Holderlins og Heideggers
tekster betragtes som eksemplariske: trods det, at de kun udggr en
del af et stgrre korpus af tekster, teenkes de som reprasentative i
forhold til dette vaerk, en repraesentativ status der under en eller
anden form lader sig reprzesentere i l&esningen.
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Den manglende filologiske akkuratesse hos Heidegger fungerer
ikke i de Mans diskurs som en afggrende svakkelse af
Heideggers laesninger, men ggres produktiv i hans egen laesning:
den afsvaekkede tekstanalyse muligggr de filosofiske og

poetologiske refleksioner, der bliver kernen i Paul de Mans

efterfglgende laesning af Holderlins hymne Wie wenn am

Feiertage.... De Mans lesning af Wie wenn am Feiertage...

former sig filosofisk som et opggr med Heideggers vaerensfilosofi,

og poetologisk laeses hymnen antitetisk i forhold til forestillingen

om den umedierede fremstilling af ‘noget’ hinsides sproget.

Paul de Mans l®sning af Holderlins Wie wenn am
Feiertage... koncentrerer sig om verset Und was ich sah, das
Heilige sei mein Wort, som lases kontradiktorisk i forhold til
Heideggers laesning af samme strofe og af Holderlin generelt.
Heideggers udlegning af hymnen som varensindstiftende
bygger pa en laesning af de fgrste fire vers i anden strofe, hvori
ordet Natur navnes. Heidegger fgrer die Natur etymologisk
tilbage til det graske physis, som udover natur ogsa har
betydningen veeren. Hvad Holderlin ggr, er at fremskrive, dvs.
indstifte en anden, glemt, betydning af die Natur, hvorved digtet
far de omfattende filosofiske implikationer. Ordet Natur nzvnes
kun denne ene gang, og overvindes som digtets grundord, en
overvindelse der peger pa og er en fglge af digtets ontologiske
kvalificering. Heideggers udlaegning af Und was ich sah, das
Heilige set mein Wort, hviler pa den etymologiske optravling af
die Natur, hvori det hellige via komplicerede meditationer
bestemmes som das Wesen der Naturl4 Hvad jeg’'et ser, er
naturens, dvs. physis’, dvs. vaerens inderste kerne, det uudsigelige
‘noget’ som konstituerer, producerer eller ligger ‘bag’ det
veerende. Hélderlin har med sin digtning givet indsigt i vaeren, der
kun hzender under de ganske saerlige betingelser, Heidegger
benzvner som Notwendigkeit des Denkens.!5 Han udpeger
dermed ogsd en forskel mellem Dichterische Sagen og
Philosophische Sagen; omgangen med vaeren er nok parallelle de
to diskursive registre imellem men erfaringen af og med denne
omgang er forskellig.
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Den filosofiske kvalificering af Wie wenn am Feiertage... er
Heideggers afggrende indsigt, og det er der, at Paul de Man kan
pabegynde sin kritisk—reviderende lasning. For nok har
Heidegger brought out precisely the central ‘concern’ of
Héolderlins work, nemlig det filosofiske som siddan, men Hélderlin
says exactly the opposite of what Heidegger makes him say, dvs.
den forkerte filosofi. Med andre ord: Heidegger leeser det rigtige
hos Holderlin, men drager de forkerte slutninger. Om denne
anakoluti skal lokaliseres hos Heidegger eller hos de Man er uvist;
for hvem er det egentlig, der patvinger hvem en ‘filosofi’, som ikke
var der i forvejen, hvem putter ‘noget’ i teksten, som ikke var der i
forvejen?

At Heidegger med Holderlin kan fremstille en erfaring af
veaeren, der ikke invaderes af diskursive mangvre, skyldes iflg. de
Man at han fejlleser konjunktiven sei, som stod der is¢, 16 dvs. ikke
som et endnu ikke opfyldt gnske, et begaer efter det uopnaelige,
men som det allerede indlgste gnske eller opfyldte begaer. Sei
seaetter et begaer efter parousia, det indstifter det ikke; det er ikke
muligt at etablere en overgang fra det umiddelbare (veeren, das
Heilige, das Wesen der Natur) til det middelbare (fremstillingen,
diskursen om det umiddelbare). Sei er en uafggrlig konjunktiv,
ikke noget indikativ i forhold til hvilket der kan traeffes en
afggrelse. Sei implicerer ingen pragmatik, ingen praktisk effekt.
Det som er muligt, er forsggene pd at skabe den intenderede
overgang mellem det umiddelbare og det middelbare, og tilbage
bliver digtet som ren intention, som en haendelse.

I Sgren Gosvig Olesens Vejledning til Heideggerl er et af
kapitlerne viet til Heideggers digtlesninger “Digtningen og
teenkningen: Spgrgsmal til senveerket”. Afsnittet kan her udpege
det dilemma eller de uafggrligheder der opstar, nir leesningen
falder pa Heideggers forskellige udlaegninger af digteriske
tekster. Gosvig Olesens tekst kan belyse, hvilke problemer der
opstér, hvis den kritiske tekst forsgger at etablere en relation
baseret pa gyldighed, hvori lesningens afggrende parametre
bliver metodisk ydmyghed, forstdet som en overholdelse af det
sprogligt—stilistiske dekorum. Samtidigt kan den forsigtighed,
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som Gosvig Olesen udviser overfor Heideggers tekst, 4bne for en
lesning af Heideggers txznkning, som den udfoldes i
Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, uden straks at blive gjort
til genstand for stillingtagen enten for eller imod; han undgar
derved at skulle reflektere Erlduterungen som en
litteraurhistorisk tekst.

Gosvig Olesens leesning er et forsgg pa at afsgge den filosofiske
horisont, der sattes af Erliuterungen, og det bade i forholdet
mellem filosofien og sestetikken og i forhold til Heideggers oeuvre.
Filosofien har altid haft et mellemvarende med det aestetiske:
enten som mindreveerd — sestetikken priviligeres, eller som
merevaerd — astetikken udgraenses. Heidegger sideordner de to
diskursformer, og peger sdledes pd en mulig, gensidig
supplerende, relation mellem det littersere (digtningen) og det
filosofiske (teenkningen). Her er det, at Gosvig Olesen har mere at
sige om denne forbindelse end de fleste; efter at have udpeget
steder i Heideggers vaerk, hvor digtning og taenkning
‘sammenlignes’ kan Gosvig Olesen forelgbig konkludere:

Sé& meget star fast. Men heller ikke mere. Dvs. nér det kommer til
spgrgsmalet om, hvad det betyder, at digtningen omsider i
Heideggers vaerk kommer til at indtage en priviligeret plads
overfor filosofien, bliver alt til spprgsmal. 18

Det handler om taenkning og digtning, om hvordan Heidegger
kan passere fra den ene diskurs til den anden, hvis det
overhovedet er muligt. Gosvig Olesens forsigtighed bliver dog ogsa
et problem: at forstd Heideggers konception af det filosofiske
(teenkningen) og det littersere (digtningen) fordrer en
velbevandrethed udi filosofi og litteratur som ingen i tilstraekkelig
grad kan vare i besiddelse af.19 Noget andet er, at han alligevel
gor forsgget, og trods hindringer har noget vaesentligt at sige om
Erliduterungen zu Hélderlins Dichtung. Gosvig Olesen
fremhaever den ngdvendighed, som Heidegger navner i forordet
til fjerde udgaven af Erlduterungen, som vasentlig, hvis
relationen mellem taenkning og digtning skal reflekteres.20
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Herved forskyder Gosvig Olesen diskussionen, som ogsi Jgrn
Erslev Andersen ggr det i Dryssende roser2log Slagmark22, med
sporgsmélet om Hilderlins indflydelse i Heideggers filosofi
(tenkning). Den forandrede accentuering i leesning betyder, at
Gosvig Olesen mé opgive den hermeneutiske forsigtighed, som
var ngdvendig for at fortolke Heidegger, men som samtidig var
det, der forhindrede ham i at lzse Heidegger og hans filosofi.
Forskydningen betyder, at Erlduterungen zu Holderlins
Dichtung leses som et eksempel, et forsgg pa at skrive (teenke)
lige dér, hvor digtning og tenkning krydses. Gosvig Olesen
formar overbevisende at vise, hvorledes Erlduterungen har en
plads i Heideggers filosofiske vark, hvorledes det er muligt at
bevage sig fra Erlduterungen ud i dette veerk og tilbage igen.23
Styrken ved Gosvig Olesens laesning er vedholdende en filosofiske
kvalificering af Heideggers digtleesninger, og at han undgir at
gore en metode ud af disse laesninger; et star fast: det handler om
filosofl (teenkning). Hvad han ikke ved sin filosofiske insisteren
kan ggre, er at bidrage til lesningen eller fortolkningen af
Hélderlins tekster; “Digtningen og teenkningen: Spgrgsmal til
senveaerket” ma bevaeges, si ogsd Holderlins status bliver tydelig
som produktiv instans i Heideggers vark.

Max Kommerell formulerer i et brev til Heidegger, det
spgrgsmal som er vanskeligt at balancere; et spgrgsmél som, hvis
tilsvarende balancerede svar langt fra er givet, men maske nok
rummer den figur eller de greb, der fungerer styrende i
Erliuterungen zu Holderlins Dichtung:

Huvor er den overgang, hvorigennem Deres filosofi munder ud i
Hélderlin, og hvor det udfra en beskrivelse af den menneskelige
situation s afggrende bliver til en metafysisk ytring og til en
absolut sidste vished, og i dette punkt gor sig selv ens med
Héilderlin, — og hvor det i ytringens specifikke modus naermer sig
digtningen?24

Selv svarer Kommerell, at det er pracist det forhold, at
forudsetningerne for Erlduterungen holdes tilbage eller
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tildeekkes i selve fremstillingen, der ggr det vanskeligt at besvare
spgrgsmalene med et ja eller et nej.25 Kun die Notwendigkeit des
Denkens motiverer laesningen. Eller mere pracist: det, at
praemisserne holdes tilbage, er overhovedet muligheden for, at
Kommerell kan stille de spgrgsmal han ggr; dvs. udpege hvad der
er ngdvendigt at reflektere, nar der leses Erlduterungen zu
Hélderlins Dichtung.

Med sine spgrgsmél neermer Kommerell sig i hgjere grad end
Gosvig Olesen, det som maske er Erlduterungens kerne: einer
Notwendigkeit des Denkens. Ogsa her er det vanskeligt at
balancere mellem digtningen (Hoélderlin) og tznkningen
(Heidegger); at afveje det filosofiske betyder, at digtningen szettes i
parentes (eller vice versa),26 som det ogsd var tilfeldet med
Gosvig Olesen. Det produktive i Kommerells spgrgen til
Erldauterungen’s forudsaetninger er, at striden, om hvorvidt
Heidegger patvinger digtningen en taenkning som ikke er dens
‘egen’, til en vis grad suspendes som mindre vigtig. Dette sker til
fordel for en fordring pa at lese det filosofiske (teenkningen) og
det litteraere (digtningen) i lyset af hverandre, at lade lasningen
af de respektive diskursformer danne hinandens gensidige folier.

I forhold til Paul de Man kan Kommerells brev bruges til at
udpege, hvor vanskeligt det er at fastholde den dobbelthed, der er
sd tydelig i Erlduterungen, uden at den ene pol priviligeres. Selv
nedtones det filosofiske hos Kommerell til fordel for en fokusering
pa en bestemmelse af, hvad en hymne hos Hélderlin egentlig er.
Det retoriske spgrgsmal lyder, om det ikke fgrst er ngdvendigt, at:

opnd en forelpbig forstdelse af, hvad en sddan hélderlinsk hynme
egentlig er, foarend de kan fortolkes, i den sublime, uhyre
indtraengende bogstavelighed, hvorledes de bdade er styrken, men
undertiden ogsd svagheden i Deres evne til fortolkning?2?

I kraft af priviligeringen, dvs. ngdvendigheden af disse
bestemmelser, installeres der en forestilling om gyldighed i
Kommerells diskussion af relationen mellem Heideggers l&esning
og Hélderlins tekster; og Kommerell ma tage stilling i en strid,
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som han i det farste citat viste var uden mulighed for afggrelse. 1
stedet for en lasning, som fremstir som et aktivt, forandrende
indgreb i teksten, s=ttes en interpretation, hvis vigtigste
parameter er den rene forstaelse, en tilegnelse af det leeste som en
pa forhand givet og endelig betydning.

Tilsammen formér Gosvig Olesen og Kommerell at udpege en
raekke vanskeligheder ved laesningen af Erlduterungen, netop
derved at de kredser omkring denne vanskelighed, uden at den
positiveres. Hvad deres tekster skriver omkring, hvad deres
skriven lader blive tilbage, uden at det bestemmes, er, maske, den
afggrelse, Entscheidung, som Holderlin iflg. Heidegger star i, som
der Dichter des Dichters.

Paul de Man formar at fastholde en tilsyneladende
paradoksal ambivalens i sin lesning af Erlduterungen zu
Hélderlins Dichtung: Heidegger negeres for en raekke fejl i sine
leesninger, fejl som i en gentilegnelse af Heidegger, indskrives i de
Mans egen laesning som produktive indsigter. Den
fremgangsméde opnar senere hos de Man en mere udfoldet og
reflekteret status i lesningerne, bl.a. tematiseres det direkte i
teksten “Tropes (Rilke)” fra Allegories of Reading. De Man
forsgger at indlejre indsigter dels fra tematiske leesninger af
Rilke, der forudsaetter hans fuldsteendige kontrol over teksterne,
dels fra lssninger som betragter teksternes filosofiske
forudsatninger som ufzerdige og utilstraekkelige i forhold til de
erfaringer, som Rilke sgger at artikulere.28

I tilfzeldet ‘Heidegger/Holderlin’ ggr de Man 1 en vis forstand
det samme, som er arsagen til, at han i fgrste omgang méa negere
Heidegger og hans méade at laese pa. Laesningen af Und was ich
sah, das Heilige sei mein Wort med den afggrende vagt pa sei
betyder, at det ord alene skal bare en diskvalificering af hele
Heideggers varensfilosofi. Holderlin bliver det afggrende vidne i
den filosofiske strid, den strid om det filosofiske som
konstellationen ‘Paul de Man / Martin Heidegger’ indebarer;
Hoélderlin giver anledning til en strid om filosofi, en strid hvori han
selv er kronvidne. For bdde Heidegger og de Man skal Hélderlin
1gse et filosofisk problem; han viser muligheden for at praeservere
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sandheden (Heidegger), eller han demonstrerer umuligheden af
at overskride sprogets graenser, dvs. umuligheden af umedieret at
praservere sandheden (de Man).

At det er muligt for de Man at foretage en sidan laesning, er til
dels begrundet deri, at han opgiver at tage stilling til spgrgsmal
om den kritiske teksts gyldighed i relation til den tekst som laeses.
Den uafgjorte gyldighed er en vigtig del af den podning af de
litteraere tekst pa filosofiske og poetologiske refleksioner, der
bliver resultatet af biade de Mans og Heideggers laesninger.
Heideggers Exegeses of Holderlin er selv et eksempel pa den
paradoksale og produktive modsztning der er mellem
leesningens hensigt og leesningens resultat: reésultatet modsiger
ofte, det der var hensigten.2? Mulighedsbetingelserne for at opgive
forestillingen om laesningens (eksemplariske) gyldighed er
bundet til den chiasmatiske omvending, de Man i forhold til
Heidegger bruger som et vigtigt greb i sin leesning. Eller rettere:
snarere end greb som er en applicering af en metode, en teori pa
teksten, er der tale om en kompleksitet, der har med selve
laesningen som sddan at ggre. Der er tale om en figur baseret pa
en substituerende omvending eller forskydning, som ikke lader
sig tilbagefgre blot ved at tilfgje endnu en figur30: omvendingen er
endelig, derved at laesningen (dens indsigter) ikke lader sig fgre
tilbage til en tidligere, mere oprindelig og ubergrt tilstand. Denne
irreversible, asymmetriske chiasme i lasningen indsatter en
irreduktibel forskel i lasningen: affirmeringen af Heideggers
teenkning er en ngdvendig del af den efterfglgende kritisk—
reviderende lasning. Paul de Man ggr det ‘samme’ som
Heidegger g¢r, og som Heidegger kritiseres for at ggre: den
asymmetriske chiasme der etableres mellem udsagn, som
omhandler Heideggers betydning i forhold til Hélderlin og dermed
ogsa hans varensfilosofi, omhandler ogsi Heidegger Exegeses of
Hélderlin:

det er en kendsgerning, at Holderlin siger praecist det modsatte af,

hvad Heidegger far ham til at sige. (...) Det kan faktisk haevdes, at
Heidegger og Holderlin taler om den samme ting; uanset hvad
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man ellers maétte bebrejde Heideggers kommentarer, deres store
fortjeneste er praecist at have fremdraget det centrale
‘enliggende’ i Holderlins vaerk... 31

Hvis Hélderlins ‘anliggende’ er, hvad Heidegger bringer for
dagen, og det sammenholdes med Heideggers uigennemskuelige
sammenvavning af teenkning og Holderlins poetik, s4 ma der i
leesningen foretages umaerkelige, men afggrende (chiasmatiske)
forskydninger eller omvendinger. Dette ‘anliggende’ er en
bestemt opfattelse af et filosofisk problem, der er lige s gammelt
som filosofien selv, nemlig: hvorledes praserveres sandhedens
gjeblik?; og hvis Heidegger har ‘deduceret’ dette fra Holderlin
‘selv’ er der ikke lengere tale om simpelt misbrug, i filosofisk
gjemed, af hans tekster. Samtidig tilsidesattes enhver fordring pa
gyldighed med en szetning, der umiskendeligt er en dom i en strid
om gyldighed overfor ugyldighed. Allerede i den fgrste seetning i
ovenstiende citat arbejder den substituerende og forskydende
figur, som ikke kan neutraliseres, men glider ind i endnu andre
mulige tekster. At skelne mellem en modsztning og den
konstituerende anden part er ikke lengere muligt, dvs. det
filosofiske (Hoélderlins og med ham Heideggers og de Mans
‘anliggende’) ‘star fast’, alle taler de om ‘det samme’ men pa
forskellige mader. Forskellen mellem Heidegger og Hélderlin er
ikke en simpel modsztning, hvorfor de Mans omvending af
Heideggers omvending af, hvad Hélderlin siger, pa ingen made
bringer tingene tilbage pa deres rette plads.

Tveertimod: den chiasmatiske omvending neutraliserer ikke
den “ejl’, der kan lokaliseres i Heideggers laesning af Hoélderlin;
‘fejlen’ repeteres under en eller anden form i de Mans tekst. Paul
de Man forsgger kun at lese ‘det’, der allerede var ‘der’ i forvejen,
og som er en ulaeselig og ulgselig sammenvavning af digtning og
teenkning. Hvad der kommer ud af det, er den paradoksale
ambivalens, som kendetegner Heideggers Exegeses of Holderlin.:
trods negeringen af Heidegger som en af laesningens
forudsatninger, fremkommer der ikke en fremmed men en
forskudt Heidegger.

30



Laesningens afveje

Paul de Man svarer ikke p&, hvad Heideggers eksegese er for
noget: Heideggers Exegese of Holderlin er et eksempel pd en
laesning — den svarer pa spgrgsmalet: hvad er lesning? med en
produktiv kortslutning: lasning er et eksempel... pd lesningen
som en disseminering aof den laste tekst. Tilbage som eksempel pa
leesningen som en stadigt disseminerende tekst bliver Heidegger
Exegeses of Hélderlin; som tekst forbeholder den:

altid anatomien eller fysiologien i enhver kritik en overraskelse —
en kritik, som mente at mestre spillet, at overskue alle tridene i
den pa een gang, og som forledes til at ville betragte texten, uden
at laegge hand pa ‘objektet’, uden at risikere at fgje en ny trad
(der)til, hvilket er den eneste chance for at deltage i spillet: at fa
fingrene fanget deri.32

Kritikken selvstendigggres som skriven og som lasen: at fa
fingrene fanget deri betyder, at teksten ikke lades ubergrt af
leesningen, der vaeves nye tradde i det foreliggende vav af
betydninger. At leese bliver at skrive et eksempel pa det at lzse;
der opstar en forbindelse mellem det at skrive og det at lase, uden
at dette betyder, at en hvilken som helst betydning arbitraert kan
tilskrives enhver tekst:

Og den, der straks matte fgle sig bemyndiget til blot at tilfgje, det
vil sige faje hvad som helst til ville intet have forstiet af spillet. (...)
Omvendt ville den, der gennem ‘metodologisk forsigtighed’,
‘objektivitetens normer’ og ‘videns afgraensning’ mdtte afstd fra
at legge sit eget ind deri, intet laese.32

Laesningen er forpligtet pA denne dobbelte gestus; de Mans
leesning af Heideggers Erldauterungen zu Holderlin Dichtung
aflyser diskussionen om Heideggers filosofiske tvang af Hélderlins
tekster. For som Heidegger i forhold til Hélderlin m4 de Man i
forhold til Heidegger pa en gang negere og affirmere hans
indsigter. Han far sine fingre fanget i Heideggers tekst; hans
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leesning er en optraevling af den leste tekst, der dog i samme
@jeblik rekonstitueres, og derfor endnu en gang ma optraevles, dvs.
leeses. Heideggers indsigter indsattes i et energetisk spil, hvis
regler forbliver skjulte, et spil hvor omvendinger genindskrives
som nye brikker i spillet.
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