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wvor handfuld
elever kan i det mindste laese indenad
W. H. Auden

Nar nogen taler til mig eller skriver et brev ma jeg sa at sige mod-
tage det i omvendt form. En eller anden siger f.eks. i telefonen:
“Jeg har sggt efter dig overalt, hvor har du veeret?” Nar der siges
“jeg” ma jeg teenke “dig som taler”, nar der siges “du” ma jeg
teenke “jeg som tiltales”. Det er denne omvending som er beteg-
nende for den sproglige kommunikation.

Med en litterzer tekst stiller det sig anderledes. Hvis jegi et
digt finder verset “Jeg kun dig i verden ser” saetter jeg mig ikke i
du‘ets position men i jeg‘ets. Jeg overtager forfatterens perspektiv
og deltager i ordernes bevagelse mod en for altid undvigende
adressat: den utopiske anden person, som forhindrer den lit-
tereere tekst i at falde fra hinanden. Jeg ved at teksten ikke er
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skrevet for mig. Samtidig ved jeg at den er til for at nogen skal op-
fange den og spejde efter den tale som tekstens subjekt retter til sit
imagingere du.

Man ser tydeligst denne forskel mellem litteratur og kom-
munikativt sprog hvis man betragter et brev, som efter een gang
at have haft en virkelig adressat er blevet til litteratur. Nar jeg
hundredeogfirs ar efter tager del i Bettina Brentanos meddelelser
til sin ulykkelige veninde Karoline von Giinderode er de ikke
leengere handlinger som kraever en modhandling — et svar, et
smil eller en bebrejdelse ved det neste mgde osv. At jeg neermer
mig teksten med min indlevelse, at jeg affinder mig med Bettinas
drillende og uimodstalige tiltale, indebaerer ikke at jeg skulle for-
vandles til parthaver i en udveksling. Jeg har ingen forudsset-
ninger for at spille Karolines rolle, og hvis jeg kunne ggre det sa
ville brevromanen Die Giinderode i samme gjeblik tilintetggres
som litterser tekst og blive en samling groteskt forsinkede postfor-
sendelser, stgrsteparten meningslgse. Nar jeg leeser brevene som
en litter=er tekst er jeg i stedet en skyggeagtig tredie, der bidde ma
opbygge afsender og adressat i sit indre og som derfor ikke er no-
gen ‘modtager’. Snarere ligner jeg den som forfatteren ville veere
i fald hun kunne lzse sig selv. Til forskel fra andre sproglige do-
kumenter (med undtagelse af visse psykotiske ytringer) mangler
digtet en markering som udpeger om hvem det angér. Eller i fald
en sddan markgr findes — f.eks. Goethes “du gode sj=l, du der
ligesom han har fglt den samme traengsel” ! i begyndelsen af Den
unge Werthers lidelser — er der tale om et stiltraek og ikke om no-
gen virkelig adressefunktion. Den litterzere tekst udmaerkes ved
ikke at tale til nogen. Den er et brud i den menneskelige kommu-
nikationsproces.

Den litteraturvidenskabelige tekst derimod placerer mig
som laser i en velafgreenset kommunikativ situation. Ikke et
gjeblik oplever jeg mig selv som den forsker der henvender sig til
mig, og hvis han eller hun direkte skulle tiltale modtageren, f.eks.
med en metodisk henvisning (“Lees forst kap. 3”, “Jvf. note 136!”),
da ved jeg at imperativen geelder mig. Jeg identificerer mig ude-
lukkende med den som der tales til. Den sproglige omvending af
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jeg og du finder altsé sted i normalt omfang, I modssetning til den
littersere tekst er en kritisk eller litteraturvidenskabelig tekst
kommunikativ. For digteren er publikum en hypotese som mister
sin betydning sa snart han skriver. For litteraturforskeren eller
kritikeren er den en retorisk realitet som det aldrig tillades den
skrivende at glemme. Den littersere tekst kan vente pa lase-
lighedens gjeblik si lang tid det skal veere. Det ligger i dens vaesen
at dens mening ikke begraenses af omsteendighederne ved tiden
for dens frembringelse. Den er altid til stadighed pé vej, den nar
aldrig og altid frem. Dette til forskel fra den litteraturvidenskabe-
lige eller kritiske tekst, som mé have en virkning i sin egen tid,
hvis den ellers vil have nogen betydning. Den udgér fra et bestemt
kundskabslag og et bestemt kritisk landskab, som giver skribent-
en en specifik retorisk situation af en beskaffenhed som relativt
hurtigt forandres, og som da risikerer at ggre iagttagelserne og
hypoteserne irrelevante. Det kritiske veerk kan som oftest ikke
regne med selv at overleve (nogle lysende undtagelser som Aristo-
teles* Poetik, Friedrich Schlegels essays og Nietzsches Tragediens
fodsel betinger dette ‘oftest’), men det perspektiv det opretter, den
vurdering det anlaegger, den forstielse det bliver ophav til kan
meget vel leve videre og blive en del af det litteraere veerk. Ikke
leest ved sin fremkomst og fundet 100 &r senere har kommentar-
teksten kun kurigs interesse.

I den moderne litteratur er subjektet en frit sveevende
stemme, ubestemmelig udenfor den verden som teksten opretter.
Det indtager ikke nogen entydig social position, hvilket yderligere
er en bekraeftigelse pa dets distance til kommunikationens orden.
Derimod skriver litteraturvidenskabsmanden som medlem af et
forskningsfaellesskab — ellers ville hans genre ikke kunne gen-
nemfgres. Hans ellers hendes tale forankres i et ‘vi’, hvilket blandt
andet giver sig udtryk i en modvilje mod at tale i fgrste person.
Forskerens ‘eg’ er aldrig a-topisk, for at sige det med Barthes; al-
drig spredt ud i et spil med masker og tonefald pa den made som
maske er en ngdvendighed for litteraturens eksistens. Tvaertimod
har dette subjekt sin tydelige plads, ja ligefrem sin tjenesteplads.
Dette forhindrer ikke at det litteraere studie er en dybt subjektiv
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genre: dets subjektivitet er blot af en anden karakter end den lit-
teraere teksts, hvilken maske slet ikke fortjener at blive kaldt sub-
jektiv (eftersom det subjektive strengt taget er et dialektisk pro-
dukt af en kollektiv objektivitetsfordring overfor hvilken litte-
raturen star fremmed). Kriteriet for en litteraturvidenskabelig
tekst er en vilje til dialog med den tidligere forskning. Den m4 in-
dordne sine resultater i en mere omfattende videnssammen-
heeng, hvilket aldrig ville falde en digter ind.

Men en litteraturvidenskab der ene og alene vil veere kom-
munikation mellem forskere vil vaere 4benlys meningslgs eller i
bedste fald betydningslgs. Litteraturvidenskaben far sin betydning
ved at forbinde sig med kritikken, med kulturlivet og med pzeda-
gogikken. Den er ganske vist maerket af sin gkonomiske og or-
ganisatoriske tilknytning til universitetet, men de senere artiers
tiltagende isolering kan ikke skjule at den som genre er bundet til
litteraturens liv og dermed til den frivillige lzeser, det virkelige
publikum.,

At publikum vedvarende svarer, i det mindste ved at kgbe, er
tydelig nar det g=lder de undergenrer, hvor forskernes fremstil-
ling gar over i fiktionberetninger, nemlig litteraturhistorien og
forfatterbiografien. Disse har i de senere ar faet et forblgffende
opsving. Hvis vi ikke maerker det sa skulle forlagenes marketing-
chefer kunne oplyse os om sagen. I det gjeblik, hvor den ‘dannede
almenhed’ erkleres for definitivt uddgd i Sverige sa salger Bon-
niers fgrste bind af Den svenska litteraturen (redigeret af Lars
Lonnroth og Sven Delblanc) i 20.000 eksemplarer og de fglgende
fem bind forventes snart at komme op pd samme niveau. Lavere
men lige s& beundringsveaerdige tal noteres for en faksimileud-
gave af Schiick-Warburgs klassiske Allmdn litteraturhistoria. En
afhandling om Moa Martinson har netop solgt fem-seks tusinde
eksemplarer, tal som kun ganske f4 svenske romaner nér op pa.
Internationalt set er forfatterbiografien big business som aldrig
for og sikrer sin ophavsmand store forskud, meget mere end de
fleste romanforfattere kan habe pa.

Man kan spekulere pa &arsagerne til denne konjunktur.
Gammeldags litterser dannelse har maske genvundet sin prestige
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efter en nedgangsperiode, hvor en alternativ kulturel kapital, som
byggede pa film, jazz, rock, detektivromaner, serier m.m. blev
lanceret, oplevede en kortvarig triumf og forvitrede. Den detalje-
rede littersere biografi synes at appellere til publikums nysger-
righed efter glansfulde eller dystre afvigende skikkelser. Den bliv-
er med sin nasten uden undtagelse apologetiske holdning til en
slags moderne helgenlegende, hvor laeseren gennem skildringen
af den store forfatter indbydes til identifikatorisk at tage deli en
kvasisakral eksklusivitet.

Litteraturvidenskaben i en for os genkendelig form fodes af
idéen om life & letters. Disciplinen kan ganske vist i nogle hen-
seender prale med alexandrinske rgdder, men er egentlig samti-
dig med forfatterskabets sejr over genren som grundleggende lit-
tereer kategori. I Sverige fik vi den fgrste digtantologi hvis tekster
var ordnet efter forfatternavn (og ikke som tidligere efter digtfor-
merne) samtidig med den forste egentlige litteraturhistorie, At-
terboms Svenska Siare och Skalder, som begyndte at udkomme i
1841. En del af forklaringen pd Lonnroth-Delblancs succes er sik-
kert at Den svenska litteraturen indtager en traditionel position
pa dette punkt. Det biografiske stof er rigtignok traengt tilbage
sammenlignet med det tidligere standartveerk, men bindene er
hovedsageligt organiseret efter de store, endnu laeste (eller i det
mindste kendte) forfatterskaber, Nar filologien tidligere fik et
publikum udenfor de leerdes snaevre kreds og blev til ‘litteratur-
historie’ var det fordi den bekrzfter en national og en vester-
landsk kanon.

Den gamle overenskomst mellem litteraturforskningen og
den dannede almenhed endte med en restriktiv indstilling til den
littereere tekst, den selvsamme som endnu behersker det lit-
teraere liv. Den forte til at man trak forfatteren frem som en ga-
rant for det skrevnes enhed, zegthed og menneskelighed. Vaerket
blev defineret som forfatterens udtryk. Litteraturvidenskaben
har trods beundringsvaerdig forsgg aldrig evnet at kaste dogmet,
at teksten sande indhold er at finde indefor ophavsmandens hori-
sont, af sig. Det blev tydeligt da dette dogme abenlyst blev forkastet
af den tekstcentrede ‘nye’ kritik og af forskellige former for ling-
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vistisk orienteret litteraturvidenskab. Det synes ikke som om den
store skare af leesere kunne dele Monsieur Jourdains henryk-
kelse over at blive gjort opmserksom pa sproget selv (“Ah! les
belles choses! les belles choses!” som hadersmanden udbryder i
Moliéres Le Bourgeois Gentilhomme da han bliver undervist i,
hvorledes bogstaverne formes i munden). Snarere mé vi give
Paul de Man ret, nidr han haevder at modstanden mod teori i
bund og grund er en modstand mod sprog som sprog.2

Barthes troede at distinktionen mellem skgnlitteratur og kri-
tik (litteraturvidenskab) i lgbet af kort tid ville ophaeves. Han
papegede at 1900-talslitteraturens store veerk (ikke mindst
Prousts romansuite) udmeerkedes ved at begge skriftens funk-
tioner (den poetiske og den kritiske) gennemtraenger hverandre.
Forfatteren og kritikeren skulle ikke leengere defineres udfra
genre men udfra et faelles vilkar: at have sproget som sit egentlige
objekt.3 Denne profeti virker idag mindre sandsynlig end i 1966
(trods det at den endnu holdes i haevd i visse intellektuelle kredse,
som jeg selv tilhgrer). Den forudsatte en eliminering af kategori-
en store digte, som ikke fandt sted.

Maske bgr vi modsta fristelsen til uden reservation at tage
den lingvistiske retnings parti. Jeg leeste for nogen tid siden Wil-
liam Empsons Seven Types of Ambiguty fra 1930, efter i lang tid
at have troet at jeg allerede havde laest den, eftersom at jeg s& ofte
har set den refereret og citeret. Den er dbenbart en af nykritik-
kens banebrydende arbejder og en af de mest intelligente bgger
der nogensinde er skrevet om litteratur. Det er overraskende nok
en brillans med darlig samvittighed. Ustandselig undskylder for-
fatteren at han ma4 traette os med lange detaljerede demonstra-
tioner af, hvad den opmarksomme leeser umiddelbart opfatter i
den littersere tekst. Empson er kort sagt generet over den teknisk
skolede retoriske analyse som var hans bogs store landvinding.
Hans skgdeslgse selvironi og tendensen til at bagatelisere de
seeregne resultater kan kun forstds som gester med den hensigt
at deempe laeserens mistanke om at forfatteren ikke er nogen
gentleman men en pedantisk leerer. Vi ler af dette, men det viser
at Empson havde et publikum. Nar disse undskyldninger og iro-
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nier forsvinder er dgren til klasserummet igen sldet i. Paul de
Man, der savner dem, er med al sit uforglemmelige skarpsind en
ren seminarieforfatter.

De teoretiske brud som litteraturvidenskaben oplevede gen-
nem de seneste artier vil méske i et laengere perspektiv vise sig at
veere mindre dramatiske. De finder nemlig sted indenfor ram-
men af en mere omfattende sammenhaeng, der hele tiden forbliv-
er intakt. Lad os kalde det eksegesens traktat. Dets fundament er
troen pd en kanon. Den som skriver indenfor traktaten, dvs.
praktisk taget alle litteraturforskere, skriver for dem som er-
kender at der findes ‘hellige’ tekster, tekster som det er veerd at
ofre uendelige tolkninger og kommentarer pd, som er verd at
lade blive kernen i lag pa lag af om-skrivning og baggrundstegn-
ing. De er naturligvis klar over at kanon til stadighed forandres i
sin sammensatning, men dette har aldrig truet selve den kano-
niske funktion, som indebserer en afggrende transformation af
den litterzere tekst. Frank Kermode, der seerligt vedholdende har
reflekteret over dette fenomen, mener at fgrst nar verket ind-
lemmes i kanon ggres det til et fuldgyldigt kritisk objekt.

At vaere indenfor kanon er at vaere beskyttet mod slitage og
sgnderrivning, at blive krediteret med et ubestemt antal mulige
indre relationer og hemmeligheder, at blive behandlet som hete-
rokosmos, en miniature Thora. Det er at opnd magiske og okulte
egenskaber der rent faktisk er meget gamle.t

Fgrst fra dette gjeblik er vaerket rede til at opsamle ekkoer fra
hele verdenslitteraturen. Det havner i fgrste intertekstuelle prio-
ritetsklasse.

Kanoniseringen indebarer, skgnt fa herefter vil formulere
det sddan, en idé om litteraturen som en hgjere form for sprog.
Loyaliteten mod denne idé ytrer sig hos kritikken i forsvaret af en
mere ambitigs made at laese p4, det vil sige i en greensedragning
mod massekulturens konsumtionsattitude og mangel pa kritisk
distance. F4 motiver er s& kendetegnende for litteraturvidenska-
ben som modstanden mod vilkarlige associationer i laesningen,
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altsd mod det der er en s veesentlig arbejdsmade for forfatteren.

Det er sveert at se hvorledes en astetisk disciplin skulle kun-
ne fungere uden at forsvare en kanon af normgivende veaerker.
Litteraturhistorien brgd med sine forgsengeres historia litteraria
ved at ekskludere den store maengde af tekster, der blev behandlet
i oversigter, som i vore dage mere ligner kommenterede biblio-
grafier. Den udsé sig i stedet en elite af forfatterskaber som sit
egentlige objekt. Atterbom havde oprindeligt bare teenkt sig at
skrive om Swedenborg, Ehrensviard og Thorild, de tre svenske
maend som “fortrinsvis taenkte dybt, stort og smukt over det
Skgnne.” 5

Nyskaberne i de litterzere studiers felt kendetegnes derved at
de reducerer snarere end udvider kredsen af klassikere. Et godt
eksempel er Yaleprofessoren Harold Bloom, hvis liste over ‘steer-
ke’ poeter, som for ham udggr den egentlige litteraturhistorie,
hgjst omfatter et dusin navne.

Litteraturvidenskabens metodiske arsenal er udviklet ud fra
en omgang med kanoniske tekster og passer kun til disse. Selv
ndr visse repraesentanter fra de forskellige fagomréader idag gar
langt i forsgget pa at integrere tidligere foragtede og forsgmte for-
fatterskaber og genrer fir disse deres vaerdi ved at blive forbundet
med de store forfatterskabers forbund. Magien kan straekkes en
smule, men fjern kernen af mesterveerker og hele konstruktion-
en falder sammen som et korthus! Uden modstand fra en nyska-
bende tekst bliver det teoretiske apparat selvbekraftigende. Det er
noget af det samme som Friedrich Schlegel hentydede til nér han
talte om ‘kritiserbare’ bgger som den egentlige litteratur.

Den kanoniske betragtningsméde forudssetter at alt i en
tekst betyder. At tompladserne helt enkelt ikke er tomme. Det lit-
teraturbegreb vi veelger pavirker tekstens muligheder for at have
en dybde.6 Den som afstar fra at acceptere dette har som mu-
lighed den udvej at ggre litteraturforskningen til en ny antropolo-
gi eller en ny retorik, men denne mulighed er kun tilsyneladende,
thi i sa fald ville der ikke vaere nogen grund til at ofre en seerlig
opmark-somhed pa de tekster vi per tradition kalder littersere,
og sa findes der heller ikke nogen mulighed for en specifik littera-
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turvidenskab, men kun forskellige former for tekstvidenskaber.

Fra denne synsvinkel er dekonstruktionen med sit ekstremt
eliteere tekstvalg en kulturkonservativ reaktion, i et for de lit-
teraere studier ngdvendigt opggr, i forhold til en truende nivelle-
ringstendens. Dekonstruktionen har i alle tilfeelde fungeret som
en antiklassisk redningsaktion for de store klassiske tekster. Lit-
teraturvidenskaben begynder altsd med en troshandling, praecis
som psykoanalysen begynder med at vi bestemmer os for at der
findes et ubevidst sjaeleliv. (Disse er vel i mangt og meget paral-
lelle).

Hvorledes opstar komplikationer og tvetydigheder i littersere
tekster? Ofte er det tilstraekkeligt at man forsgger at laese det
skrevne som en redeggrelse for virkelige forhold for at teksten
bliver dybt tvetydig. Det synes som om den med fortsset skjuler
visse aspekter ved haendelserne. Hvis man underkaster littera-
turen den saglige kommunikations krav om logisk kohzrens,
fuldsteendighed og relevans kan den kun synes fuld af revner, be-
tydningsladede stilheder og symboler. Dens formalslgshed og
uundgielige fragmentkarakter bliver en lokkende og uudtgm-
melig clairobscur.

Den eksegetiske holdning, som ggr litteraturvidenskaben til
teologiens fornemmeste arvtager, har sin forklaring i en muta-
tion i litteraturen der indtraf for 200 ar siden. Medens det i 1700-
tallet fordredes at et digts indhold skulle st4 umiddelbart klart for
tilhgreren, kraever vi at det skal skjule sin essens. Allerede under
romantikken opstod der symptomer pa en uoverensstemmelse i
forholdet mellem subjekt og sprog, hvilket skulle blive manifest i
modernismen. Jeg‘ets triumf i sestetikken indebar ogsd modsigel-
sens og ubegribelighedens indtraeden i den littersere form. Digtet
dbner sig ikke leengere for umiddelbar tilegnelse, men krzever en
fortolkning. Det tilstraeber en absolut tilstand, som ikke laengere
kan oplgses i mening men ‘er’. Men ligesom vanviddet kraver
det et vidne, der forbliver ved sine sansers fulde brug, nogen som
tager det ansvar at garantere en mening i det tilsyneladende me-
ningslgse. Laeseren, og iser den legitimerede tekstterapeut, litte-
raturvidenskabsmanden, er selvfglgelig dette vidne. Ligesom
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sjeeledoktoren taler til dem som gnsker at alle skal veere sunde,
taler litteraturvidenskabsmanden til dem som gnsker at littera-
turen, som udsagn eller symptom, skal veere maettet med men-
ing.

Dette fgrer os tilbage til min indledende distinktion: vi kan nu
konstatere at litteraturvidenskaben er den instans, som giver det
littereere ord tilbage til den menneskelige kommunikation. Den
tilbagefgrer omvendingen og installerer teksten i en kommunika-
tiv model, hvori digterne udsender en slags kodet budskab til et
publikum i en bestemt historisk situation, eller hvor teksterne fgj-
er sig til hverandre som dele i forfatterskabets logos.

Litteraturvidenskaben patager sig ansvaret for at opretholde
bogens kultur i den betydning som Blanchot diskuterer i L’Entre-
tien infini, narhan siger:

Overalt, hvor der er et system af relationer der lader sig ordne,
hvor der er en erindring som overbringer, hvor skriften samler
sig sammen i sporets bestandele som lsesningen ser i lyset af en
mening (ved at bringe det tilbage til en oprindelse hvis tegn skulle
veere sporet), nar den samme tomhed parres med en struktur og
lader sig regulere, dér er bogen: bogens lov.”

Den litteraturvidenskabelige tekst ggr digtet til meddelelse, ikke
kun gennem tolkningen men lige s& meget ved at meddele sig
omkring det, ved at gore det til et indholdsmeettet feenomen, til
centrum for uendelige diskursive mangvrer.

En litteraturhistorie kan derfor defineres som et bekendel-
sesskrift for et kulturelt feellesskab indenfor hvis horisont tek-
sterne bliver til bgger og antager mening. Der oprettes en orden
indenfor hvilken de litterzere tekster laegger noget til en falles
kulturel fond, noget definerbart og historisk forklarligt. Den kom-
menterende tekst bryder vaerkets ensomhed og fgrer det tilbage
pa det, som skulle vaere dets forudssetninger — i fald det kunne
forudsaettes.

Naturligvis kan litteraturvidenskabsmanden lige s lidt som
andre skribenter kontollere effekten af det han skriver. Jeg blev
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for nogle ar siden kontaktet af en agronom, som fortalte at min
bog Den romantiska texten hjalp ham til at vinde en skattesag:
(Han havde i sit indlaeg til domstolen kopieret de retoriske struk-
turer jeg paviser i Tegnérs digte, hvilket gjorde sddan et indtryk
pa dommerne at de dgmte til hans fordel i strid med galdende
praksis).

Men sagen kan nappe leve af belaeste skatteplanleggere.
Lige sa lidt lgnner det sig at spge efter den kommenterende teksts
publikum i opinionsinstitutternes rapporter om befolkningens
kulturelle konsumtionsmgnster. Genren er, for at tale seerun-
dersggelsernes sprog, en typisk nulprocent, hvilket indebzerer at
dens leserkreds ikke kan indfanges med sociologiske redskaber.
Hvad analysen af dens kommunikationsvilkdr har givet her er
snarere et etisk signalement af adressaten. Litteraturvidenska-
bens egentlige modtager er en person som mistenker litteraturen
for at rumme hemmelige budskaber og en person som giver den
kritiske konversation noget af en civilisatorisk opgave. Denne
spaltede form afspejler genrens dobbelte afstamning fra herme-
tismen og oplysningen.

Oplysningsaspektet, som neesten er blevet forbigdet i dette es-
say, fortjener nogle ord. Hans Magnus Enzensberger har talt om
et kernepublikum som matte eksistere i en litterser kultur, en
slags intellektuel biomasse, som samfundet er afhaengigt af. Hvert
sprogomréde, mener ham, har behov for en kollektiv refleksion,
hvis vigtigste aspekt er fornyelsen af sproget og hvis formenste
medium er litteraturen. Denne proces kraever et vist antal engag-
erede deltagere for overhovedet at kunne: fungere, en kritisk
masse som udvikles udfra en form for kulturel gkologi. Hvis ba-
lancen forandres, pavirker det hele samfundets evne til kon-
struktiv selvrefleksion.

Litteraturvidenskaben og kritikken har i sa fald en faelles op-
gave af ikke ringe betydning: at holde denne biomasse sund. Dette
har i flere &rhundrede fundet sted indenfor eksegesens traktat, .
som udover at have overlevet en lang razkke astetiske revolu-
tioner ogsd har kunne forliges med modernismens stadige brud
og afviklinger. De besvarligheder det idag frembryder at argu-
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mentere for veerdien af en traditionel littereer kanon er maske et
symptom pa at traktaten i sidste ende ma forandres. Eller ogsa
tyder oprgret tveertimod pé at fortalere for nye littersere idealer
ikke har noget hgjere gnske end at blive en del af denne besynder-
lige og respektindgydende sammenhang.
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