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Spring, 2025, 314 sider.

Peter Stein Larsen er en af landets bedste kendere af moderne dansk og nordisk
lyrik, som han i de sidste tre artier har skrevet indsigtsfuldt om i en lang raekke mo-
nografier og utallige artikler. Dette fortjenstfulde arbejde fortsettes i hans seneste
udgivelse, Digtets retorik, der ifglge bagsideteksten “kan bruges som studiebog pa
alle hgjere uddannelsesniveauer og lases af enhver med interesse for lyrikkens for-
underlige verden”.

Digtets retorik vil tre ting p én gang. Den vil for det fgrste give en forskningsba-
seret introduktion til og gennemgang af digtets grundbestanddele og virkemidler,
den vil for det andet vise, hvad der specifikt karakteriserer det moderne digt over for
det traditionelle digt og den lyriske norm, og den vil for det tredje demonstrere, at
moderne lyrik fra andre verdensdele end Europa og Nordamerika i vid udstraekning
har udviklet sig i interaktion med europaisk og nordamerikansk litteratur og kunst
og derfor med fordel kan leeses med udgangspunkt i denne tradition.

Det er et stort brgd at sld op i en bog pa bare 300 sider, men hvis nogen her-
hjemme er i stand til at bage et brgd af den stgrrelse igennem, er det utvivlsomt
Stein Larsen.

Fremstillingen bygger pa to med hinanden forbundne antagelser. Den fgrste,
der praesenteres som “hovedtesen”, er, at “det centrale poetologiske princip i mo-
derne lyrik” viser sig “i sammenstgdet og konfrontationen mellem pé den ene side
en rekke klassiske normer for, hvordan poetiske former, formsprog og relationer
til kontekster udformes, og pd den anden side en intention om at bryde med disse
normer” (s. 9-10). Denne tese forer direkte over i den anden tese, som angar den
tidslige bestemmelse af moderne lyrik. Her er det Stein Larsens overbevisning, at
“det staerke fokus pd norm og normbrud inden for den lyriske genre satter sig igen-
nem fra midten af det 19. drhundrede med Baudelaire i Frankrig og Whitman i USA,
saledes at lyrikken fra dette tidspunkt pa afggrende punkter adskiller sig fra den
lyrik, man har set fgr” (s. 10).

Stein Larsen vender tilbage til begge antagelser adskillige gange i lobet af bogen
og far undervejs underbygget og nuanceret dem. Det er padagogisk et meget vel-
lykket greb, som hjelper lzeseren med at holde fokus. Men det kommer med en pris.
Det vender vi tilbage til.

Digtets retorik bestar foruden en indledning og en afslutning af fire kapitler. Det
fgrste kapitel (“Digtet som feenomen”, s. 17-27) fungerer primert som forsknings-
oversigt og begrebsafklaring. Stein Larsen diskuterer her i forlaengelse af sine to
grundantagelser en rackke klassiske og nyere lyrikteorier, der overordnet fordeler
sig i to grupper, en ahistorisk og en historisk. Mens man i den fgrste gruppe — re-
praesenteret ved bl.a. Jonathan Culler — haevder et essentialistisk og uforanderligt
genrebegreb, ser den anden gruppe — reprasenteret ved bl.a. Alastair Fowler — om-
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vendt genrer som historisk betingede og dermed foranderlige. Stein Larsen er med
sin klare skelnen mellem traditionel og moderne lyrik at finde i sidste gruppe.

I andet kapitel (“Digtet som genre”, s. 29-66) gennemgés og diskuteres fem pa-
rametre, som i traditionel genreteori ofte har varet brugt til at markere grensen
mellem digtet og andre litteraere former. Tanken er, at disse parametre ogsé ggr det
muligt at bestemme, hvordan moderne lyrik afviger fra traditionel lyrik. De fem
parametre er: genreangivelse, ulige hgjremargin, sammenfaldet mellem den udsi-
gende og det udsagte, det lyriske jeg og lyrikkens sarsprog. For hvert parameter
gaelder det ifplge Stein Larsen, at moderne lyrik udfordrer og bevidst saboterer de
traditionelle digtformer: Moderne lyrik leger og eksperimenterer med genrean-
givelser, prosadigtet ophaver den ulige hgjremargin, som hidtil har konstitueret
digtet som genre, der er ikke leengere ngdvendigvis sammenfald mellem den ud-
sigende og det udsagte, ligesom det lyriske jeg heller ikke leengere har monopol
pa udsigelsen. Endelig adskiller det lyriske sprog i moderne digte sig tydeligt fra
sproget i traditionelle digte. Den hgje tone travesteres, der ggres brug af talesprog
eller andre ikke-lyriske registre, eller der skrives et hermetisk nonreferentielt sprog.

Gennemgangen af de fem parametre fungerer som helhed godt, og digteksem-
plerne er velvalgte. En enkelt bemerkning til det fgrste parameter: Stein Larsen
kunne med fordel have erstattet genreangivelse med doodle/babble. Det forekom-
mer i denne lasers gjne ikke umiddelbart indlysende, hvorfor digterens egen gen-
reangivelse bgr tilleegges sa stor veegt og betydning, hvorimod det forekommer evi-
dent, at de nevnte eksempler — Hugo Balls lyddigt, Kurt Schwitters Ursonate og
Guillaume Apollinaires “calligrammer” — bevidst udfordrer genrekonventionerne
ved at lege med forholdet mellem skrift, lyd og billede. Doodle/babble ville sam-
tidig have gjort det muligt at vise det méaske mest interessante ved Balls og Schwit-
ters genrelege, nemlig at de pé den ene side er ren lyd, udtryk uden indhold, og pa
den anden side fungerer som nonfigurative tekstbilleder. Det, der binder de to sider
sammen, er den nonreferentielle optagethed af sprogets materialitet.

Tredje kapitel (“Digtets stil”, s. 68-176) falder i tre dele, hvoraf den fgrste er hel-
liget rytme og klang, den anden billedsproget og den tredje den poetiske udsigelse. I
forste del behandles metrikken og den strenge form (sonetten) samt forskellige for-
mer for rytme og betydningsbeerende klang. Anden del gennemgér metaforik, herun-
der allegori og symbol. Et seerligt fokus er her forbindelserne mellem symbolsk billed-
sprog og mytologiske elementer i moderne digtning. I tredje del om poetisk udsigelse
kan Stein Larsen traekke pé sin disputats, der kortleegger to linjer i moderne dansk
lyrik, betegnet som henholdsvis centrallyrik og interaktionslyrik. Mens den central-
lyriske norm fastholder det lyriske jegs autoritet, er interaktionslyrikken omvendt
pavirket af andre udsigelsesinstanser, hvilket i sagens natur virker destabiliserende
pa den samlede udsigelse. Som i det forrige kapitel er det gennemgéende synspunkt
ogsa i dette kapitel, at moderne lyrik synes at “modarbejde, eksperimentere med,
overskride, udvide og travestere” (s. 67) den traditionelle lyriks estetiske kategorier.

Fjerde og sidste kapitel (“Digtets kontekster”, s. 177-271) vender sig ud mod ver-
den og undersgger det moderne digts forhold til blandt andet samfund og politik,
globalisering, natur, andre kunstarter og medier. Hvis ikke laeseren allerede er ble-
vet overbevist af Stein Larsens forsvar for genrens foranderlighed, vil han forment-



lig blive det i lgbet af dette kapitel. For hver enkelt kontekst kan forfatteren let vise,
at lyrik naturligvis ikke opstar i et luftteet rum uden forbindelse til resten af verden,
men ligesom alle andre kulturprodukter pavirkes af alle mulige eksterne faktorer,
som selvfplgelig ogsa prager form og formsprog. Seerlig vellykket er Stein Larsens
bemerkninger om moderne lyriks forhold til andre kunstarter og nye medier. For-
bindelserne mellem tekst, musik og billedkunst tydeligggr W.J.T. Mitchells gamle
credo om, at alle medier altid allerede er blandet op med andre medier, og at selve
idéen om et rent medie er en romantisk kimere. I parentes bemerket: I disse afsnit
ville det ovenfor efterlyste doodle/babble-parameter have veeret en god hjelp til at
vise, hvordan den notorisk ustabile genre pa den ene side blander sig med moderne
kunst og pa den anden side med lyd og musik.

Digtets retorik afrundes med en kort demonstration af, hvordan bogen kan bru-
ges i praksis (“Digtets retorik i brug”, s. 273-285). Stein Larsen gennemgar her ek-
semplarisk J.P. Jacobsens “En Arabesk” (1868) og et kort uddrag af Tomas Transtro-
mers Ostersjéar (1974), idet han sé vidt muligt fglger bogens disposition og henviser
til de relevante punkter i sin leesning af de to tekster.

Der er meget godt at sige om Stein Larsens bog, som bade er veldisponeret og
vidner om et enormt overblik. Forfatteren skriver gennemgaende klart og let for-
stéeligt om et vanskeligt stof, og hans viden om genrehistorie og -teori er impone-
rende. Teoretisk har han en forkarlighed for strukturalisme og nykritik, og hans
kortleegning af lyrikkens seersprog og moderne lyriks serpreeg stér iser i gaeld til
klassiske veerker som René Wellek og Austin Warrens Theory of Literature (1942),
Cleanth Brooks The Well Wrought Urn (1947), Northrop Fryes Anatomy of Criticism
(1957) og frem for alt Hugo Friedrichs Die Struktur der modernen Lyrik (1956), der
er det teoretiske verk, Stein Larsen traekker mest pa igennem bogen. Det vil maske
falde nogen for brystet, at det teoretiske stillads ikke i hgjere grad er sggt fornyet,
men der er i denne lesers gjne noget grundleeggende sympatisk ved denne vedga-
ede keerlighed til klassiske vaerker, som selvfglgelig lgbende suppleres med nyere
teori inden for omrader, hvor de aldre tekster uundgéeligt kommer til kort, som for
eksempel i de afsluttende kontekstuelle kapitler.

Det er som antydet ogsé en meget ambitigs bog, der inddrager et keempemaees-
sigt materiale. Ikke faerre end 100 digtere fra over 30 lande har bidraget til bogens
tekstkorpus. Udvalget er uundgéeligt subjektivt, og der er naturligt nok relativt
mange danske digtere med. Vi snydes heller ikke for en raekke af den moderne ly-
riks ubestridte hovednavne — fra Charles Baudelaire og Arthur Rimbaud over Georg
Trakl, Rainer Maria Rilke og Paul Celan til Wallace Stevens, Wistawa Szymborska
og Seamus Heaney. Men det er bestemt ikke kun de velkendte navne, der diverteres
med, og man fir indtryk af, at det har veeret en saerskilt pointe med bogen at udbrede
kendskabet til en reekke fremragende lyrikere, der ikke tidligere har faet foretraede
for et dansk publikum. Hvor tidskreevende det har varet, redeggr Stein Larsen for
i bogens indledning, der ogsé indeholder nogle gode overvejelser om lyrikoversat-
telse. Idealet har vaeret at praesentere oversettelser, der “i maksimal grad gengiver
formen og stilen” i det pageeldende digt (s. 14), og en stor del af bogens tekster er
nyoversat af en rackke velanskrevne oversettere pa baggrund af grundige samtaler
med Stein Larsen. Det er et forbilledligt og imponerende arbejde, som Stein Larsen
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og hans oversattere har stor &re af. Undtaget er digte pa norsk, svensk og engelsk,
der kun bringes i originalen. Om det er en rigtig beslutning, forekommer til gen-
gaeld lidt mere usikkert. Iszer svensk volder mange yngre laesere vanskeligheder, og
oversattelser af disse tekster ville uden tvivl have veeret en stor hjelp for dem.

Bredden i det fremlagte materiale er mindst lige sa stor som den geografiske spred-
ning. Til forskel fra mange andre introduktioner til lyrikleesning inddrager Digtets re-
torik ogsa bade nordisk og engelsksproget sanglyrik (Bob Dylan, Bruce Springsteen,
John Lennon/Paul McCartney og Cornelis Vreeswijk), som behandles pa lige fod med
den skriftlyriske kanon. Det forekommer pa den ene side at veere den eneste rigtige
beslutning. Senest efter tildelingen af Nobelprisen i litteratur til Bob Dylan i 2016 vil
den, der maétte insistere pé at bevare vandteatte skodder mellem en eksklusiv skriftly-
risk tradition og et populeert mundtligt format som sanglyrik, uundgéeligt se sig stillet
over for et betydeligt forklaringsproblem. P& den anden kan man dog godt overveje,
hvor frugtbart det i praksis er at udlaegge disse tekster efter alle den skriftlyriske ka-
nons regler. Selvfglgelig er det tilladt at kalde floden i Springsteens The River (1980)
for et symbol, og Dylans Highway 61 revisited (1965) indeholder klart nok bade bibel-
referencer og masser af rim og rytme. Men selv Stein Larsen har store vanskeligheder
ved at finde pa noget interessant at sige om disse tekster, som tydeligvis ikke vinder
seerlig meget ved en klassisk eksegese og méske endda forekommer mere flade, end
de ivirkeligheden er, nar de som her star side om side med digtere som de fornavnte
og ma se sig behandlet alene pa tekstens preemisser.

Dermed er vi néet frem til kritikpunkterne. Den stgrste indvending angér son-
dringen mellem traditionel og moderne lyrik, der ganske vist fungerer upéklage-
ligt i disponeringen af stoffet, men trods lgbende nuanceringer og tilpasninger
ender med at komme til at sperre for veesentlige indsigter. Forst og fremmest er
der simpelthen for mange steder, hvor optegningen af fér og nu, af et lyrisk stan-
dardrepertoire og den moderne lyriks brud med samme ikke holder for en neer-
mere betragtning. Det geelder eksempelvis de to delvist overlappende parametre,
der vedrgrer sammenfaldet mellem den udsigende og det udsagte og det lyriske jeg.
I Stein Larsens fremstilling er det karakteristisk for moderne lyrik, at den bryder
med begge parametre, hvilket han blandt andet viser med udgangspunkt i rolledig-
tet, anskueliggjort ved Bertolt Brechts vise “Seerduber-Jenny” fra Dreigroschenoper
(1928). Men rolledigtet er pd ingen made et moderne feenomen. Her kommer for-
fatteren tydeligvis selv til at reproducere en uholdbar fortaelling om en enerdadende
centrallyrisk tradition, som han ellers andre steder iheerdigt imgdegér. Rolledigtet er
almindeligt forekommende i europeisk lyrik fra middelalderens folkeviser og frem
til moderne tid. Selvi den periode, hvor den centrallyriske norm for alvor kneesaettes,
nemlig fra midten af 1700-tallet og frem, indgér rolledigte fortsat i det lyriske stan-
dardrepertoire. En betydelig del af Goethes Sturm und Drang-lyrik fra 1770’erne er
séledes rolledigte. Flere af de mest bergmte digte fra romantikken er ogséa rolledigte,
hvilket ikke er s merkeligt, ndr man betenker, hvor stor betydning middelalderens
folkelige former fik for dele af romantikken. Et bergmt eksempel er Clemens Brenta-
nos rolledigt “Der Spinnerin Nachtlied” (1818), der leegger sig teet op ad folkevisen.
Man kunne ogsa pege pa flere af Heinrich Heines romancer fra Buch der Lieder (1827)
eller hans politiske rolledigt “Die schlesischen Weber” (1844).



Et andet eksempel, der giver et let fortegnet billede af forholdet mellem tradi-
tionel og moderne lyrik, er det sékaldte betydende rytmeskift, der diskuteres i ka-
pitel tre og eksemplificeres ved en i gvrigt glimrende leesning af Erik Knudsens digt
“Sagn” (1949). Stein Larsen papeger her, at spaendingen mellem digtets forste og
sidste del blandt andet kan aflaeses i syntaks og rytme, og heevder pé baggrund af
denne iagttagelse, at modsatningen mellem en rolig jambisk rytme i begyndelsen
og en uregelmaessig, snublende og stakdndet rytme til sidst er et seerligt moderne fee-
nomen (s. 85-87). Det forekommer heller ikke overbevisende. Spandingen mellem
metrum og rytme har alle dage veeret et vigtigt virkemiddel i lyrik, og man behgver
ikke at lede leenge for at finde klassiske digte, som modsiger Stein Larsens pastand.
Et konkret eksempel er antologiklassikeren “To His Coy Mistress” (1681) af den en-
gelske metaphysical poet Andrew Marvell. Det er et digt, som ingen kunne falde pa
at kalde moderne, med et fast jambisk metrum og parrim, bestdende af tre dele, der
har syllogismens form (to preemisser efterfulgt af en konklusion). Men at metret
ligger fast, betyder ikke, at rytmen ogsa gor det, endsige at den blot fglger metret.
Tveertimod bestar digtets virtuositet i at lade rytmen og de mange temposkift spaen-
de metret til bristepunktet. Digtet begynder i adstadigt parlando, understgttet af
det vidtgdende sammenfald mellem vers og setning, men allerede i anden del gges
hastighed og intensitet ved hjeelp af parataktisk forbundne satninger, der spender
over to-tre vers, inden tempoet settes yderligere op i tredje del, hvilket resulterer i
en stakandet, kaskadeagtig rytme med enjambementer, der lgber over otte vers. Er
det sd ogsa betydningsbaerende? Det er det i allerhgjeste grad. Spendingen mellem
metrum og rytme bidrager signifikant til den underfundige ironi i dette digt, der pa
overfladen og i det strenge metrum er i pagt med barokkens arbare gudfrygtighed,
men underlgbes af en erotisk tvetydighed, som tydeligggres af rytmen.

Et tredje og sidste eksempel angar digttitler, som Stein Larsen vier pafaldende
stor opmerksomhed (s. 140-151). Udgangspunktet er en diskussion af den roman-
tiske privilegering af symbolet pa bekostning af allegorien, som lanceres af Goethe
i Tyskland og Samuel Taylor Coleridge i England, og som viderefgres langt op i det
20. &rhundrede af blandt andet K.E. Lggstrup og M.H. Abrams. Det er i sig selv et
spaendende emne, som selvfglgelig er af principiel interesse for forholdet mellem
det romantiske og det moderne digts retorik. Men dels forbliver det for denne leser
uigennemskueligt, hvorfor denne diskussion specifikt skal forbindes med digttitler,
dels forekommer det ikke evident, hvordan det tjener til at kvalificere det moderne
over for det traditionelle digt. Stein Larsen havder til en start, at romantikkens sym-
boler “med deres modseatningsforsonende og helhedsstrukturerende karakter refe-
rerer til en alment udbredt metafysisk tankekonstruktion sdsom organismetaenk-
ningen eller kristendommen”, mens det moderne digts brug af symboler er “mindre
gennemgribende” og har et mere “individualiseret preeg”, blandt andet fordi mo-
derne digtere ikke abonnerer pa “konventionelle og officielle religigse retninger”
(s. 142). Det er der utvivlsomt noget rigtigt i, om end modsatningen mellem ro-
mantik og moderne i henseende til det sidste forekommer decideret misvisende.
Kryptoreligigse forestillinger og privatmytologi er vel netop kendetegnende for ro-
mantikken og perioden omkring &r 1800 - teenk blot pd William Blake, Friedrich
Holderlin eller Friedrich Schlegels idé om en “ny mytologi”. Dernast fglger sd en
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leesning af W.B. Yeats’ “The Second Coming” fra 1919 (forfatteren daterer det fejl-
agtigt til 1921) som et eksempel pa et moderne digt kendetegnet ved en “esoterisk
mytologi og symbolik” og et “udpraeget symbolske forhold mellem titel og den @v-
rige tekst” (s. 143). Leesningen munder ud i felgende konklusion: “Konkluderende
ser vi, hvor vigtig den made, hvorpé Yeats i sit digt anvender en overskrift med en
symbolsk pars-pro-toto funktion, er, idet ‘The Second Coming’ bliver den optik,
hvorigennem vi ser hele digtet. Med sin patosladede brug af mytologi og symbo-
lik styres det visionaere digts betydningsdannelse, sdledes at man kan have forskel-
lige udleegninger af udtrykket ‘The Second Coming’, men aldrig en tolkning, der
undviger dette begreb som digtets kerne” (s. 146). Det er i mindst to henseender
en problematisk konklusion. For det forste forbliver det en ubegrundet péstand, at
digtets titel skulle bidrage signifikant til vores forstdelse og fortolkning af teksten,
som Stein Larsen synes at mene. Det er muligvis korrekt, at “The Second Coming” er
den optik, hvorigennem det hele ses, men det skyldes vel fgrst og fremmest, at dette
begreb indtager en central plads i digtet, hvor det optraeder hele to gange, anden
gang endda efterfulgt af udrabstegn. Sa ja, man kan sagtens argumentere for, at
“the Second Coming” er digtets kerne, men det ville det nok ogsé vaere uden titlen,
som muligvis understreger dette forhold, men ikke tilfgjer noget nyt til digtet eller
vores fortolkning af det. For det andet og vigtigere for Stein Larsens hovedtese er
det vanskeligt at se, pd hvilken made forholdet mellem digt og titel hos Yeats skulle
sige noget signifikant om forholdet mellem digte og titler i almindelighed og om
forskellen mellem moderne og traditionelle digte i seerdeleshed. Hvordan adskiller
Yeats’ digt sig i s& henseende fra @ldre digte som eksempelvis William Blakes The
Tyger (1794) eller Thomas Kingos Keed af Verden, og kier ad Himmelen (1681)? Er
den symbolske pars-pro-toto funktion mindre hos Kingo end hos Yeats? Er Blakes ti-
tel ikke ogsa “den optik, hvorigennem vi ser hele digtet”, og er den mindre styrende
for vores forstaelse af teksten? Hvordan skulle man i givet fald begrunde det?

Det kan synes nidkaert og urimeligt at bruge sa meget plads pé at opremse ek-
sempler, der modsiger forfatteren. Det handler naturligvis om det generelle billede
og de store linjer, om tendenser og mgnstre, ikke om alle afvigelserne, og det er
vel trods alt en korrekt antagelse, at der findes en lyrisk norm og tradition, som
moderne digte bryder med eller forholder sig mere eller mindre kritisk til? Det er
det muligvis nok. Men hovedindvendingen er her, at der gar for meget tabt, nar
alt underordnes denne skabelonagtige modstilling af tradition og moderne, og nar
brud og konfrontation i s& hgj grad fér lov til at bestemme valget af parametre og
fokuspunkter. Der savnes kort sagt en stgrre sans for kontinuitet og foranderlighed
pa tvaers af den uoverstigelige mur mellem tradition og moderne, der rejses hos
Stein Larsen.

Dermed er naturligvis ikke sagt, at brud, opggr, undergravning, travestering og
konfrontation ingen rolle spiller eller ligefrem er irrelevante, men de kan ikke sta
alene, og det forbliver et grundleeggende problem for fremstillingen, at den lyriske
norm fremstar som en aldrig narmere efterprgvet autoritet. Det har samtidig den
paradoksale konsekvens, at Stein Larsens genrebegreb forekommer mere fastlast,
usmidigt og ahistorisk, end han selv leegger op til. Mens han i de bedste afsnit —
som for eksempel i de allerede omtalte afsnit om moderne lyriks forhold til andre



medier — netop demonstrerer den lyriske genres proteusagtige evne til at forvandle
sig og indgé i stadig nye forbindelser med andre kunstarter og medier, kommer den
lyriske norm for det meste til at fremsta som en underlig statisk monolit, der har set
ud og opfort sig pd omtrent samme made fra oldtiden og frem til midten af 1800-tal-
let. Her kunne man godt have gnsket sig, at forfatteren i hgjere grad havde inddra-
get nogle af de indsigter, der findes hos Culler og andre, og at han havde haft modet
til at udfordre sin hovedtese undervejs. Det ville der kun veere kommet en endnu
steerkere bog ud af. Som det er nu, sidder man tilbage med fglelsen af, at det, der
er vundet i peedagogisk klarhed ved at lade brudmetaforikken styre fremstillingen,
lidt for tit tabes i preecision. Det er synd, for det er pa andre omrader en bog, man
kan leere meget af, og som uden tvivl vil gore fyldest som indfgring i digtanalyse pa
videregdende uddannelser.

Anbefalingen ma derfor veere, at man tager hovedtesen med et gran salt og fgrst
og fremmest leeser Digtets retorik som en engageret, kyndig og vidende preasenta-
tion af en lang raekke fremragende digte, hvoraf en betydelig del er s& godt som
ukendte herhjemme. Det sidste skal Stein Larsen have stor tak for, ligesom han skal
takkes for sin utreettelige indsats for at formidle og skrive indsigtsfuldt om lyrik pa
dansk og i et sprog, der er til at forsta for de fleste. Det er heller ikke sd lidt endda.

Anmeldt af Adam Paulsen
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