Anmeldelser

Forlatelsens nodvandiga paradox

Svend Erik Larsen: Between Truth and Trust: Forgiveness as a Literary and Cultural
Challenge, Bradford: Ethics International Press, 2024, 371 sider.

Efter att ha avslutat det monumentala projektet Landscapes of Realism (tva volymer
2021 och 2022) gor Svend Erik Larsen det igen. Between Truth and Trust: Forgiveness
as a Literary and Cultural Challenge ar en monografi av ett slag man séllan laser i
dag: en antites till var tids akademiska standardformat, dér — elakt uttryckt — en for-
skare presenterar en teori och sedan bekréftar teorin med hanvisning till en hand-
full primérkéllor. Larsen utgdr istallet fran en frdga och later svaren dréja medan
han arbetar sig igenom ett helt bibliotek av litteréra, filosofiska och religiosa texter.
Det kréver talamod av ldsaren, som dock blir rikligen bel6nad.

Frégan giller férlatelsens paradox genom ménsklighetens historia och tvérs 6ver
var globaliserade vérld. I ljuset av ohyggliga 6vergrepp som manniskor genom sek-
lerna begatt mot varandra: hur kan forlatelse ens vara mojligt? Som Larsen definier-
ar det r forlatelsen “a cultural practice with the aim of enabling a smaller or larger
community to envision a life beyond a traumatic past” (s. 3). Samtidigt éverskrider
forlatelsen sina kulturellt givna ramar - i linje med Derridas tes att endast det
oforlatliga kan, i verklig mening, forlatas. Annorlunda uttryckt: forlatelse r alltid
en risk, forsoning alltid ett experiment.

Precis hér 6ppnar sig ett utrymme for nytdnkande och djarvhet i samhéllen med
en historia av omfattande forbrytelser. Det skandaldsa i forlatelsens praktik ar ock-
s& vad som gor den till en icke-trivial forskningsfraga. “Forgiveness [...] addresses a
need to reconsider the destabilized boundaries of a shared humanity” (s. xiv), skri-
ver Larsen insiktsfullt, och det dr nir behovet av en sddan gemensam mansklighet
blir stérre 4n behovet att droja sig kvar i det forflutnas oforrétter som forlételse och
forsoning har en chans att bryta igenom de 1asta positionerna.

Men hur gé till vaga for att svara pa en sd stor och undflyende fraga? Lars-
ens losning ar att disponera Between Truth and Trust i tre delar: “The Conceptual
Challenge”, “The Cultural Challenge” och “The Literary Challenge”. Del ett kénns
trogstartad, eftersom angreppsvinkeln ar sa bred. Kapitlet om minne och kénslor
framstar heller inte som uppenbart relevant, &tminstone inte till en bérjan. Dock
etablerar Larsen 6vertygande i sina inledande kapitel ndgra grundsatser for den
fortsatta studien. Den forsta géller hans fokus, aterigen i Derridas efterfoljd, pa det
oférlatliga. Nar det som i en given kontext uppfattas som oforlatligt kan frigan om
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forlatelse stéllas pa ett adekvat satt. Det som intresserar Larsen ar dessutom “radi-
cal wrongdoing”, inte triviala évertradelser. Den andra utgdngspunkten ar forsta-
elsen av forlatelse som bryggan mellan sanning och tillit — ddrav bokens titel. Med
tanke pa de ohyggliga 6vergreppen mot palestinier, ukrainare eller sudaneser som
pagar i var tid forstdr man precis vilken avgrund som kan skilja &beropandet av
sanning och viljan till tillit.

En tredje avgorande utgdngspunkt &r Larsens definition av forlatelsen som en
talakt, i enlighet med Austins teori. Mot detta kan man invanda att det finns icke-
verbala forldtelsehandlingar (gester, riter), men talakten dr tveklost den huvud-
sakliga form som forlételsen tar. Forankringen i spréket och talaktens kontextuella
forutsattning 6ppnar, i sin tur, for litteraturens centrala roll i studien.

Med tanke pa de hyllmeter som tidigare skrivits om forlatelse inom teologi, fi-
losofi, antropologi och samhéllsvetenskaperna mer allmént, &r det precis hér, i sin
apologi for litteraturen som kunskapsresurs, som Larsens studie finner sin starkaste
motivation:

“ As a verbal art it [literature] is capable of integrating any form of language that is active

in a culture [...] Literature exploits the whole panoply of language uses and amalgam-
ates them into a discursive flow that escapes any discipline specific discourse that makes
disciplines efficient as disciplines and inefficient as anything else. Literature reflects the
real complexity of a culture, its experiences, and its meaning, as well as the discourses
available for a shared understanding of things, even — and particularly — new meanings
which are just emerging on the cultural horizon together with experiences which, like
large scale atrocities, are real but incomprehensible. (s. 17)

Beskrivningen dr anspréksfull, men visst erbjuder litteraturen en sddan ingéng till
kulturellt kodad erfarenhet — och det 4r med det sjalvfortroendet som litteraturve-
tare oftare borde uttala sig. Dessutom sammanfaller, menar Larsen, litteratur och
forlételse i sin experimentella inriktning: bada kan beskrivas som framtidsinrikta-
de, dialogiska sprékakter. En text realiseras nér ett lasande subjekt tar den till sig;
forlételse intrader nér den eller de som tilltalas vidgér talakten.

I del tva, “The Cultural Challenge”, har Larsen fétt upp farten. Har ror han sig
fran den hebreiska bibeln och de antika grekiska dramerna framéat genom den vi-
sterlandska idéhistorien. Slutet och kulmen p& denna genomgéang, dar forlatelsens
sekuldra paradigm slutligen segrar Gver det religiosa, personifieras av Immanuel
Kant. Har foljer Larsen inga sidospar; han gar direkt pa de mest kanoniska namnen
och texterna i den vésterldndska kulturhistorien. Med sina grundliga och sjélvstén-
diga lasningar av exempelvis Bibeln, Thomas av Aquino och Hume kan den hér de-
len tjdna som en kvalificerad idéhistorisk introduktionskurs i egen ratt.

I min egen lasning &r det frimst tva poanger som jag tar fasta pa. Den forsta ar tolk-
ningen av Euripides Hippolytes, dér Larsen skonjer en Oppning mot en i antiken oanad
mojlighet: att i stallet for 6desbunden hamnd vélja forlatelsen som en utvdg. Darmed
ser vi hur forlatelse kan betraktas som en uppfinning med en egen historia. Mojligheten
skymtar i Hippolytes, men forverkligas inte. Det ar forst med kristendomen som forla-
telsen upphdjs till en norm som s& smaningom 6vertas av upplysningen.



Larsen reproducerar ett narrativ om den segrande sekulariseringen, vilket gor
det viktigt f6r honom att redogtra for Humes och Kants bevekelsegrunder i termer
av ett avsked till teologin. Om férlételsen i den kristna traditionen var en hand-
ling som ytterst sanktionerades av Gud, hamnar vi hos upplysningstdnkarna i en
heltigenom ménsklig varld dar forlatelse kunde definieras som rationell, antingen
i enlighet med det kategoriska imperativet eller som en utilitaristisk dygd. Hos
Kant — och det ar den andra poédngen - ar det inget mindre &n forverkligandet av
ménniskans universella frihet som star pa spel. Dar Hume betonade skillnaderna
mellan olika kulturer, sdg Kant dessa skillnader som tillfalligheter. Genom att odla
omdomesféormégan — genom vilken ocksa forlatelsens mojlighet kunde forverkligas
—skulle friheten obevekligen utstréckas till stindigt fler mé@nniskor.

Bokens tredje del, “The Literary Challenge”, dr mer konventionellt litteratur-
vetenskaplig. Till skillnad frn det hyperkanoniska visterlandska urvalet i del tv4,
préaglas denna del av en idiosynkratisk men rik vérldslitterér konstellation av texter.
Forst hamnar vi hos Shakespeare och Moliere; dérefter blir urvalet alltmer tvar-
kulturellt, fran Njals saga till koreanska, afghanska, australiensiska och afrikanska
texter. Med osviklig energi redogor Larsen for det of6rlétligas innebord i de olika
texterna — dar saval skillnader som ovantade likheter framtréder. Forvirringen som
uppstar i Njals saga, nér den &dldre hederskulturen utmanas av nya kristna ideal, ar
inte olik brytningen mellan det gamla och det nya i Chinua Achebes Allt gar sonder
(1958), som dgnas en omsorgsfull lasning. Desto mer krdvande for en vasterldndsk
lasare &r det att sétta sig in i den koreanska kulturens oférlatlighetsparadigm, som
gjorde att det drojde dnda till 1990-talet innan kvinnor som under andra varldskri-
get holls som sexslavar av den japanska ockupationsmakten vagade trada fram och
krava uppréttelse.

Det ar i del tre som béde styrkorna och svagheterna i Larsens bok framstar som
tydligast. Jag imponeras av avsnittet om Allt gar sonder, en roman jag kan utan och
innan men som Larsen dnda lyckas belysa pa nytt. Samtidigt &r anknytningen till
forskningen om Achebe svag. Ett motsvarande och knepigare problem finner vi i
Larsens val av Rian Malans My Traitor’s Heart (1991) for att undersoka den sydafri-
kanska kontexten. Det ar tveklost en stark bok, men Larsen verkar acceptera Malans
redogorelse for afrikansk kultur “at face value”, utan att reflektera 6ver hur varje
perspektiv i Sydafrika — nar boken skrevs — formades av den foreskrivna tillhorighe-
ten till en viss etnisk, raskodad grupp. Malans explicita uppror mot sin egen till-
horighet hos boerna innebdr inte att hans forstdelse av den afrikanska kultursfiaren
déarmed ar hojd over kritik.

Har stélls vi, tror jag, infor en generationsklyfta. Trots att boken i sin helhet ut-
gér fran det kulturspecifika i forlatelsens praktik har Larsen inga problem med att
ta sig an sina analyser i universalistisk anda, som om det i princip vore méjligt for
honom att satta sig in i vilken kulturell kontext som helst. Samtidigt formodas han
sjalv hoja sig Gver varje kontext, i linje med Kants transcendentala subjekt. For mig,
ursprungligen skolad i den postkoloniala teorin, finns inte det privilegiet — i stéllet
behéver varje tvarkulturell ansats som jag gor ackompanjeras av en medvetenhet
om det viasterlandska kunskapssubjektets tvetydiga, partiella historia. Larsen ver-
kar inte kdnna tyngden av den bordan.

MASTHATINNY
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I mer neutral bemérkelse kan man dven konstatera att “allmén” eller kompara-
tiv litteraturvetenskap, genom att 6verskrida specialiseringens tranga ramar, all-
tid riskerar att missa viktiga perspektiv i respektive falt. Det &r ofr@nkomligt, och
marks ocksa nér Larsen tar sig an Bibeln: den kontrast han mélar upp mellan den
hebreiska bibelns och Nya Testamentets syn pa forlatelse ligger besvarande néra
det teologer kallar “ersattningsteologi”, alltsd idén att kristendomen ersétter och
upphéver den judiska traditionen.

Men dessa skevheter som létt foljer av den komparativa metoden végs rikligen
upp av dess vinster. Exempelvis innehéller del tre i Larsens bok genreteoretiska upp-
slag vars betydelse stricker sig 1dngt bortom bokens eget resonemang. Med forank-
ring i sociologen Erving Goffmans teori om “frames” och “keys” hittar Larsen ett
elegant satt att medla mellan universaliserande och kulturspecifika perspektiv pa
litteratur — ett spanningsférhéllande som préglar hela hans studie. Kultur, enligt
Goffman, kommer till uttryck genom de ramar — frames — som individer bar med sig
for att begripliggora erfarenhet. De &r robusta och uthalliga 6ver tid. I litteréira gen-
rer kan dock ramarna transponeras till nya keys, vilket gor det mojligt att betrakta
dem utifrdn. Satir och ironi &r bra exempel pé sddan transponering, men litterara
genrer i allmédnhet mojliggoér denna externalisering av forstaelsekategorier. Genom
genreanalysen av till exempel K6pmannen i Venedig gér det ocksa att se néar ndgot ar
i fordndring — nar genrerna komedi eller tragedi inte formér harbargera intrigens
inneboende dynamik. Darmed finns det ett starkt argument for den litterdra ana-
lysens specifika virde i den historiska undersokningen inte bara av forlatelse och
oforlatlighet, utan en mangd samhélleliga fenomen.

Bokens avslutande sidor for oss tillbaka till Sydafrika, vars sannings- och forso-
ningskommission pa 1990-talet dr det mest dramatiska exemplet pa ett storskaligt
forsok att mojliggora forlatelse i kolvattnet pé ett av seklets vérsta fortryckarsy-
stem. Har trader fler roster &n Malans fram, bland annat Njabulo Ndebele (i The Cry
of Winnie Mandela), J. M. Coetzee och Cynthia Ngewu, ett av vittnena i kommissio-
nen, vars ord i férhorssalen dterges i Antjie Krogs Country of My Skull (1999). Dar
blir férlételse en talakt som ryms i ett par meningar men kraver mod av ett slag som
bara kan bevittnas, inte helt begripas: “if it means that this perpetrator ... becomes
human again, this man, so that I, so that all of us, get our humanity back ... then I
support it all” (s. 338). Detta sagt av en mor vars son dodades av en av apartheidsta-
tens vérsta hantlangare, Eugene de Kock. I sista hand kretsar Larsens monumentala
studie kring denna lika enkla som oerhérda, lika nédvandiga som sallsynta hand-
ling som far samhéllen att leva vidare.

Anmeldt af Stefan Helgesson



