Birgitte Beck Pristed

Om sikker viden og
tavsgjorte stemmer fra @gst

P4 trods af voksende interesse bdde i samfundet og blandt forskere minder vores
hjemlige forstéelse af de mangfoldige litteraturer hos vores naboer i gst mest om
et landkort, hvor de hvide pletter bare bliver stgrre og stgrre. Dette skyldes flere
forhold, men sarligt har Rusland-Ukraine krigen forsteaerket sikkerhedsggrelsen af
studiet af regionens sprog, litteraturer og kulturer.!

Derfor gnsker jeg med dette efterord at gere Passages laesere opmerksom pa de
stemmer, I ikke far lov til at hgre i dette nummer. Sikkerhedshensyn vanskeligger
nemlig bade, at forskere kan fa adgang til deres felt og samle viden og information
om de lande, vi beskeftiger os med, og at vi kan invitere eller oversatte bidrag fra
andre stemmer i gst.

Rusland-Ukraine krigen er ogsa en krig imod forskningen

Autoriteere regimer som Rusland udger bade indadtil og udadtil en trussel mod aka-
demisk frihed og forskning. I Ukraine har vi siden fuldskalainvasionen varet vidne
til fysiske angreb mod uddannelses- og forskningsinstitutioner som del af en russisk
udmattelsesstrategi mélrettet gdeleeggelsen af civilsamfundets infrastrukturer.

Pa russiske universiteter er flere fagmiljoer, og serligt inden for samfundsvi-
denskab og humaniora, imploderet. Inden for fa ar er hele programmer og fa-
kulteter blevet lukkede og ledelseslag skiftet ud med regimeloyale proselytter pa
mange — dog ikke alle — institutter. Politisk undertrykkelse og ensretning har med-
virket til hjerneflugt og udvandring af regimekritiske forskere fra bade Rusland
og Belarus.

P& denne forstemmende baggrund har bade europaiske og danske universiteter
modtaget nye kolleger med baggrund i vores gstlige naboskabslande, som i freds-
tid ville have udviklet deres forskning i deres hjemlande, men nu starter forfra i
udlandet pa usikre vilkér. Selv om det er svert at finde noget positivt at sige om
det, bidrager fordrevne og eksilerede forskere til opbygning af omradeekspertise pa
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universiteterne her og til internationalisering af forskningen. Denne udveksling af
viden giver nye perspektiver, som nuancerer og korrigerer vores eksisterende pro-
vinsielle viden om regionen.

Det nuverende regime i Rusland forsgger ogsa at intimidere internationale forsk-
ningsnetveerk, blandt andet ved at stigmatisere de akademiske sammenslutninger
der beskaftiger sig med @steuropa, engagerer sig for at stgtte forfulgte forskere, og
arbejder for menneskerettigheder og akademisk frihed. Russiske myndigheder regi-
strerer sddanne organisationer som “ugnskede” eller endda “ekstremistiske” og mis-
teenkeligggr forskningscentre med betegnelsen “fremmedagenter” (ASEEES; DGO,
Yuri Levada Analytical Center). Dette vanskeliggor bade enkeltmedlemmers og orga-
nisationernes mulighed for at indhente data eller fastholde netvaerk i regionen. Det
er alt andet lige sveert at indhente informeret samtykke til en meningsméling eller et
kvalitativt forskningsinterview, hvis man fgrst skal deklarere sig selv som fremmed-
agent eller ekstremist. Oven i dette kommer angreb i Ruslands nuverende hybrid-
og cyberkrig mod EU. Inden for humaniora manifesterer angrebene sig pd en anden
made end tech-fagenes eksponerede sager om spionage, men for eksempel gennem
Kreml-loyale hackergruppers serverangreb og forsgg pé at trolle online forsknings-
mgder. Det er greenseoverskridende nar et slideshow om EU fondsmidler afbrydes
med forstyrrende billeder af russiske flag og optagelser af mishandlede krigsfanger.

Svaret bliver forstaeligt nok skeerpede sikkerhedsprotokoller pa alle niveauer og
mellemstatslige sanktioner for forskningssamarbejder.

Skalérbare sanktioner: stort gar forbi, smat skydes ned

I marts 2022, efter Ruslands invasion af Ukraine, afbred danske universiteter ud-
dannelsesaftaler og forskningssamarbejde med russiske og belarusiske universite-
ter, ligesom EU Kommissionen suspenderede samarbejdsprojekter under Horizon
Europe programmet (Danske Universiteter; Gabriel). I lyset af den geopolitiske
situation og regimernes aggressive fremfeerd over for den frie forskning var disse
skridt ngdvendige — det ville veere umuligt at fortseette som om intet var haendt. I
den konkrete implementering af sanktionerne pa forskningsomradet opstar dog fle-
re dilemmaer. De dilemmaer kommer forskelligt til udtryk pa forskellige niveauer i
forskningen, og tilsyneladende kan sanktionerne pé forskningsomradet gradbgjes
alt efter projekternes skala.

I et globalt perspektiv valgte Videnskabsministeriet i foraret 2024 séledes at
lempe sanktionerne pa et udvalgt forskningsomréde ved at tillade virtuelle mgder
med undtagelsesvis deltagelse af russiske forskere i regi af Arktisk R&d. Monito-
rering af klimaforandringerne i Arktis er dog fortsat blevet delt i to halve gst-vest
dataseet, hvor aktuelle geopolitiske modsetninger forhindrer forskerne i at tegne
vidensbaserede helhedsbilleder til at underbygge vores forstaelse af de langsigtede
planetere konsekvenser af global opvarmning.

Andre internationale forskningssamarbejder er for store til fejle. Selv om den
Europaiske Organisation for Hgjenergifysik CERN (Conseil Européen pour la Re-
cherche Nucléaire) i Schweiz har suspenderet russisk deltagelse siden 2022, er
det russiske atomagentur Rosatom, som dokumenteret af en ukrainsk tenketank,



fortsat deltager i og komponentleverandgr til forsggsfusionsreaktoren ITER (In-
ternational Thermonuclear Experimental Reactor) i Frankrig, som flere lande har
investeret milliardbelgb i at udvikle. Ligesom den internationale rumstation fort-
sat drives med russisk deltagelse (“Atoms not for Peace...”). Selv om kernefysik og
rumforskning om noget er forskningsomréder, hvis teknologiske applikationer og
innovationer kan veere af militeer interesse for sdkaldt “dobbelt anvendelse” i fjendt-
ligtsindede lande, sa er disse forskningsprojekter af sa stor skala, at sikkerhedshen-
syn og aktuel geopolitik mé vige for de langsigtede investeringer.

I et lokalt perspektiv og serligt inden for de humanistiske smafag fortolkes sank-
tionerne pa forskningsomréadet anderledes stramt. Selv om det er sveert at forestille
sig den “dobbelte anvendelse” af et litteraturtidsskrift som Passage, som godt nok er
kritisk, men neaeppe kritisk teknologi, er et forskningsemne som belarusisk litteratur
maske netop i kraft af sin lidenhed genstand for sikkerhedsggrelse, som folgende
eksempel kan illustrere.

Under indkaldelsen af artikelforslag til vores sernummer “Andre stemmer fra
@st” modtog Passage-redaktgrerne et abstract fra en yngre forsker med baggrund i
studenterbeveaegelsen fra Minsk-protesterne i 2020. Vi métte afslé at tage artikelfor-
slaget til redaktionel overvejelse, da forfatteren modtager et beskedent stipendium
fra Det Belarusiske Videnskabsakademi, og Arts dekanatet pa Aarhus Universitet
derfor administrativt afviste, at vi kan indgé i et “forskningssamarbejde eller med-
forfatterskab” med den pagaldende forsker. I retningslinjerne fra Danske Universi-
teter star der nemlig: “Ved sampublicering skal universitetets forskere udvise seerlig
agtpagivenhed i forhold til medforfatternes ansettelsessted, forskningens formaél
samt dens finansiering. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en sampublicering vil frem-
traeede som stgtte til det russiske eller belarussiske [sic] regime, bgr det afklares i
ledelsesstrengen” (Danske Universiteter).

I det konkrete tilfeelde var det entydigt, at et kritisk vinklet abstract af en del-
tager fra protestbevaegelsen ikke kunne fremstd som en stgtte til Lukasjenkas re-
gime. Men den unge forsker var selv blevet gjort usikker og spurgte efter gentagne
erfaringer med artikel-afvisninger for forste gennemleaesning. Usikkerheden skulle
hurtigt vise sig at forplante sig op gennem ledelsesstrengen. For nér forskernes selv-
regulerende system af saglig fagfeellebedgmmelse, der har det som en grundopgave
at bortsortere ideologisk tendentigse artikler, seettes ud af kraft til fordel for admi-
nistrativ overregulering, tages tekstens ytring eller afsenderens mal ikke leengere i
betragtning. Sikkerhedsggrelsen af forskningen fremmer usikkerheden.

Herved opstar ud fra et administrativt forsigtighedsprincip en risiko for lokal
overimplementering af vage retningslinjer pé et uklart lovgrundlag, som ikke in-
deholder en afgreensning eller preecisering af, hvad “forskningssamarbejde eller
medforfatterskab” betyder eller omfatter. Normalt ville man under et “forsknings-
samarbejde” forstd, at der finder en udveksling af forskningsdata eller -tjenester,
fondsmidler eller andre ressourcer sted mellem minimum to forskere fra forskellige
institutioner, mens et “medforfatterskab” ville indebzere at minimum to forskere de-
ler data til at samskrive en forskningspublikation.

Dilemmaet bestar i, at ved at afvise abstractet kommer vi netop til at stgtte den
belarusiske sikkerhedstjeneste KGB i at bringe en stemme fra den undertrykte stu-
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denterbevegelse til tavshed. Vi udelukker en, der ikke har adgang til uathengige
publikationskanaler i sit hjemlands diktatur — og nu heller ikke i et liberalt de-
mokrati. Derved ggr vi det modsatte af det, der egentlig var intentionen med EU-
sanktionerne mod Belarus: “Formélet med disse sanktioner er at leegge pres pd det
belarusiske politiske lederskab for at forhindre yderligere vold og undertrykkelse”
(Det Europaiske Rad, fremhavelse i originalen). I stedet forsteerker vi undertryk-
kelse af fri teenkning, som nu bliver ramt bade indefra og udefra. Herved kommer
vi pa kant med helt grundleeggende veaerdier om faglig integritet, forskningens
frihed, redaktionel trykkefrihed og skribentens ytringsfrihed. Vi kan ikke beskytte
os mod undertrykkende regimer ved selv at bidrage til at ggre andre stemmer fra
@st tavse.

Et nyt paradigme: Fra aben til lukket viden

I forhold til de grundleeggende universitetsvaerdier henviser vores lokale universitets-
strategier ellers stadig til de europaeiske universiteters Magna Charta, som blev ved-
taget i Bologna i 1988. Dokumentet fremstar som et produkt af sin tid kort for jern-
teeppets fald og Den Kolde Krigs afslutning, men ikke desto mindre fastholder det
tidlgse faelles veerdier for universiteterne. I sit fjerde grundleeggende princip anfgrer
Magna Chartaet: “Som forvalter af den europeiske humanistiske tradition, men med
pnsket om at opna universel viden, kan universitetet ikke anerkende geografiske eller
politiske greenser og anser det for bydende ngdvendigt med gensidigt kendskab til
og pavirkning fra forskellige kulturer” (Observatory Magna Charta Universitatum).

Siden 2022 har de russiske universiteter trukket sig fra Bologna-samarbejdet og
Magna Chartaet og sat disse grundleggende veerdier under direkte angreb. Sam-
menlignet med perestrojka-arene er der med nutidens geopolitiske trusler opstaet
et behov for en vis lukkethed i forskningen. En historisk eller politisk situation kan
dog ikke i sig selv retfeerdiggere gradbgjningen af grundleeggende principper, nar
principperne netop er fastsat for at sette viden over geopolitiske hensyn. I novem-
ber 2024 tradte de nye sakaldte URIS-retningslinjer i kraft pa danske universiteter,
som skal gge sikkerheden i internationalt forsknings- og innovationssamarbejde.
URIS-retningslinjerne tilsiger universiteterne, at de “skeermer deres ansatte og stu-
derende mod adgang til viden og kritiske forskningsomréder m.m., der ikke er ngd-
vendig for disses studier eller arbejde” (URIS). Men der er en markant og uforenelig
forskel i forstdelsen af forskning og studier mellem disse to dokumenter. Magna
Chartaet preesenterer forskning som en straben efter universel viden, hvor man sg-
ger fortsat at udvide sin horisont, at overskride sine eksisterende granser for viden
ved at udveksle med andre forskere og universiteter i dialog pa tveers af kulturom-
rader. URIS-rapporten derimod definerer med hjelp fra efterretningstjenesterne
forskningsomrader som et afgreenset rum af eksisterende viden, som det ikke er
sikkert at forlade, og bestemt heller ikke at lade andre komme ind i.

Findes der mon en fri Passage mellem de to?

Et svar, som videnskabsminister Christina Egelund har gjort til beerende prin-
cip for det nye vidensparadigme lyder “s& abent som muligt og s& lukket som ngd-
vendigt” (Radet for Konkurrenceevne (Forskning)). Dette umiddelbart fornuftige



kompromis er ofte blevet anfgrt navnlig inden for fagomrader af kritiske tekno-
logier, som kan veare sérbare for dobbelt anvendelse. Men det konkrete eksempel
med afvisning af et abstract til tidsskriftet Passage fgr fagbedgmmelse illustrerer
qua sin lidenhed netop at “s& dbent som muligt” ikke praktiseres lokalt. Tvaertimod,
jo mindre et forskningsomrade er, jo mere udsat er det for at devisen “s& lukket
som muligt” vil blive fulgt. I modsetning til kernefysikernes storskalaprojekter er
humanistiske forskningsprojekter ofte af for lille skala til, at det fra et administrativt
synspunkt kan betale sig at lgbe nogen risiko for dem. Og nar det s kommer til bela-
rusisk litteraturs dokumenterede lidenhed, som Kristina Naumann diskuterer i sit
bidrag til dette nummer, er ingen institutionel tilknytning tilsyneladende for ubety-
delig og prekar. Modtager en ung belarusisk forsker et symbolsk ph.d.-stipendium,
man neppe kan leve af, sidestilles vedkommende med en officiel reprasentant for
regimet og Det Belarusiske Videnskabsakademi. Denne magtanvendelse, hvor vi
retter kanonen mod en spurv, far kritiske rgster pa bunden af det belarusiske re-
gime til at forstumme. Den bliver en fattig kompensationshandling for vores afmagt
og manglende evne til at beskytte de &bne samfund og den frie forskning i krigstid.
Eller maske fungerer den som et symbolsk figenblad, der skal deekke over Vestens
fortsatte forskningssamarbejder med og afhangighed af Rosatom.

Den lokale erfaring viser, at nir man fgrst gar pa kompromis med universiteter-
nes universelle veerdier ud fra sikkerhedshensyn, sa bliver tillukningen af serligt
den humanistiske forskningstradition, som sgger viden pa tveers af kulturer, den
uundgéelige konsekvens. Dermed gdelaegger vi det, som vi netop burde beskytte.

Seg sikker viden pa usikker grund

Men hvad betyder det egentlig at styrke sikkerheden i international forskning?
Sikkerhed heenger jo ulgseligt sammen med vished. Viden er det, vi er sikre pa. S&
nar vi afskerer os fra adgang til store vidensomréder, mé vi sporge os selv: Skaber
uvidenhed sikkerhed? Neeppe. Skaber usikkerhed uvidenhed? Helt sikkert. At fgre
forskningspolitik som strudsepolitik bidrager ikke til at gge hverken forskningssik-
kerheden eller den nationale sikkerhed.

De human- og socialvidenskabelige omradestudier har siden Den Kolde Krigs
afslutning nydt relativ fri adgang til felt- og arkivarbejde i hele det postsovjetiske
omrade, og har gennem kvalitative neaerlaesninger af indsamlede materialer kun-
net bidrage til et mere nuanceret indblik i de forskellige samfund og kulturer i de
uafhengige lande, der opstod i kelvandet pa Sovjetunionens sammenbrud. I dag
beveaeger forskningen sig retur til Den Kolde Krigs sdkaldte “Kreml-astrologi”, hvor
landeanalyser ikke leengere er empirisk forankret i indhentet data fra den undersgg-
te region, men pa svaevende scenarier og formodninger om hvordan fjenden sikkert
er. Og jo mere skrasikre antagelserne fremstér, jo mindre hold har de som bekendt
i faktiske undersggelser.

Her har litteraturvidenskaben maske et seerligt potentiale for at forankre vores
viden om en region, fordi det fag netop beskaftiger sig med at undersgge fiktioner
og de narrativer, vi skaber om os selv og hinanden. Kan vi ikke leengere fa syn for
sagn, ma viidet mindste leere at analysere sagnene kritisk. Dette har vi sat os fori en
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forskningsgruppe pa Aarhus Universitet, hvor vi arbejder pé to projekter. Det forste
undersgger ukrainske og russiske bogforlaggeres produktionsbetingelser for at ud-
give bornebgger om den aktuelle krig og analyserer, hvordan det store korpus af bg-
ger reprasenterer krigen for bgrn og unge. Det andet projekt gér i dialog med unge
leesere om et udvalg af de indsamlede ukrainske bgger i eksperimentelle leesegrup-
per. Mens lokale mentorer faciliterer leesegrupperne i Ukraine, ma vi som forskere
ngjes med et hybridt undersggelsesdesign, hvor vi indsamler forskningsdata fra
Kyiv, Mykolaiv, Odesa og Tjortkiv via videolink. De fleste danske forskningsinstitu-
tioner er nemlig statsuniversiteter og dermed selvforsikrede. De tillader derfor ikke
deres ansatte at tage pa forskningsrejser til Ukraine eller andre risikozoner, da de
folger udenrigsministeriets rejsevejledning, hvor Ukraine i gjeblikket er farvet rgd.

Mens embedsfolk, diplomater, journalister, l&eger og humanitere arbejdere, der
opererer i konfliktomrader, har sikkerhedsprotokoller pa plads, der kan give dem
en vis grad af beskyttelse under vanskelige arbejdsforhold, findes intet tilsvarende
for universitetsforskere. Her er beskeden at blive pé kontoret i arbejdstiden, nogle
gange med den mundtlige tilfgjelse, “du kan jo fortsat rejse som privatperson i din
ferie.” Ud over at privatrejsen skaber sardeles tvivlsomme betingelser for etisk ind-
samling af forskningsdata, udliciterer universitetet dermed til den enkelte forsker
den risiko, der er forbundet med at udfylde den arbejdsopgave, det er at skabe sik-
ker viden om en usikker region.

Lad os derfor gentaenke forskning og sikkerhed, og opfordre til bedre beskyttelse
af forskningen. Ikke ved misteenkeliggorelse. Ikke ved at beskytte os mod adgang til
viden. Men ved at abne for lgsninger til, hvordan vi kan 1) sikre mere langsigtede
perspektiver og forbedre prekare arbejdsforhold for vores kolleger, der er fordrevne
eller i politisk eksil fra omrader, som er bergrt af krig 2) abne publikationskanaler
for kritiske forskere og forfattere, der taler deres regimer imod indefra og 3) udvikle
en langsigtet strategi for fremtidig forskning om verdens konfliktzoner. Sa vi i stedet
for at stikke hovederne i sandet, kan sgge sikker viden pa usikker grund.

Noter

1 Dele af efterordet er i tidlig form fremlagt pa seminaret “The Humanities in a World of Crisis,”
Institut for Kultur & Samfund, Aarhus Universitet, 20. maj 2025, og ved Det Unge Akademis
rundbord til den femte “Open World Conference 2025: Celebrating Niels Bohr’s Vision of an
Open World,” Kgbenhavns Universitet, 20. november 2025. Jeg takker organisatgrer og delta-
gere for diskussioner og mine kolleger pa Afdeling for Globale studier pd Aarhus Universitet for

tekstfeedback.
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