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Hvorfor Hovedstremninger fortsat
frustrerer og fascinerer

Jens Bjerring-Hansen og Lasse Horne Kjeeldgaard (red.): Georg Brandes’ Main Cur-
rents: A Companion, Sorg: U Press, 2023, 327 sider.

I anledning af 150-&ret for Georg Brandes’ skelsattende foreleesningsraekke om
1800-tallets europeeiske litteratur har Jens Bjerring-Hansen og Lasse Horne Kjeeld-
gaard redigeret antologien Georg Brandes’ Main Currents: A Companion. Bogen rum-
mer et bidrag om hvert af de seks bind af Hovedstrgmninger samt tre supplerende
essays om henholdsvis Brandes for og efter veerket samt dets teksthistorie. I deres
introduktion fremhever redaktgrerne to kvaliteter ved Hovedstromninger, som fort-
sat er relevante: Brandes’ formulering af en europzaisk identitet i en konfliktpreget
historisk situation og hans internationalisering af litteraturstudierne gennem en
konsekvent komparativ metode.

I antologiens forste bidrag tegner Torben Jelsbak en overbevisende genealogi
for kritikeren Brandes frem mod forelaesningen i Auditorium 7 den 3. november
1871 — ikke som lineer udviklingshistorie, men som en vekslen mellem forskellige
pavirkninger. Brandes’ jodiske baggrund anskues som ambivalent drivkraft: Fglel-
sen af fremmedhed skaber bade opposition og kosmopolitisk magling. Speendet fra
hegeliansk spekulativ aestetik og historiefilosofi over Charles Darwin og Charles Lyell
til Hippolyte Taines positivistiske litteraturhistoriografi og Charles Augustin Sainte-
Beuves psykologiske portreettradition betragtes ikke som et brud, men en lagdeling,
hvor Taine tilfgjer metode til et fortsat hegelsk historiesyn — og derved varsler vaerkets
senere bevagelse fra type til biografi. Endelig er der rejserne: Paris (Taine, Ernest
Renan, Philaréte Chasles og isaer John Stuart Mill, som Brandes oversatte) og Italien,
hvor Giuseppe Saredo skarper det liberal-aktivistiske engagement, mens Georges
Noufflard katalyserer en anti-neoklassicistisk @stetisk vaekkelse. Jelsbak forbinder
overbevisende disse spor med de programmatiske udsagn i &bningsforeleesningen:
debatpligt, opger med “hjemmets” moral og den dialektiske iscenesattelse af revolu-
tion-reaktion-ny handling. Kapitlet udmarker sig ved at ggre for-historien analytisk
ngdvendig for forstaelsen af Hovedstromninger.

Derefter fplger Per Dahls grundige indfgring i Hovedstromningers teksthistorie,
udfoldet langs to akser: den interne udvikling fra bind 1 til 6 (1872-1890) og den eks-
terne udvikling fra fgrsteudgaverne over de reviderede andenudgaver (1891-1898)
til femteudgaven (1923-1924). Centralt stir den markante nedtoning af polemiske
passager i revisionerne — i den engelske oversettelse er den kontroversielle indled-
ningsforelaesning endda reduceret til fa sider, hvilket forskyder den internationale
reception fra hjemlig polemik til en mere traditionel litteraturhistorisk l&eseramme.

Dahl viser samtidig, hvordan Brandes’ typologiske matrix gradvist erstattes af
en biografisk metode. Denne forskydning skyldes ikke kun Brandes’ egen udvik-
ling fra hegelianisme og Taine til en Sainte-Beuve-inspireret biografisme, men ogsa
disciplinhistoriske tendenser: Tysk nationalfilologi og positivisme (Wilhelm Scherer,



Erich Schmidt) favoriserede kausalitet, Erlebnis og individ frem for Taines race-mi-
lieu-moment. Som Dahl formulerer det: “Main Currents, from volume to volume as
well as from the first editions to the later revised versions, is characterized by a clear
and continual movement away from the broad, Taine-inspired foundation toward a
narrower focus on the biographical” (s. 48). Kapitlet demonstrerer overbevisende,
hvordan filologisk detalje og disciplinhistorisk overblik kan forenes i en samlet lees-
ning af veerkets udvikling.

I antologiens tredje bidrag undersgger William Banks Brandes’ politiske jour-
nalistik og vedvarende fokus p& undertrykte folk i drene efter Hovedstrgmninger.
Udgangspunktet er skiftet fra littereer radikalisme til aristokratisk radikalisme i slut-
ningen af 1880’erne. Banks anerkender denne dobbelte figur, men insisterer sam-
tidig pé en kontinuitet: Radikalismen og det politiske engagement forsvinder ikke,
men endrer form. Hvor Brandes i 1870’erne integrerede politik i litteraturkritikken,
destillerer han i 1890’erne det politiske ud i mere direkte journalistisk intervention.
Skiftet haenger sammen med en mgrkere diagnose af Europas stormagter, der nu
fremstar som “rovdyrsnationer” i en global neokolonial opdeling. Heraf interessen
for de folk og regioner, der lider under disse magtforhold — fra Boxer-oprgret over
sgnderjyderne til armenierne — og hans voksende krav om international lovgivning
af universalistisk karakter.

Banks’ vaesentligste pointe er, at aristokratisk radikalisme og politisk engage-
ment sameksisterer hos Brandes. Det er netop forsvaret for de svage nationer, der
forer Banks frem til den méske mest overbevisende tese: Brandes’ nationalt forank-
rede kosmopolitisme. Han afviser national chauvinisme, men fastholder nationalfo-
lelsen som en ngdvendig forudsaetning for verdensborgerskab — en dobbelthed, der
praeger bade den unge og den aldre Brandes. I forleengelse heraf fremhaver Banks
med rette Brandes’ essay om verdenslitteratur, hvis veesentligste litterare pointer
netop er betingede af hans politiske optagethed af sma nationer og truede sprog,
og hvor forskellen til Goethe antydes: Hvor Goethe sé cirkulation, udveksling og
harmonisering, ser Brandes ulige vilkar, rivalisering og divergens. Argumenterne
udfoldes dog ikke. Banks’ kapitel udger séledes et veldokumenteret argument for
nationalfglelsens og det politiske engagements kontinuitet hos Brandes.

I sit andet bidrag giver Jelsbak en klar og levende introduktion til Emigrantlit-
teraturen (1872). Han understreger, hvordan varket ikke blot er litteraturhistorie,
men en kulturel intervention, der satter strgm til en ny orientering i dansk og skan-
dinavisk litteratur — og samtidig koster Brandes det professorat, han selv og andre
havde anset som en formalitet. Foreleesningerne fungerer som performativ provo-
kation, hvor hans mod til at tale pa kanten af sit stof bliver en del af veerkets etos.
Jelsbaks styrke ligger i koblingen af vaerkets program med dets samtidige modta-
gelse: Den danske presse reagerede primert fordgmmende, mens tysk kritik var
overstremmende og fransk nesten fraverende. Kapitlet viser, hvordan Emigrant-
litteraturen blev en dramatisk drejeskive i Brandes’ karriere: lukket ude af dansk
akademia, men dgren &bnet for europeisk gennembrud.

Et centralt fokus er kgn: Madame de Staél optraeder som bogens altoverskyg-
gende heltinde og Brandes’ egen forlgber — “god europaeer”, normkritiker og kultu-
rel mediator. Jelsbak kortleegger ogsé de paradokser, der gennemstrgmmer veerket:
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valoriseringen af katolicismen trods Brandes’ religionskritik; astetikkens autonomi
trods hans politiske program; den ambivalente hyldest til tidlig tysk romantik trods
udtalt skepsis over for dansk romantik. Paradokserne forstas ikke som inkonsisten-
ser, men som udtryk for en moderne spending mellem friggrelse og form, kritik og
estetik. Samlet giver kapitlet en fremragende indfgring i veerket, dets reception og
dets metodiske efterliv.

Anna Sandberg leverer et indsigtsrigt kapitel om Den romantiske Skole i Tydskland
(1873). Hun fremhaver isaer Brandes’ dobbelte forhold til romantikken: politisk og
social afvisning pa den ene side, astetisk og psykologisk fascination pa den anden.
Sandberg bruger verket til at nuancere billedet af Brandes’ kunstsyn i perioden:
speendt ud mellem naturalistisk realisme og en Goethe-inspireret klassicisme, mellem
utilitaristisk instrumentalisme og forestillingen om kunstens autonomi. Hun viser
ogsa Brandes’ pionerstatus inden for litteraturgeografi og hans — for samtiden usad-
vanlige —interesse for den tyske romantiks kvindelige forfattere. Et vigtigt aspekt i ka-
pitlet er gennemgangen af kritik og plagiatanklager i forbindelse med andenudgaven,
hvor Brandes blev beskyldt for fejlcitater og mangelfulde kildeangivelser. Sandberg
placerer sig her i den forskningstradition, der bade papeger hans lemfzeldige omgang
med kilder og samtidig fastholder veerkets intellektuelle originalitet.

Kapitlet giver samlet en klar indfgring i Den romantiske Skole i Tydsklands til-
blivelse, visioner og reception, og Sandberg demonstrerer et skarpt blik for de filo-
sofiske indflydelser, som Brandes navigerede imellem — herunder Hegel, Schlegel
og Kierkegaard — ligesom hun stér pa et solidt fundament af sdvel Brandesforskere
som tyske litteraturhistorikere. Kapitlet er antologiens suverent laengste, og skal
der indvendes noget, er det, at fremstillingen indimellem kunne have vundet ved
stgrre kondensering.

Anders Engberg-Pedersens kapitel om Reactionen i Frankrig (1874) er antolo-
giens mest metodologisk orienterede bidrag. Bindet udggr kulminationen pa reak-
tionen mod 1789 og overgangen til den byronske vending i fjerde bind. Engberg-
Pedersen viser, hvordan Brandes’ personlige og politiske krisear — affeeren i Berlin
med Henriette Strodtmann, afvisningen ved Kgbenhavns Universitet og samtidens
reaktionere klima - farver bindets aggressive retorik og gor det til det mest polemi-
ske i Hovedstrgmninger. Engberg-Pedersen rekonstruerer den teoretiske arkitektur
bag Hovedstrgmninger, blandt andet gennem et fokus pa Brandes’ ngglebegreber,
og Reactionen i Frankrig fungerer dermed som lgftestang for en bredere analyse af
hele forelaesningsraekkens metodologi.

Engberg-Pedersen karakteriserer Brandes’ litteraturteori som “hydraulisk”, for-
di Hovedstromninger gennemgéende organiseres via vandmetaforer. Strgmninger,
kilder og kanaler betegner de bevaegelser af ideer, folelser og stemninger, der driver
historien frem - til tider lineeert, til tider i tidevandsagtige bglger mellem frihed og
reaktion, oplysning og uvidenhed (s. 182). For Brandes er litteraturen et privile-
geret overfladefeenomen, hvor de dybereliggende mentale og ideologiske stremme
bliver synlige. Hos ham fungerer ideer og fplelser som historiske motorer: Ideerne
er afgreensede og relativt lette at spore, mens fglelserne er diffuse og vanskelige at
indfange, men ikke desto mindre afggrende for epokernes dynamik. Det er denne
legering af idé og stemning, der danner hans hovedstrgmninger. Litteraturen — i form



af veerker og karakterer — bliver dermed stabile formmaessige udtryk for de mentale
bevagelser, der flyder pa tveers af nationale graenser. Brandes’ litteraere skoler frem-
star som produkter af sddanne akvatiske stremme, der mgdes og konvergerer.

Engberg-Pedersen viser, at Brandes’ vandmetaforik hviler pa et sammensat te-
oretisk skelet, hvor Hegel, Taine og Sainte-Beuve filtreres ind i hinanden. Selvom
Brandes gradvist beveegede sig veek fra Hegels metafysiske historiefilosofi, forblev
den hegelianske dramaturgi — frihedens teleologiske drama af aktion og reaktion
— strukturen under Hovedstromninger, ikke mindst via G.G. Gervinus’ litteraturhi-
storiske model. Men vandmetaforikken er ikke blot et ekko af Hegels metafysiske
Geist: Taine omformer rammen, idet race-milieu-moment erstatter spekulativ idea-
lisme med historisk-empiriske komponenter, mens stemninger og fglelser overtager
forklaringskraften. Engberg-Pedersen opsummerer denne hybriddannelse praecist:
“French content in German form, an empirical history of literature, culture and
mentalities encased within a historical-dialectical corset” (s. 193). Brandes behol-
der den dialektiske plotstruktur, men t¢smmer den for metafysik og fylder den med
historisk specifikke stemninger, fglelser og ideer.

En anden vigtig forskydning hos Brandes angér Sainte-Beuve. Engberg-Peder-
sen viser, at vandmetaforikken — central for den overordnede ramme — gradvist mi-
ster analytisk betydning, fordi Brandes sjeldent opsgger konkrete rapports de faits.
Strgmninger fungerer som makrohistoriske forbindelseslinjer, mens de enkelte veer-
ker behandles som selvsteendige “ger”. Netop her treeder Sainte-Beuves psykologi-
ske portraetkunst ind: Under arbejdet med Hovedstromninger bevaeger Brandes sig
fra at se forfattere som produkter af strgmninger til at opfatte dem som autonome
individer, endda som genier, der selv kan generere en strgmning.

Engberg-Pedersen peger pé en grundleeggende metodisk uafklarethed hos Bran-
des — en “circular logic” (s. 197) — som imidlertid ikke kun er en svaghed: Brandes’
litteraturhistorie er nemlig operativ snarere end deskriptiv: Kritikeren skal organisere
historien for at seette den i veerk. Hovedstromninger sgger saledes ikke blot at beskrive
frihedens drama, men at intervenere i det — et programmatisk kald til handling. Set i
dette lys bliver Brandes’ metodiske ubestemthed et produktivt eksperiment. Engberg-
Pedersen leeser ham som en forlgber for Erich Auerbachs Mimesis, hvor et europaeisk
perspektiv, fleksible ngglebegreber og koblingen af naranalyse og idéhistorisk kon-
tekst skaber en ny syntese. At Brandes hverken er stringent positivist eller ren idealist
viser sig dermed som en styrke: Hans strgmningsteenkning peger frem mod de meto-
dologiske eksperimenter, der fortsat preeger komparativ litteraturvidenskab.

Engberg-Pedersens kapitel er det bidrag, der forholder sig mindst til den omfat-
tende Brandesforskning, ligesom han heller ikke i nevneverdig grad forsgger at
satte Reactionen i Frankrig i forbindelse med den franske litteraturhistoriografiske
tradition. Til trods for dette — eller maske er det faktisk netop derfor — er bidraget
det, der med sine ideer om hydraulisk litteraturteori og vandmetaforik fremstér
som det mest friske af antologiens ni bidrag.

Robert William Rix leverer en sober og vidende introduktion til Naturalismen i
England (1875) gennem en taet laesning af Brandes’ behandling af de britiske forfat-
tere. Han viser, hvordan Brandes — polemisk og selektivt — nedtoner Robert Southey,
Walter Scott, Samuel Taylor Coleridge og William Wordsworth til fordel for Percy
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Bysshe Shelley og iser Lord Byron, der for Brandes markerer vendepunktet fra re-
aktion til aktion og fra historisk determinisme til forfatterautonomi. Rix korrigerer
samtidig den traditionelle Byron-hypostasering ved at pege pa, at Brandes senere
lejlighedsvis placerede Shelley som bindets egentlige helt. En styrke ved kapitlet
er den klare diskussion af naturalisme-begrebet, som Brandes bruger i en anden
forstand end Emile Zola og den samtidige realisme-debat. For Brandes betegner
naturalisme forst og fremmest litteraturens frigerelse fra neoklassicismens normer,
dens kontakt med natur — ydre og indre — og dens evne til at realisere den frie tanke.
Rix viser imidlertid, at begrebet fungerer normativt snarere end deskriptivt: Det
bliver en mélestok, som ggr Brandes blind for vesentlige sider af britisk romantik
og fgrer til en snaever periodisering omkring Byron.

Rix fremhever desuden et vigtigt, ofte overset aspekt af Brandes’ metode: den
fysiognomiske tilgang, hvor forfatterens udseende, liv og kontroversielle habitus
opfattes som direkte nggle til veerket. Brandes’ Taine-inspirerede race-milieu-mo-
ment suppleres her af et fjerde kriterium, nemlig vaerkets politiske virkning — dets
evne til at fremkalde frihedsdiskussioner — hvilket markerer Brandes’ egen aktivi-
stiske drejning vaek fra Taines mere deskriptive model. Endelig kortlegger Rix bin-
dets efterliv — fra Adolf Hansens nasten forsvarsagtige danske leesning over de en-
gelsksprogede kritikere, der finder Brandes’ kanon kraftigt skaevvredet (Byron over
Wordsworth), til senere beskyldninger om plagiat og skeevvridning. Denne recepti-
onshistorie anvender Rix indirekte til at understrege, at Naturalismen i England var
langt vigtigere som formidler af Byron og Shelley i Skandinavien (og fx Kina) end
som originalt bidrag til britisk romantikforskning.

Carsten Meiner giver i kapitlet om Den romantiske Skole i Frankrig (1882) en skarp
analyse af, hvordan Brandes’ metodiske eksperimenter forskydes i femte bind. Han
indleder med at forklare bindets usezedvanligt muntre og entusiastiske tone: Brandes
skriver om en skole, han opfatter som kulminationen pé revolutionens frihedsidealer,
og han ger det efter en raekke ar i frivilligt eksil i Berlin, hvilket bAde deemper hans
polemik og skeerper hans videnskabelige grundighed. Samtidig er bindet mere repree-
sentativt end de foregdende, men stadig preeget af selektion. Meiner demonstrerer, at
Brandes’ udvalgelseskriterier i praksis er steerkt normative. Skellet mellem forfattere,
der skriver “for hele verden”, og dem, der kun skriver “for Frankrig”, bruges effektivt
til at ekskludere bade Alphonse de Lamartine, Alexandre Dumas d.z. og en raekke
kvindelige forfattere, hvis politiske engagement eller sociale position ikke passer ind i
Brandes’idé om et “broderskab” i eksil fra det politiske. Kapitlet viser dermed, at selve
skolebegrebet frembringer en kgnnet og socialt selektiv kanon.

Kernen i Meiners bidrag er analysen af den metodiske balancegang mellem bio-
grafiske portraetter og sociologisk skoleskrivning. Brandes forsgger at forene disse
ved fgrst at iscenesette skolen som et kollektiv og derefter lade portraetterne glide
over i hinanden - Victor Hugo ind i Alfred de Musset, Musset i George Sand, Sand i
Prosper Mérimée — for at opretholde bade faellesskab og individualitet. Meiner iden-
tificerer samtidig et vigtigt metodologisk brud: den supplerende elektricitetsmeta-
forik, der beskriver skolen som et elektromagnetisk felt af sympatier og antipatier
snarere end som en ideologisk enhed (s. 254). Solidaritet og felles opposition, ikke
et program, binder skolen sammen.



Meiner identificerer tre idéer, der prager skolen efter principperne om solidari-
tet og opposition mod 1830-monarkiets dndelige fladhed: virkelighedens kontraster
som nyt littereert indhold; en paradoksal interesse for det overnaturlige; anvendel-
sen af klassisk klarhed til at forme et romantisk, ofte uroligt stof. Meiner viser, at
denne stil ikke er et normativt krav, men en funktionel reaktion: Klarhed fungerer
som et rele, en rensende og ordnende kraft, der ggr det muligt at handtere stoffets
spaendinger, uden at det bliver til et ideal for, hvordan litteratur bgr veere.

LI

I receptionen inddrager Meiner Jean Thorels kritik af Brandes’ “tautologiske”
udvelgelsesprincipper som en lakmustest. Han anerkender indvendingerne, men
sporger samtidig, om ikke Brandes’ eksperimenterende litteraturhistorie — med sin
dobbeltmetaforik og konfliktorienterede tilgang — kan leeses som en tidlig form for
videnskabelig modernisme. Meiner peger her pa paralleller til nyere eksperimenter
inden for fransk litteraturhistoriografi, der har tilstreebt at omga klassiske udgangs-
punkter som periode, stil, historisk baggrund og forfatter for i stedet at betone litterae-
re begivenheder (forankret i en dato, en ukendt person, en socialhistorisk anekdote)
eller littereere interaktioner (i form af mgder og forhandlinger med andre politiske,
geografiske, lingvistiske, etiske og zestetiske betingelser). Felles for disse bestrabelser
er, at de virker bade overraskende og overbevisende, hvis man som laser accepterer
premisserne om, at en de-sakralisering af kanoniske litteraturhistoriografiske begre-
ber tillader nye og hidtil oversete problematikker at komme til syne. Meiner slutter sit
kapitel af med at understrege det eksperimenterende ved Brandes’ litteraturhistorie,
forst og fremmest den dobbelte metaforik af vand og magnetisk felt, der indfanger
henholdsvis diakrone udviklinger og den synkrone kondensering af positive energier.
Pointen er, at litteraturhistorie ikke kun er et spgrgsmél om organisering af et uméade-
ligt stofs historiske udvikling, det er ligeledes et spgrgsmal om stilistisk metode — der-
for er Hovedstrgmninger eksperimentel litteraturhistorie.

Adam Paulsen har den utaknemlige opgave at introducere til seriens laangste
og mest ujaevne bind, Det unge Tyskland (1890). Brandes’ egen interesse for stoffet
var aftagende, og dets begreensede omfang og kvalitet ggr bindet notorisk vanske-
ligt. Paulsens leesning ggr dog bind seks til et koncentrat af hele Hovedstrgmningers
indre spaending mellem den tidlige, hegeliansk farvede forestilling om historiske
hovedstrgmninger som emancipationens berere og den senere dyrkelse af “den
store personlighed”, hvor det astetiske og psykologiske format vejer tungere end
den rette politiske tendens. Resultatet er et veerk, der reelt fungerer som en Heinrich
Heine-bog: Heine traeder i forgrunden, mens “Det unge Tyskland” forbliver perifert,
og Brandes’ biografiske greb viser sig bAde produktivt og indimellem uunderbygget.

Paulsen demonstrerer samtidig bindets bemeerkelsesvaerdige udeladelser — Georg
Biichner, Christian Dietrich Grabbe og Biedermeiertraditionen — som ikke fglger en
klar metodisk linje, men snarere afspejler Brandes’ svigtende energi og engagement i
projektets sene fase. I leesningen af Heine sporer Paulsen den aristokratiske radikalis-
mes indtog: Goethe bruges som implicit malestok, og Heine forstds mindre som del af
en strgmning end som en autonom personlighed i opposition til Ludwig Borne.

Den tyske receptionshistorie bekrafter ifplge Paulsen denne forskydning. Bran-
des leeses som estetisk kritiker frem for positivistisk filolog, og det er netop Heine-
portraettet — ikke strgmningsteorien — der efterlader spor i senere tyske laesninger.
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Paulsen konkluderer, at Brandes’ forsvar for Heines patriotisme efter 1848 og hans
skarpe sondring mellem Heine og Borne udggr bindets mest holdbare arv - til trods
for metodiske svagheder og den aristokratiske radikalismes problematiske slagside.

Georg Brandes’ Main Currents: A Companion er i sin helhed en sterk og sam-
menhangende preesentation af Hovedstromninger, af seriens tilblivelse, efterliv og
ikke mindst indhold og metodisk-teoretiske preemisser. Antologiens styrke er blandt
andet dens ensartethed: Hvert bidrag fglger den samme tredelte struktur - tilbli-
velse, analyse og efterliv — og alle kapitler er skrevet med stor faglig omhu. Samtidig
spender de over et frugtbart register: teksthistorie, filologi, metodologi, idehistorie.
Tilsammen viser de, hvordan Brandes bade er et historisk faenomen og en fortsat
disciplinhistorisk udfordring og inspiration. Som companion lykkes bogen fornemt:
Den er introducerende uden at veere forsimplet, traditionsformidlende uden at
veaere kanoniserende, og den formdr at praesentere Hovedstromninger som et vark,
der fortsat kan udfordre bade litteraturhistoriografien og den komparative metode.
Det er en publikation, der vil blive stdende som standardreference i mange &r frem.

Anmeldt af Sgren Frank





