Raymond Queneau

Litteraturens grundlag

Efter at have oververet en forelaesning i Halle af Wiener (ikke Norbert,
selvfglgelig) om Desargues’ og Pappus’ teoremer mumlede David Hil-
bert tanksomt, mens han ventede pa toget til Konigsberg pa banegarden
i Berlin: “I stedet for prikker, linjer og flader kunne man lige sa godt
bruge ord som borde, stole og krus.” Af denne tanke fodtes et veark,
som udkom i 1899, Geometriens Grundlag, hvori forfatteren definitivt
(eller midlertidigt definitivt) fuldsteendiggjorde aksiomatikken i Euklids
og et par andres geometri. Idet jeg vil lade mig inspirere af dette
beromte forbillede, vil jeg her prasentere en aksiomatik om litteratur
ved at udskifte ordene “prikker”, “linjer” og “flader” med henholdsvis
“ord”, “setning” og “afsnit.”

Eftersom Geometriens Grundlag nu er oversat til fransk (af Paul Rossier,
Forlaget Dunaud, Paris, 1971), vil leeseren nemt kunne sammenligne de
to tekster. Lad mig erindre om, at Hilbert fremsatter fem grupper ak-
siomer: om tilhersforhold, reekkefolge, kongruens, paralleller og sam-

menhaeng.

FORSTE GRUPPE AKSIOMER
(om tilhersforhold)

L1 — Der findes en setning med to givne ord.

KOMMENTAR: Indlysende. Eksempel: Ordene “a” og “af”. Der findes
en setning, som indeholder disse to ord: “Sangerinden fir et a af vio-
linisten.”

L2 — Der findes ikke mere end én scetning, som indeholder to givne ord.

KOMMENTAR: Dette kan derimod overraske.

Hvis man imidlertid tenker pa udtryk som “i lang tid” og “gik i seng”,
er det tydeligt, at nir forst denne setning, som indeholder disse, er
skrevet, nemlig: “i lang tid gik jeg tidligt i seng”, vil ethvert andet
udtryk, sasom “i lang tid gik jeg i seng i god tid” eller “i lang tid gik
jeg ikke sent i seng”, kun vare en pseudo-satning, som man skal afvise
pa grund af foreliggende aksiom.
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SKOLIE: Hvis “i lang tid gik jeg i seng i god tid” er den oprindelige
setning, er det naturligvis “i lang tid gik jeg tidligt i seng”, som man
skal afvise pd grund af aksiom I,2. Det vil sige: Pd sporet af den tabte tid
kan ikke skrives to gange.

I,3 — I en seetning er der mindst to ord; der findes mindst tre ord, som ikke

tilhorer samme seetning.

KOMMENTAR: Der findes altsa ingen satninger med kun et ord. “Ja”,
“Nej”, “Hallgj”, “Psst” er ikke s@tninger. Med hensyn til anden del af
aksiomet: Man gar altsd ud fra, at det sprog, der bruges, indeholder
mindst tre ord (hvilket er indlysende for fransk), og derudover udeluk-
ker man muligheden for, at en s@tning kan indeholde alle ordene i et
sprog (eller alle ordene minus et, minus to).

I,4a — Der findes et afsnit, som indeholder tre ord, der ikke alle tilhorer den

samme scetning.

KOMMENTAR: Det betyder umiddelbart, at et afsnit indeholder
mindst to setninger. Det er bemarkelsesvardigt, at formuleringerne i
aksiomerne 1,1 til 1,4 strider imod aksiomet 1,2, eftersom alle fire har
brug for ordene “ord” og “setninger” for at blive udtalt, selvom der
ifolge dette aksiom kun findes én eneste s@tning, som indeholder
dem.

Man kan altsa formulere dette metalitterere aksiom:

Aksiomerne folger ikke aksiomernes foreskrifter.

I,4b — Ethvert afsnit indeholder mindst ét ord.

KOMMENTAR: “Ja”, “Nej”, “Hallgj”, “Psst”, som ikke er satninger
ifelge 1,3, kan altsa ikke i sig selv udgere et afsnit.

I,s — Der findes ikke mere end ét afsnit, som indeholder tre ord, der ikke alle
tilhorer den samme setning.

KOMMENTAR: Det handler altsd om det seregne, ligesom i I,2, denne
gang i forhold til afsnittet. Sagt pa en anden méde: Hvis man i et afsnit
har brugt tre ord, som ikke alle tilhgrer den samme s@tning, kan man
ikke bruge dem igen i et andet afsnit. Men — vil man kunne indvende
— hvis de alle tilhgrer samme satning i det andet afsnit? Det er umuligt,
ifelge dette aksiom.

1,6 — Hvis to ord i en seetning tilhover et afsnit, tilhorer alle ordene i denne
seetning dette afsnit.
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KOMMENTAR: Ingen kommentarer.
1,7 — Hvis to afsnit har ét ord til felles, har de et mere til felles.

KOMMENTAR: Hvis dette aksiom skal overholdes, skal forfatteren,
hvis han i et afsnit bruger et ord, som allerede optrader i det fore-
gaende afsnit, ogsa bruge et andet, som optraeder i det foregaende af-
snit. Reglen er ikke sver at folge, hvis disse ord er artikler, hjelpever-
ber osv.; den er dbenlys anti-flaubersk, hvis der er tale om substantiver
og adjektiver, for eksempel.

(Se kommentaren til teorem I).
1,8 — Der findes mindst fire ord, som ikke tilhorer samme afsnit.

KOMMENTAR: Det vil sige, at en tekst, som kun bestar af et afsnit,
ikke fortjener betegnelsen “tekst”; eller at (det franske) sprog inde-
holder tilstraekkeligt med ord (mindst fire).

(Se ogsa kommentaren til I,3).

I kommentaren til aksiom I,7 gjorde vi ikke rede for alle de kon-
sekvenser, der kan udledes af dette aksiom (og af de andre allerede

anerkendte aksiomer); her er det forste teorem, som Hilbert beviser:

Teorem 1:To adskilte setninger i samme afsnit har hojst ét ord til felles; to
adskilte scetninger i samme afsnit har enten ingen ord til felles eller en setning
til feelles og ingen ord til feelles ud over denne setning.

KOMMENTAR: Hvis de to afsnit har ét ord til faelles, har de nadven-
digvis et mere (I,7), men i sa fald udger de to ord en s@tning, og ifelge
I,1 er denne satning enestaende. De to afsnit har saledes en s®tning til
felles.

Vi vender altsa tilbage til en mere flaubersk opfattelse. Hvis man
gentager et ord, som allerede er blevet brugt i et foregidende afsnit, er
man ngdt til at gentage hele satningen — en streng regel: Det er nem-
mere blot at undga at gentage ordet, det er mere sikkert, og Flaubert

folger samvittighedsfuldt denne regel.

ANDEN GRUPPE AKSIOMER
(aksiomer om rakkefolge)

II,1 — Huis et ord i en setning befinder sig mellem to ord fra en bestemt vinkel,

befinder det sig ligeledes mellem disse to ord fra den modsatte vinkel.

KOMMENTAR: Det er indlysende.
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11,2 — Huvis der er to ord i en sceetning, findes der mindst ét ord mere, sdledes at
det andet ord befinder sig mellem det forste og det tredje.

KOMMENTAR: Dette kan overraske. Leseren bedes ga tilbage til

teoremerne 3 og 7 for en grundigere belysning af dette emne.

11,3 — Ud af tre ord i en scetning er der ét, der befinder sig mellem de to an-
dre.

KOMMENTAR: Hvis man leder iherdigt, vil man finde et par steder
i litteraturen, hvor dette aksiom ikke kan anvendes, for eksempel i
kapitel XCVIII af Tristram Shandy.

I1,4 — Huis tre ord i et afsnit ikke alle tilhorer den samme seetning, og en scetning,
som ikke indeholder disse tre ord, men som tilhorer samme afsnit, indeholder et
ord fra den setning, som udgores af to af disse ord, vil denne scetning altid have

et ord til felles med den seetning, som udgores af et af de to ord og af et tredje.

KOMMENTAR: Lad os vende tilbage til Hilbert for at belyse dette
aksiom. Han formulerer det siledes “pd en mere umiddelbar made:
Hvis en linje stikker ind i en trekant, stikker den ogsa ud af den” (p.
15 i den franske oversattelse).

Vi overlader arbejdet med at finde og udforme afsnit, der respek-
terer dette aksiom, til leeseren. Hilbert beviser derefter flere teoremer,
som for eksempel:

Teorem 3: Med to givne ord vil den sceetning, de optreeder i, indeholde mindst ét
ord mellem disse to ord.

Og:
Teorem 7: Mellem to ord i en seetning findes der en uendelig meengde andre.

KOMMENTAR: Hvis leseren blev overrasket over aksiom II,2, vil han
uden tvivl sige til sig selv, at han havde god ret til at blive det. For at
imgdekomme denne forundring og forsta disse teoremer ma vi, idet vi
folger den projicerende geometris eksempel, anerkende eksistensen af
det, vi vil kalde “imaginere ord” og “uendelige ord”. Enhver setning
indeholder en uendelig mengde ord; man opfatter kun et meget be-
grenset antal af dem, eftersom de andre befinder sig i det uendelige
eller det imaginaere. Mange hjerner har fornemmet dem, men aldrig
varet helt bevidste om dem. Det vil fremover vaere umuligt for retorik-
ken ikke at tage hejde for dette centrale teorem. Lingvistikken vil
ligeledes kunne drage nytte af det.
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AKSIOMER OM PARALLELLER
(Euklids postulat)

I et afsnit, som udgores af en given swtning og et ord, som ikke tilhorer denne
seetning, findes der hojst en setning, som indeholder dette ord, og som ikke har
noget til feelles med den foromtalte setning.

KOMMENTAR: Lad os tage setningen: “I lang tid gik jeg tidligt i
seng.” Og udtrykket “efter at jeg var vagnet”. I det afsnit, der inde-
holder dem, findes der en saetning og kun én, som indeholder udtryk-
ket “efter at jeg var vagnet”, og som ikke indeholder andre ord fra
setningen “I lang tid gik jeg tidligt i seng”, nemlig: “Denne tro levede
videre nogle sekunder efter at jeg var vignet”. Det forste afsnit i Pd
sporet af den tabte tid overholder altsa 1 det mindste visse steder Euklids
postulat.

Vi overlader arbejdet med at omskrive aksiomerne om kongruens og

sammenheng til laseren.

Man kunne fortsatte denne omskrivning endnu lengere. Det er be-
merkelsesvardigt, at nar man nar til de koniske former, vil det slet ikke
vare nedvendigt (med omskrivning). Faktisk befinder man sig dér pa
retorikkens omride, eftersom der ikke bliver talt om andet end ellipser,
parabler og hyperbler. Disse er alle velkendte figurer for forfattere,
selvom ellipsen er sjaelden, parablen ubenyttet (i nesten to tusind ér)
og hyperblen dagligdags kost.

Pd dansk ved Maren Aarup






