Systemteoriens idéhistorie

GORM HARSTE

Da Immanuel Kant i 1790 skabte den moderne sy-
stemteori, afsluttede han en over 250 ar lang sogning
efter en form, der kunne bruges til en samlet viden-
skabelig refleksion af den systematiske enhed i ver-
den, der gik tabt med reformationen. Men selvom
Kant havde afsluttet denne sggning, tog det over 100
ar mere, forend filosofferne begyndte at komme til
klarhed i deres forstaelse af, hvad Kant egentlig var
kommet frem til. En begyndelse, der forst afsluttedes
i slutningen af 1960erne.

Antikken havde allerede betjent sig lysteligt af or-
det systema til at beskrive enheder, der var sammen-
sat af dele, hvad enten det sa var kroppen, polis,
huse, storre digte eller verdensaltet.” Et gennemre-
flekteret begreb var der dog ikke tale om, det kom
forst i stand omkring 1100 i to forskellige betyd-
ninger, dels som corpus juris canonicii, altsd med den
sammenheng af romerske love og domssamlinger,
der blev skabt under Det hellige Skrifts vingefang.2
Dels som en kirkemusik, hvor tonearter og structura
blev samlet som systema.

Med hgjrenaissancen, trykpressen og den efterfol-
gende reformation matte man sperge, hvad der nu
kunne fastholdes som doktrin for den helhed, der
skulle sammenfatte delene, nar nu Det hellige Skrift
kunne optrykkes og laeses hvorsomhelst og af hvem-
somhelst tillige med alskens ketterske skrifter. Til
stendermoderne og koncilerne forhandlede og
skendtes man om verdens symbolske sammenhaeng:
Var symbolikken real eller blot “nominel” og tilfel-
dig? Hvor central eller decentral mitte verdens or-
den forstas? Og hvor centraliseret en autoritet kunne
man opretholde?3

“System” blev derfor aktualiseret som et begreb,
der skulle kunne indfange en ny type vilkarlighed
eller “kontingens”, som det gamle teologisk for-
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tolkede korpus-begreb havde svarere ved. Ikke
desto mindre har korpus- og organisme-metaforer
lige siden opereret analogt til system-begrebet, om
end med en hvis forhandssikring af at forholdet
mellem helhed og dele skulle udgere en enhed.

Hermeneutikkens oprindelse ligger i oplgsningen
af den religigse autoritets enhed til fordel for
sporgsmilet om og striden om, hvorvidt der sa lig-
ger en enhed i (Bibel)teksten, eller i fortolkningen
af den, eller hos fortolkeren, eller i fortolkningspro-
ceduren, eller i enheden af alle disse temaer, — eller
om der slet ikke er nogen enhed mulig. Siledes set-
ter Hans-Georg Gadamers udlegning af hermeneu-
tikkens sporgsmal ind som en spergen til det or-
ganiske forhold mellem helhed og dele 1
fortolkningen af den bibelske tekst:

Skriftens ordbetydning er ikke forstaelig pa ethvert sted og i
ethvert gjeblik. Thi det er helheden af det hellige skrift, der
leder forstielsen af det enkelte — siledes som omvendt denne
helhed kun erhverves ud af den gennemforte forstielse af det
enkelte. Et sadant cirkulaert forhold mellem helhed og dele er
intet nyt i sig selv. Det vidste allerede den antikke retorik, der
sammenlignede den fuldkomne tale med den organiske krop
som forholdet mellem hoved og lemmer. Luther og hans eft-
erfolgere — sammenligningen med ‘caput’ og ‘membra’ findes
ogsda hos Flacius — overforte dette fra den klassiske retorik
kendte billede til forstielsens fremgangsmade og udviklede
som et alment grundprincip en tekstinterpretation, at alle en
teksts enkeltheder er at forstd ud fra konteksten, ssammenhan-
gen og den enhedsdannende mening, der sigter mod helheden
og dets ‘scopus’... Fremvaksten af systembegrebet ligger dben-
bart begrundet i den samme teologiske situation, som herme-

neutikken.4
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Med reformatorernes antagelse om Biblen som en-
hed ophaves skriftprincippet igen, eller luhmannsk
formuleret: Nadverlerens distinktion mellem helhed
og del genoptraeder i skriftforstielsen til fordel for
et postulat om enhedens forrang.s

Om det sa var retslere eller naturvidenskab for-
sogte man at finde frem til, hvad der kunne udgere
principperne for indordningen og klassifikationen af
delene under en helhed. Retsleren betjente sig af
“love”, men var der ikke en “fundamental” lov, for
hvad der kunne gores til lov, og hvad der ikke
kunne?

Midt i det sene 1500-tals borgerkrige om hel-
hedens autoritet eller delenes frisettelse ser vi hos
advokaten og stenderreprasentanten Jean Bodins
Les six livres de la république 1 1576, hvordan “system”
blev brugt i forseget pa at afgere, hvor mange steender
der kunne indordnes i samme harmoni.® Systemer
blev forstaet som representationer af dele i en hel
harmonisk form. “System” blev til et begreb om seg-
ning efter en retlig “form”, lige sa vel som med Gal-
ilei til en sammenfatning af det kopernikanske ver-
denssystem. I Hugo Grotius De la paix et de la guerre
fra 1625 anvendtes systembegrebet saledes til at
beskrive, at der “mellem flere stater, der er indbyrdes
forbundne i en tet alliance, formes et system.”7 Til
forstaelse heraf var teologi stadig grund-
videnskaben.

Det metodologiske problem blev derefter for-
tolket naturretligt: Var systemets enhed forudgivet
eller var det pa kunstig vis oprettet? Var det en
Gudsgivet konstitution eller en konstitueret konsti-
tution, der udgjorde samfundets enhed? Var enheden
i samfundets natur, eller var det den af Gud i naturen
etablerede enhed, der ogsd gjorde sig geldende i
samfundet? Rationalister, mekanicister og empirisis-
ter lagde bud ind.

I 1651 fremsatte Thomas Hobbes sin beremte
beskrivelse af statens mekanik, hvor statens korpus
ved kontrakt blev oprettet af med-lemmernes dele:
“By systemes; I understand any numbers of men
joyned in one Interest, or one Businesse.” Politiske
systemer bestar af regulert repraesenterede “subor-
dinates”. Private systemer er lovlige eller ulovlige
“constituted by subjects among themselves”, hvor-

for nogle af dem er irregulaere. Dermed var systemer
savel retligt-statslige, som storrelser der forela i sam-
fundet. Og forbindelsen til antikkens brede brug af
ordet “systema” var genoprettet.

Fra da af bruges systemer til at betegne nasten
hvad som helst i samfundet. Ludvig den 14.s for-
svarsminister Vauban beskriver saledes i 1709 et for-
slag til et skattesystem, hvis praambel betegnes
“Fundamentale maximer for dette system”.8 Ellers
optreder systemer ofte empirisk og bruges klassi-
fikatorisk til beskrivelser af mere eller mindre fore-
lobige og tilfeldige sammenhange for ikke at sige
klumper i verden.

Ikke desto mindre bruges “system” ogsd i en
endnu mere indgéiende forstand til analysen af enhe-
den i samfundets og verdens natur, fordi man efter
René Descartes sporger rationalistisk til, hvordan
man nu ogsa kan erkende sagernes natur, “la nature
de choses” (Montesquieu 1748, “sagernes natur”).
Verdens metafysik bliver athaengig af dens erkendelse,
og Gottfried Leibniz kan i Systéme nouveau de la na-
ture et de communication des substances fra 1695 havde,
at konstitueringen af enheden af substanser endrer
sig og siledes athanger af, hvad der kan optrade
som rasonabelt organisationsprincip. Det viser Leib-
niz i sin Principes de la Nature et de la Grace fondés en
Raison og i sin Monadologie begge fra 1714. Her bliver
monader til “systemer etableret mellem de virkende
arsager og de finale drsager”, idet sidanne monader
som “perception” kan iagttage ikke blot internt, men
ogsa folge en intern aktivitet eller “apperception”
for iagttagelsen af denne iagttagelse.

I Ernst Cassirers fortolkning i Die Philosophie der
Aufklirung viste Leibniz’ og Montesquieus differenti-
eringer typisk, hvorledes naturretten sekulariseredes,
differentieredes, splittedes og tendentielt individual-
iseredes, hvorfor den systematiske sammenhaeng
mellem erkendelsesmetoder og iagttagelser af syste-
mer i naturen og samfundet blev stadig mere patreen-
gende for si at kulminere med Immanuel Kants re-
formulering. Var videnskabelige systemer, teoretiske
systemer og klassifikationssystemer, hvad der skulle
forstis ved systemer, eller var det naturens systemer,
der var systemer, eller var det analysen og metoden,
der udgjorde det systematiske 1 systemer?
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Spergsmalene sattes pa spidsen af d’Holbachs
radikalt materialistiske forseg pa at besvare dem.
Med Paul-Henri d’Holbachs omfattende Systéme
de la Nature fra 1770 blev alle fenomener, ogsa er-
kendelsen, viljen og de sociale, politiske, retlige og
uddannelsesmassige systemer tolket materialistisk
som delsystemer i naturens store system. Teologisk
naturretlige antagelser om fri vilje, pligt og moral
skulle kunne forklares mekanisk ud fra menneskets
hjerne som system. Alt andet var overtro og me-
ningslest. Selvmodsigelsen heri var sa oplagt for en-
hver fra Diderot og Goethe til ingen ringere end
hans kongelige hojhed Frederik den Store af Preus-
sen, der sikkert hos d’Holbach har set en parallel til

machiavellisme:

Efter at forfatteren har udtemt alle bevisgrunde for at vise, at
mennesker ledes af en fatalistisk nodvendighed i deres hand-
linger, md han trekke den slutning, at vi kun er en slags maski-
ner: kun marionetter, der bevages af en blind hands kraft. Og
dog ivrer han mod prester, mod regeringer, mod hele vores
uddannelsessystem: Han tror altsd, at menneskene, der udever
disse aktiviteter er fri, idet han beviser, at de er slaver? Hvilken

dorskhed og hvilken selvmodsigelse!”

Kant: Dommekraftens systemer

Kant far siledes overleveret nogle begrebsskel mel-
lem helhed og dele, mellem enhed og mangfoldig-
hed, mellem form og substans, og mellem det kon-
tinuerligt etablerede og det kontingent nye samt
metodisk mellem iagttagelse og refleksion af iagt-
tagelse. Orden, funktion og organisation optrader
pa linie hermed. Frem for alt kan han trakke péa en
filosofi om rationalitetens uomgaengelighed.

Ikke blot er fornuftens refleksioner uomgaenge-
lige for beskrivelse af naturens og samfundets
eventuelle systemer, “for vores fornuft er selv et sys-
tem, men i dens rene brug, blot formidlet af be-
greber kun et system for efterforskning efter grund-
setninger for enheden med hvilke alene erfaring
kan give stof.”r Distinktionen enhed/mangfold gar
igen, pointen er imidlertid, at det er et skel, der
nedvendigvis a priori slet og ret udger, hvad der ma
forstas ved fornuft:

Under fornuftens regering ma vore erkendelser overhovedet
ikke vare nogen rapsodi, men ma udgere et system i hvilket
fornuften kan understotte og befordre de vasentlige mal i sy-
stemet. Med et system forstdr jeg enheden af mangfoldige er-
kendelser under et. Dette er fornuftbegrebet om en helheds
form, sifremt omfanget af det mangfoldige herigennem sa vel
som delenes position under hinanden bliver bestemt a pri-

ori. !l

Denne formens “arkitektur” kalder Kant “systemers
kunst”.

Fornuften som system af erkendelser udfolder
Kant i Kritik af den rene fornuft fra 1781. Den sakaldte
“kopernikanske vending”, der med dette vark
vender op og ned pa systemteorien, bestar i, at ud-
gangspunktet er den nedvendige antagelse om, at
erkendelsens system — af enhed i apperceptionen af
mangfoldige perceptioner — pa systematisk vis gar
forud for erkendelsen af systemer som former i na-
turen. Om det er “rationalitet”, eller om det er “sys-
temer”, begge optrader som erkendelsens subjekt,
som dens praktiske metodik og som dens genstands-
felt.r2

For oversigtens skyld kan den samme tredobling
siges at ligge i G.W. E Hegels beromte diktum i for-
ordet til Grundlinien der Philosophie des Rechts fra
1821, hvor han skriver, at “Det fornuftige er det, som
er virkelighed, og det virkelige det, som er for-
nuftigt.” Hvorledes er fornuften mulig som en del af
det, der udger verden, og hvordan ma vi kunne iagt-
tage verden, om vi skal tage udgangspunkt i dens
rationaliseringspotentiale og dette potentiales ud-
vikling?

Hos Kant undersgges de tre temaer i hans tre
hovedvarker, og som Luhmann meget korrekt peger
pa i en kritik af Anthony Giddens’ analyse af den
dobbelte hermeneutik i forholdet mellem aktorer og
deres placering blandt samfundets struktureringer,
skal man passe pa ikke at gere cirklen for samfun-
dets erkendelse af samfundet sa udifferrentieret, at
man videnskabeligt bliver dummere — far mere usik-
ker viden — af at blive opmarksom pa denne cirkel.™
Manglen pé begrebsligt klare differentieringer leder
let til tagehornssociologi.

Differentieringerne optraeder overalt i Kants ver-
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ker. Abstrakt og erkendelsesteoretisk selvfolgelig
allerede i de antydede skel i Kritik der reinen Vernunft.
I den her sammenhzng er det dog nok sa interessant
at vaere opmarksom pé, hvorledes Kant i sit kortere
hovedveerk, Kritik der praktischen Vernunft fra 1788,
udvikler en teori om formen for viljens frihed kny-
ttet til dens forpligtelser i en moralitet, adskilt fra en
legalitet, hvis “system af retspligter” han forst meget
senere, efter Kritik der Urteilskraft fra 1790, udvikler i
retsleeren, Metaphysik der Sitten fra 1797, hvor han
siger, at “etikken defineres som systemet af madl for
den rene praktiske fornuft.”4 Viljens form differen-
tieres fra formen for reguleringen af handlinger. Dén
type differentieringer er afgerende for kritik-be-
grebet i den kritiske teori:

Med den kritiske belysning af en videnskab, eller et udsnit
heraf, som for sig udgor et system, forstar jeg undersogelsen og
retferdiggorelsen af, hvorfor den netop ma have denne og in-
gen anden systematisk form, nir man sammenligner den med

et andet system. !5

Mulighedsbetingelserne for at forsta den praktiske
brug af friheden er ikke blot — som den senere
smagskritik — blot teenkt som udfyldelsen af et hul i
det kritiske system.™® Alligevel er viljens bestem-
melser ikke selv en del af naturens system. De angar
blot fornuften selv og vedrerer altsa strengt taget
kun mennesker qua autonome fornuftsvesener.

Pointen i Kritik af dommekraften er klar: “Naturen
ma kunne blive tenkt siledes, at formen for dens
lovmaessighed i det mindste kan stemme overens
med, at der i naturen er mulighed for udvirkning af
mal ifglge frihedslove.”17 Ikke desto mindre har det
taget et par hundrede éars Kant-forskning at na til
forstaelse af denne klarhed. Fornuften ma kunne re-
flektere sig selv som mal for sin egen virksomhed,
men nar den skal erkende naturen, kan den selvfalge-
lig ikke komme frem til, at fornuften og fornuftens
refleksion af den selv ikke er mulig. Verden og na-
turen ma simpelthen tage sig sidledes ud, at fornuften
selv er mulig.

Hvad betyder det for de antagelser, vi med for-
nuften mé kunne gere om naturens beskaffenhed?
Ja, naturen ma vere siledes beskaffen, at systemet

af

erkendelser (apperception/perception, enhed/mang-
foldighed, dele/helhed) ma vare muligt i den.

Allerede hos d’Holbach kan man se en sidan mu-
lighed beskrevet. Empirisk kan man ogsa se,
hvorledes man kan foretage parallelbeskrivelser af
menneskers erkendelser med dyrs erkendelser og
folgelig af menneskers viljeshandlinger med dyrs
viljeshandlinger; — men det er altsammen blot anta-
gelser. Ma vi nedvendigvis kunne gore sadanne an-
tagelser? Pid dét punkt var d’Holbach ikke engang
naet frem til Leibniz’ grundantagelser om monaden
som system. Monaden ma pa én eller anden made
kunne erkende sig selv, den matte udgere et endeligt
(finalt) mal for sig selv, samtidigt med at den matte
kunne erkende (percipere) édrsager, der pavirker den.
D’Holbach talte derfor om interne arsager, f.eks. i
nervesystemet.

I Kritik af dommekraften udfoldes Kants systemteori
i anden del af bogens to dele, spec. §§ 61-84. Hvor-
dan nar Kant nu lengere end Leibniz og
d’Holbach?

Mekaniske arsager kan kun erkendes, identificeres
og beskrives i deres rakkevidde, hvis de bedemmes
ud fra, at de er modstillet deres virkning. Ideen om
erkendelsen af virkningen foréirsager siledes erken-
delsen af drsagen. Sa greesset, der bliver spist af koen,
der igen bliver spist af mennesket, kan beskrives
savel som édrsag og som den virkning, der lader koens
eksistens ath@nge af, at den kan blive spist af men-
nesker, og grassets eksistens afhange af, at det kan
blive spist af koen. Ud fra sidanne “ydre mal” i en
teleologi kan der vendes op og ned pa arsager og
virkninger.

Det pracist modsatte er tilfeldet med fornuftens
“endelige mél”. De er uomgangelige og nedven-
dige.r8

Kant viser nu, at der ogsa kan ligge to andre typer
mal mellem disse to ekstremer. Vi ma kunne antage
om naturen, at der kunne findes systemer i den, som
har sin egen organisation af enhed og mangfol-
dighed, helhed og dele, til mal for sin egen organi-
sering. Sddanne selvorganiserende systemer ma altsa

kunne antages at forefindes, som om de selv kunne
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opstille mal for sig selv. Som nar vi siger, at katten
“vil” have vand, nar den gér hen til vandskalen. Et
selvorganiserende system kan inde i det selv opstille
arsager og virkninger og anvender dermed, ved
hjelp af det selv, dets egne elementer til at fremstille
sig selv, for eksempel nar et system vokser, hvad
enten der er tale om et trae, en person eller et retssy-

stem:

Materialet som det hensatter til sig, forarbejder en yderligere
vakst til en specifik og egendommelig kvalitet, som natur-
mekanismen uden for det ikke kan levere, og derved danner
det sig selv videre, formidlet af et stof, der 1 sin blanding er dets

eget produkt.?

Der er altsé tale om, hvad de biologiske erkendelses-
teoretikere Humberto Maturana og Francisco Varela
definerer som autopoietiske systemer. Et autopoie-
tisk system reproducerer sig selv ved hjelp af sig
selv, hvilket netop gor sig galdende i levende syste-
mer, herunder psykiske og sociale systemer.2°

Systemet “organiserer sig selv” i sin egen “selvop-
retholdelse” og udger saledes et “sig selv organise-
rende vesen”.2” Kant nevner i en beremt note den
franske stat som eksempel pa en sidan organisation,
der netop med den franske revolution (1789) har
reorganiseret sig selv.

Kants afgerende analyse ligger imidlertid i, at han
derefter kan udskille en form for “sidste mal” fra
disse “indre mél”. Der ma kunne findes systemer,
der kan siges at have en raison d’étre i sig selv, altsa
en form for “eksistensmal”. Siadanne systemer skal
ubetinget, set ud fra fornuftens principper, have sig
selv som mal. Der er tale om “kategoriske mal”, lige
som i Kants beremte “kategoriske imperativ”’, som

lyder

Handl saledes, at du altid ligeledes bruger menneskeheden,
savel i din person som i enhver anden person, som mil og

aldrig blot som middel.22

Forstanden kan siledes anvende sine tanker til at
gore sig tanker om tanker, og dette forbliver et
uomgengeligt mil for fornuften. Det er imidlertid
vigtigt, at der i systemteorien ikke er tale om hvad

Kant kalder et bestemmende og konstitutivt princip,
men blot om et regulativt princip for en reflekter-
ende demmekraft. Systemteorien anvendes siledes
forsigtigt og tovende i Kritik der Urteilskraft, der jo da
ogsd udkom kun to édr efter moralleren i Kritik der
praktischen Vernunft.

Imidlertid forbinder Kant direkte hans senere po-
litiske teori og retsteori med den etnografiske be-
skrivelse af hvorledes selvorganiserende samfunds-
systemer (Gesellschaften) organiserer deres egen
overlevelse territorialt. Beskrivelserne af naturen i
samfundet i Kritik af dommekraften § 63 gar saledes
igen i det senere vaerk Zum ewigen Frieden afsnit om,
hvorledes naturen med sin rumligt-territoriale form
via dannelsen af rets-, organisations og militarsyste-
mer garanterer en republikansk og folkeretlig rets-
bevidsthed.23 Deri optreder systembegrebet dog
ikke, hvad det gor i Kritik af dommekraften § 83 som
“systemet af alle stater” og 1 Refsleren som “system
af love for et folk”.

Kommunikationens mening og smagsdommerens logik
Det sporgsmal som neo-kantianismen omkring 1880-
1920 ikke kunne finde ud af at besvare, og som forte
til en udvikling i Kant-forskningen, som man maske
lidt kunstigt kunne beskrive som senkantiansk, drejer
sig om placeringen af Kritik der Urteilskrafts 1. del,
den mstetiske teori, i teorien om forholdet mellem
fornuft og natur, frihed og nedvendighed. Problem-
stillingen kom til at fylde meget mere hos Kant, end
han oprindeligt havde planlagt. Den rummer mindst
tre aspekter.

For det forste drejer den sig om en historie-
filosofisk problemstilling, hvor telos bestar i, at
nutidens fornuft og autonomi ses som “sidste mal” i
en natur- og civilisationshistorie, hvor civilisationens
regler og systemer kultiveres ud fra, hvorledes de
kan reflekteres af demmekraften: Refleksionen ind-
gér 1 den genstand, der reflekteres over. Systemteo-
rien skal siledes — i en systematisk redegorelse —
kunne beskrive sin egen oprindelseshistorie i
overensstemmelse med sig selv, altsa som et system
af enhed snarere end af selvmodsigelse.24

For det andet har Kant med den @stetiske teori set
pa “det skenne som symbol for det sadelige”. Det
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rummer dels en afprevning af, hvor alment forplig-
tende sociale regler er i kommunikationen (“med-
delelsen”) om selv de mest subjektive spergsmal om
smag og behag. For holder teorien om uomgaenge-
ligheden af sociale forpligtelser i dét tilfaelde, sa vil
den ogsa holde, nar problemet drejer sig om retssans
og politisk sans, altsd i den offentlige kommunika-
tions politiske sammenhange.

Dels udger det skenne ogsa et symbol, der ned-
vendigvis optrader, nir vi bruger analogier og me-
taforer i beskrivelsen af verden.Vi bruger beskrivel-
ser af naturens form til at fastholde analogier og til
at se pa “spor” efter saidanne analogier. lagttagelsen
af et kunstverks form eller af naturen som skeon
svarer til, at vi tillegger naturen karakter af at ud-
gore et system, som om systemet eller det skenne
substantielt befandt sig i naturen — og ikke blot i
demmekraftens intuition om formen for beskrivel-
sen. Forste del af Kritik af dommekraften nar siledes (i
§ 59) frem til en analyse af, hvor bundet og for-
pligtet fornuften er til kulturens og dermed civili-
sationens regler og begreber, siledes som vi over-
tager dem i vores anvendelse af sproget. Sproget er
typisk en civilisatorisk tildragelse, et system, hvis
termer, ord, udtryk, begreber og regler vi overtager
og anvender.

For det tredje ser vi, hvorledes vi kommunikerer
om sadanne former og systemer ud fra, at vi tilleeg-
ger dem alment forpligtende principper, som om
disse principper var bestemmende for deres form,
om end de kun er regulative og refleksive udtryk for,
hvorledes vi anvender regler og bestemmelser i
forsoget pa at udtemme den sammenheng og en-
hed, som optreder i en bestemt situation. Vi be-
demmer det skenne som skent, fordi vi er i stand til
at reflektere det uinteresseret, som om det har en
indre sammenheng i sig selv, altsa har sig selv som
mal, som eksistensmal og raison d’étre i sig selv. En-
heden i kunstverkets form udger ét yderpunkt heri,
nemlig specielt i vores forsog pa at meddele os be-
grebsligt og ved hjelp af regler om “ophgjet” (“Er-
habene”, sublim) kunst; en modsat enhed optrader
i systemet af rettigheder, hvor vi er fuldt forpligtede
pa at kunne udtrykke, hvad vi mener, og hvor vi
ikke kan have ret til at mene andet og mere, end

hvad vi offentligt kan udtrykke.

Smagsdommeren og retsdommeren ma saledes i
begge tilfalde kunne meddele sig alment med gyl-
dighed for andre om en bestemt situation.2s Sagen,
kunstvarket, skal kunne optrede i sin egen ret:
Retssystemet skal kunne have ret til at have ret, i sig
selv, som om det havde sig selv som mal, uathengigt
af, hvorledes vi instrumentelt vil bruge det som mal
og spaende det for vores — evt. politiske — vogn. Det
er netop med denne ydre systematiske regulering af
vore handlinger, at vores viljesdannelse kan blive fri-
sat til at folge sine egne viljesprincipper. Og netop
dermed kan vores subjektive bedemmelse af det
skenne, af smag og behag, blive frisat fra kommu-
nikation og felge vores eget indtryk i situationen
selv, fordi kommunikationen herom trods alt ma
folge principper, som er alment fordgjelige: Hvis jeg
eksempelvis hardnakket hevder, at maltidets sauce
er sublim, selv om den rummer alt for meget salt, og
vartinden faktisk tabte saltskilen ned i gryden med
sauce, synes min evne til at kommunikere enten at
vere sterkt svakket eller ogsd at vare underlagt
ganske andre formal. Det samme er tilfeldet, hvis
jeg hardnakket haevder, at naturen er sken, bare fordi
den er gron, uanset om andre si peger pa, at dens
biologiske diversitet er under nedbrydning. Jeg kan
forsege at fastholde synspunktet som astetisk smag
— jeg kan tenke det — men ikke som videnskabeligt
eller politisk princip, der skal kunne anerkendes

kommunikativt.

Evolution: Involution og innovation
Vore bedemmelser indgar saledes i situationer, der
adskiller sig fra faste bestemmelser om, hvilke prin-
cipper (retsregler eller astetiske kodekser) der hidtil
har veret gjort gaeeldende. Forudsztningen for denne
adskillelse er, at vi kan antage, at der optrader et
sadant system af sammenhang mellem enhed og
dele, samtidig med at vi netop reproducerer og ud-
vikler eller afvikler “evolutionen” savel som “invo-
lutionen” af et sadant system.26

Séavel Ernst Cassirer som Niklas Luhmann har pa-
peget, hvor vigtig tid og temporalitet er i bedem-
melsen af systemers operationer, idet bedemmelsen
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samtidig udger en operation, der betjener sig af
symboler og kommunikation.27 Den vigtige diffe-
rentiering optrader her som koblingen af involution
og innovation inden for samme form, hvormed evo-
lution opstar. Astetisk kan man, som Simmel og
Bourdieu parallelt hertil har analyseret, se koblingen
i feenomenet mode. I den kommunikative bedem-
melse af mode, fir innovationer tillagt en ny og an-
den betydning, safremt de markeres i relation til en
temporal stabilisering, en involution.

Systemer opererer, nutidigt, med en intern beskri-
velse af deres egen tidslige stabilitet ud fra en anta-
gelse om, at de bade for og efter har en stabilitet.
Kants pointe er, at denne antagelse er uomgaengelig,
hvad enten det er retssystemer, politiske systemer
eller astetiske modefenomener, som vi har med at
gore. Men antagelsen er altid blot operativ. Det er
en analytisk og metodisk antagelse, der har en sub-
jektiv realitet, som om den ogsa havde en objektiv
realitet. Den udger siledes en realitet i vores kom-
munikation i den forstand, at kommunikation altid
rekker ud over det blot subjektive og altid involv-
erer hensyn, pligter og forudbedemmelser, som hen-
viser til andre og yderligere bedemmelser i et bredere

kommunikationsfallesskab.28

Efterspil

Set i lyset af den sene Kants historiefilosofisk anlagte
systemteori er der ikke megen tvivl om, at Hegels
systemforstielse ofte er blevet grundigt misforstaet,
men heller ikke om, at han selv har markeret et an-
svar herfor. Hans udlegning af Kants form- og for-
nuftsbegreber som blot abstrakte og almene har se-
nere, for eksempel hos Adorno, men ikke hos
Horkheimer, skabt et blindt omrade i forstaelsen af
Kant. Man kan sige, at det er det sociale systems
realitet, der sdvel hos den sene Kant efter Kritik der
Urteilskraft som hos Hegel gores til rationalitetens
sede.

Sociologisk dukker systembegrebet atter op hos
Marx, specielt i Grundrisse, men fastholdes dér med
Hegels begreb om form som formidlingsform.

Hos Emile Durkheim ser vi imidlertid en an-
vendelse af Kants skel mellem mekaniske systemer

og organiske systemer savel som af teorien om sen-

sus communis eller “conscience collective”. Savel den
analogiske forstielse heraf som den kopernikanske
vending af regel-begrebet og dets moralteoretiske,
retlige og hverdagssociologiske udlegning er tenkt
ud fra Kant, men ofte i strid med datidens Kant-
forstaelse.29 Durkheims anvendelse af termerne
kompleksitet, kohasion og system svarer i vid ud-
streekning til Kants termer om mangfoldighed, en-
hed og system.

I 1920erne treengte denne made at anvende sy-
stemteori pé ind hos to markante studenter i Heidel-
berg, som begge fulgte Marianne Webers kollokvier
over sin afdede agtefelles vaerker, nemlig hos Nor-
bert Elias og Talcott Parsons. Den samtidige post-
neo-kantianske rehabilitering af den sene historie-
filosofiske Kant har nok ogsa spillet en rolle.

Samtidig var der fra 1930erne en udvikling i
amerikanske anvendelser af systemteori, en anven-
delse, der er gaet over tre faser. Forst en mekanisk
fase med analogi til fysikken, herunder til elektro-
niske systemer som informationssystemer i en ud-
leegning, der forsterkedes med kybernetikken efter
2.Verdenskrig. Derefter en organisk, biologisk fase,
hvor “general systems theory” blev udviklet, bl.a. af
en af systemteoriens tre ostrigske baroner, Ludwig
von Bertalanffy.3°

De to andre baroner, Heinz von Forster og Ernst
von Glazersfeld blev begge foregangsmend i den
tredie belge, der satte ind 1 begyndelsen af 1960erne
med udgangspunkt i forskning i nervesystemer.3* De
gav begge en strikt kantiansk idealistisk udlegning
af forstaelsen af “selvorganiserende systemer” med
den sakaldte “radikale konstruktivisme”. Med Hum-
berto Maturanas teori om autopoietiske levende sys-
temer, der tager udgangspunkt i kerligheden som et
fornuftsfaktum,32 kom en pragmatisk realisme igen
ind i systemteorien. Specielt hos Niklas Luhmann
markeres en sidan “operativ” realitet i konstruktivis-
men i form af erkendelsens “an sich” som blindt
punkt for, at den systemiske iagttagelse ikke kan
iagttage, at den ikke kan iagttage det, den ikke kan
iagttage. Specielt med Luhmanns udgangspunkt i
selvimplikationen og “selvreferencens faktum” er en
systemteoretisk beskrivelse af systemteoriens oprin-
delseshistorie uomgaengelig. At beskrivelsen siledes
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er cirkuler er siledes en hermeutisk og systemisk
nedvendighed: Er der tale om én historie, eller en
mangfoldig historie over familieligheder? Der er tale
om en historie, der pa én gang udger en udfoldelse
af en teori og samtidig i paradoksal tilknytning hertil
en teoridannelse, der griber ind i sit genstandsfelt pa
mader som — videnskabeligt, retligt, skonomisk, mil-
iteert, politisk og astetisk — accelererer det felt, der
teoretiseres over, sa det bade bliver lettere at erkende
som system og sverere at erkende med den blind-
hed, som systemer altid iagttager med.
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En betydelig opfindelse, som har fundet stor udbredelse i alle civiliserede lande. Apparatet for ivrige romanlasere, som pa
grund af de spendende kapitler ikke kan hore, om doren gir. Det vigtigste er hunden, den ma vare sovnig af naturen,
saledes at den forst vigner, nar paraplyen prikker den i ryggen. I stedet for @blet til hojre kan selvfolgelig anvendes en

pere, kartoffel, tomat og lignende — kun ikke meloner, graeskar eller kokosnedder.

(Forst trykt i Drengebladet, 1933. © Storm P.-Museet)



