Teorien fra 1968 til 11. september og efter

Hans HAuGe

I
Arstalsliste
68.Vi behover blot sige 68 for at satte en fortelling
i gang om omvaltninger. Med det érstal kan vi dele
historien i et for og et efter. Vi kan skabe perioder.

Og der kan gores op med 68-generationens taenk-
ning, sadan som det sker pa to mader for tiden. Dels
et opger med resterne af den form for senmarxisme,
vi forbinder med 68; og dels et opger med de en-
gang sa populare franske posthumanister — Foucault,
Lacan, Althusser, Derrida, Deleuze, Barthes — som i
forlengelse af Nietzsche og Heidegger slog subjek-
tet ihjel. Jeg tenker her pa Luc Ferry og Alain Re-
nauts angreb pé disse antihumanister i La Pensée 68
(1986). De to mitte senere forklare, hvorfor de og
en rekke andre ikke var nietzscheanere.® Nietz-
scheaniseringen kom til at preege tiden efter 68, som
ogsa Allan Bloom gjorde opmerksom pa det, hvad
Amerika angik.2 Luc Ferry er i dag undervisnings-
minister i Jean-Pierre Raffarins (‘Raffarien’) rege-
ring. 68’erne har mistet magten i Frankrig. Jospins
fald er symbolsk; han er jo gift med den dekonstruk-
tive kierkegaardianer Sylviane Aganciski.3

Vi har i Danmark kun oplevet et opger med
68’erne i den forste version, fordi de andre 68’ere
aldrig fik sa stor betydning hos os som i Frankrig.
Dette opger — reelt med marxismen — blev indledt
omkring 1985 under navnet ‘det postmoderne’i flere
versioner (af Helmut Friis,+ Poul Erik Tgjner, Frede-
rik Stjernfelt, Carsten Juhl, Per Aage Brandt). Ni-
etzsche behovede vi ikke gore op med; der var ikke
mange nietzscheanere og ham der var blev rektor pa
DPU - Lars-Henrik Schmidt.

72. Den naste tarskel i en dansk kontekst er 1972.
Da begyndte et nyt kapitel eller en ny periode i vor
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historie med dansk indtraeden i EF, og det vil sige
genforeningen med Europa. Det var enden pa den
national-romantiske Danmarkshistorie, der begyndte
med nederlagene i 1814 og 1864, fik liv igen ved
Genforeningen og under krigen, og kulminerede i
1960, da Viggo Kampmann fik velferdsstaten kuppet
igennem. Si begyndte det at gi nedad mod 60’erne;
og efter 1972 muliggjordes en ny kosmopolitisme.

Allerede i 1973 indfertes indvandrerstop, og socio-
logen Torben Agersnap udtalte, at danskerne burde
beslutte sig til, om de ville vare mono- eller multi-
kulturelle. Ingen traf dog den beslutning, i stedet
blev Danmark tilsyneladende multikulturelt uden at
nogen havde ensket det. Pludselig var det blevet et
faktum, som ikke kunne eller matte diskuteres. Det
var haevet over politik. Der blev mindre politik i
lobet af go’erne.

I 2002 lgd det sd i Kebenhavn med Anders Fogh
Rasmussens performativ: “We have an agreement’.
Udvidelsen var sat i gang. Det var en historisk begi-
venhed. Hverken nationer eller imperier kan udvide
sig, men EU kan.

Selvom valget i 1973 @ndrede partistrukturen ra-
dikalt — Fremskridtspartiet, KrF og CD kom i folke-
tinget — talte ingen dengang om en hgjrebglge eller
hgjrepopulisme. Kulturdebatten var endnu si domi-
neret af venstreflgjen, at Glistrup ikke foltes som en
trussel. Bide Ebbe Reichs og Seren Krarup udsendte
beger om Grundtvig og danskhed dette ar (1972). K.
E. Logstrup gik til angreb pa borgerskabet og mar-
kedsgkonomien i 1972.¢ Per Hgjholt gjorde grin
med den borgerlige astetik 1 1972. Man forsogte at
finde ud af, hvilken klasse fiktive fiskere i Fiskerne
tilhorte. Hans-Jorgen Schanz opfandt i 1973

kapitallogikken; Peer E. Serensen lavede i hans dnd
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elementzar litteratursociologi.

Reich og Krarup talte begge om vigtigheden af,
at der var en grense mod syd. Venstreflgjen sang
Grundtvig, og der var sa meget folkeligt faellesskab,
at ingen talte om det. Selve ordet ‘integration’ var et
forkeetret ord for noget umuligt. I et klassesamfund,
som man forestillede sig, at Danmark var, kunne der
aldrig blive tale om integration. Hvis der var noget,
som vi ikke var felles om, var det vardier. Og hvis
nogen i det hele taget talte om vardier, var det som
enten forforende bytteveardier eller autentiske brugs-
vardier. Astetik var vare-wstetik (W. E Haug), og
massekulturen undertrykkende (Th.W. Adorno). Jeg
leerte dengang, at der ikke fandtes veerdifri viden-
skab, men det har de fleste glemt, hvad Lomborg-
debatten viser.

89. Murens fald og 1989 er den naste tarskel. Ung
ma verden endnu vere: Verden er ti ar gammel, for-
kyndte Thomas Friedman ti ar senere i en af de forste
beger om globalisering: The Lexus and the Olive Tree.7
Han forsegte i den at fa folk til at skelne mellem
amerikanisering og globalisering. Det lykkedes ikke
ganske.

Endism blev ogsa en ny -isme. Hegelianeren Fran-
cis Fukuyama kaldte det historiens afslutning, fordi
historien var géet i std i sin anden fase eller det ‘an-
det rige’, dvs. med det borgerlige eller liberale de-
mokrati. Det tredje rige var forsvundet for anden
gang. Der skulle ikke ske mere; andet end mere af
samme slags. I stedet for demokrati, skal vi have
mere demokrati og i stedet for frihed mere frihed.
For var der to slags menneskerettigheder, nu er der
kun en slags, og de er blevet private.

Langsomt begyndte klassebegrebet at blive temt
for indhold. Klasser var ikke laengere historiens sub-
jekt. Klasse var ikke et videnskabeligt begreb. Klas-
serne forsvandt alle steder: i skolen, i toget og i
teksten. I stedet kom racebegrebet tilbage. Dels
fremstod racister og dels anti-racister, men for beg-
ges vedkommende var der tale om det, der hedder
‘racisme uden racer’. Det er vanskeligt at afgore, om
murens fald forte til socialismens fald. Ikke meget
tyder pa det. Det var ogsé i 9o’erne, at man begyndte
at tale om religionens tilbagekomst eller ‘Guds

haevn’. Eller rettere. Marcel Gauchet har ret. Reli-
gionen vender tilbage, og den vender slet ikke til-
bage pa samme tid.$

For Murens fald var de forste russiske postmoder-
nistiske manifester udkommet. Allerede i 1983 kunne
man lese Mikhail Epsteins teser om “metarealisme”
og “conceptualisme”; i 1986 var den tredje trope —
metabolen — indfert i Moskva.? En ny russisk forma-
lisme var pa vej vestover. Samme ar blev Tjernobyl
den udvirkende arsag til, at den tyske Modernisi-
erungs-Poet, sociologiprofessoren fra Miinchen, sid-
dende ved Starnberger See' kunne skrive Risikoge-
sellchaft.” Dermed var ideen om det andet moderne,
Zweite Moderne, introduceret som et alternativ til det
postmoderne. Ulrich Beck er navnet pa opfinderen.
Fra ham ved vi nu, at globalisering er det samme
som individualisering. Individualisering er den en-
keltes frisettelse fra fortidens industrimoderne fel-
lesskaber som familie, kon, kultur og klasse. Alle skal
lave sin egen biografi, Bastelbiographie kaldet. Det
forte til, at to slags opskriftsbeger blev populere:
Biografier og kogebgger. Den sidste pa grund af den
lille franske revolution i sovevearelset: Kvindebevee-
gelsen. Da den var blevet til, forsvandt kvinden som
en essens. I lgbet af 80’erne blev kon, homoseksua-
litet og kvinder til sociale konstruktioner. Eksisten-
sen gik endnu engang forud for essensen, som Sartre
havde belert os om.

o/11. ‘Happy 9/11° sagde én til mig pa etarsdagen.
Det havde jeg ikke regnet med at here og vidste
ikke, hvordan jeg skulle reagere. Et ar tidligere var
jeg enig med Jean-Marie Colombani, Le Mondes re-
dakter, i, hvad han skrev til sin avis om natten: “Tous
Americains?”’'2 Antonio Negri, derimod — medfor-
fatter til Empire (se nedenfor) udtalte: Osama Ben
Laden skulle have ramt Det Hvide Hus.

Ganske som med murens fald er det vanskeligt at
sige, hvad eller om angrebet pa World Trade Center
har betydet noget eller ej. Jeg tror begge begivenhe-
der har endret verden og bevidstheden radikalt,
men at vi endnu ikke er begyndt at maerke den ny
verden og lade den @ndrede bevidsthed finde ud-
tryk. Vi tenker i gamle former. Vil nogen vove at
gore angrebet pa tirnene — der var si hyperansku-
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eligt — til tema i en roman, film eller digt? 9/11 er
ikke blevet historie endnu. Vil vi sige, at det er bar-
barisk at lave en film efter og om 9/11, pa samme
méde som Adorno sagde i 1951 om at skrive digte
efter Auschwitz? I dag er Holocaust-litteratur en
genre og et forskningsomrade i vakst.’3 Holocaust
blev den metafor, der vandt, fordi en tv-serie hed
sadan. “Negativer Grindungsmythos Auschwitz,”
kalder den tyske filosof Riidiger Safranski det.Vores
faelles europaiske identitet blev et Nej til Shoah.

Fenomenologisk set er alt ved det gamle, som vi
derfor kalder det nye. I 68 hed det senliberalisme; i
2002 hedder det nyliberalisme. Ingen siger lengere
senkapitalisme, alle siger globalisering. Nogen tror,
det er det samme, og at der ikke er noget nyt. Ung
ma verden ikke vere.

9/11 har tilsyneladende og uforudset forstaerket
antiamerikanismen™ og antikapitalismen og proisla-
mismen. Dog kan vi ikke i fremtiden undlade at tale
om terror eller terrorist-NGO’erne, som Ulrich
Beck kalder dem. Det er allerede et nyt tema: Ter-
rorism and literature.’s Og Brett Easton Ellis var tidligt
ude med en terroristroman, Glamorama, der netop
handler om, at vi ikke er interesserede i terrorister-
nes ideer. De har nemlig ingen. De defineres som
fijender af vore “common values”, som det lod i den
tekst, Anders Fogh Rasmussen skrev eller under-
skrev sammen med en dramatiker: Vaclav Havel.?¢
Miske Havels mest virkningsfulde speech act.

Det tog lang tid, for der kom en Vietnam-littera-
tur. Men den kom. Litteratur handler forst og frem-
mest om krig — “arma virumque cano”, som Vergil
indledte med. Hvordan den nye krig, hvor det ikke
er folk mod folk, men verden (“global war on ter-
rorism”) mod terror, kommer til at blive repraesen-
teret kunstnerisk er vanskeligt at forudse. Men den
kommer. Den er miske endda pa vej.

Religionens tilbagekomst er ogsa islams, og det
gor religionskritikken tvetydig. Religionskritikken
vil altid ramme islam mere end kristendommen,
men pad mange made er islam fredet for (vestlig)
progressiv religionskritik. R eligionskritikken er dog
serdeles synlig. Edward Said bedriver ‘secular criti-
cism’ og laver faktisk religionskritik vendt mod is-
lam. Resultatet er klart nok. Det arabiske kan ikke

leengere udelukkes fra verdenslitteraturen. Litteratur-
teorien er ved at blive afhelleniseret.

Harold Blooms anti-kristne The Western Canon
(1994) er religionskritik sa det batter. For ifglge
Bloom skal nemlig litteraturen vere den ny religion;
Shakespeare opfandt mennesket og hans tekst er det
femte evangelium. Og i @vrigt: Michael Hardt og
Antonio Negri er aggressivt religionskritiske i Em-
pire. Fremtiden, ifelge dem, vil blive uden religion,
fordi, for at sige det med Deleuze, immanensen nu
endelig har besejret transcendensen, dvs. Gud, sub-
jektet, moralen og staten. Niklas Luhmann ville dog
aldrig kunne sige, at religion forsvinder som system.
Der er — ikke mindst lokalt i Arhus — modstand mod
denne postmoderne immanentisering; og den mest
intelligente kritik af immanensfilosofien er idehisto-
rikeren Dorthe Jorgensens. Hun forseger at redde
transcendensen ved at lade den vere i immanensen.
Den mindst intelligente kritik kommer fra nykultur-
radikalismen, hvor postmodernismen af Morten
Thing er udnaevnt til fjenden. For resten var de for-
ste kulturradikale nykantianere (Otto Gelsted).

Islam har — sammen med mange andre faktorer si
som nationsstatens undergang — ogsa sat oplysnings-
tiden eller universalismen til diskussion igen. Hvor
universalisterne for 89 var de konservative eller ‘*hoj-
reflojen’ og partikularisterne de progressive, der
satte graenser for rationalitet, er der igen vendt op
og ned pa dette forhold. Nu er det progressivt at
vare universalist og at tro pa fornuften og henvise
til Loven, medens det er hgjrepopulistisk at veere
partikularist, dvs. national-liberal og dyrke fantasien
og folelsen. Det er, som om Baggesen-fejden genop-
fores. Vi var i Danmark kosmopolitter, da vi havde
et imperium, en statskirke og levede under Eneval-
den; vi blev nationalister, da vi fik en fri forfatning,
ytringsfrihed, litteratur og demokrati. Denne arv er
i dag den hgjrenationalistiske. Struensee overskygger
Grundtvig.

Hvor Grundtvig efter 68 var progressiv, er han i
dag reaktioner, fordi han er blevet adopteret af
Dansk Folkeparti. Staten stotter Kierkegaard, der er
progressiv, medens han engang var reaktioneer. So-
ren Krarup er Seren Kierkegaard; derfor satte Joa-
kim Garff et A ind. SK blev til SAK. Og si opruster
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kulturradikalismen i Norge og Danmark med Ejvind
Tjenneland (Norge) og Klaus Rifbjerg i spidsen.

Der udkommer den ene biografi efter den anden
om beremte danske mand og ogsa lidt om kvinder.
Og det var jo Georg Brandes, der etablerede den
biografiske metode. Grundtvig igen, Kierkegaard
igen, Johs. V. Jensen, H. C. Andersen, Emil Aarestrup.
Danske mand. Var der nogen, der sagde traditions-
tab? Livet er vendt tilbage til litteraturen, og den er
tilbagevendt til livet. En af 9o’ernes mest populere
romaner blev P. O. Enquists Livlegens besog om op-
lysningsteenkeren, den kulturradikale Struensee, som
bliver halshugget af de religiose nationalister, Ho-
egh-Guldberg. Romanen handlede om Nyrup-Jel-
veds Danmark i 1990’erne.

I

Post-teori

(Ved Wergelandsstotten.) Hun: Er det
ikke det storste pd jorden mon — d veere dik-
ter?

Jeg: A-. Hva har han der oppnddd, f.eks.?
Hvem leser ham? — Et par litteraturkjen-
nere.

Arne Garborg, Tiette Menn (1891)

Tilbage til 68. Hvad er der tilbage af dekonstruktion,
signifiantkeder, diskurser, splittet subjekt, chora, epi-
steme, interpellation, epistemologisk brud, symp-
tomalleesning — altsa af 68 og ‘texten’? Ikke ret me-
get. Tilsyneladende kun Gilles Deleuze. Det hele
eksisterer som et parisisk indslag i kurser i tekstana-
lyse, for noget skal man jo lave dér. I saidanne kurser
mindes man sporene fra 68’erne. Ellers er de fleste
litterater stolte over ikke at bruge den slags begreber
eller ikke at navne de navne, men det betyder ikke,
at de har noget andet, nogle andre eller noget nyt at
tilbyde. Mange er blot vendt tilbage til den biogra-
fiske metode; og nogen har aldrig forladt den. Andre
lenges efter Henrik Pontoppidan.

I sma cirkler forseger en lille skare videnskabelige
litterater tappert at holde liv i semiotikken ved at
gentage tre gange tre, at Peirce havde tre tegn: ikon,
indeks og symbol, men at han er meget mere kom-

pliceret. Forgeves forseger de at overbevise sig selv
og nogle studerende om, at det endog kan bruges i
en tekstanalyse, som de dog ikke ved, hvorfor skal
analyseres. Og formalismen og litteraturen holdes i
live inde i bevidstheden. For selvom der maske ikke
leeses ret meget litteratur ude i virkeligheden, er det
betryggende, at selve bevidstheden eller bevidsthe-
den selv er litterar — hvad allerede Lionel Trilling og
Raymond Williams vidste i s0’erne, og kognitivisten
I. A. Richards viste i 30’erne.7

Litteraturstudiernes problem eller krise diagnosti-
cerede Anthony Easthope pracist i 1991. Der er in-
gen forbindelse mellem den litteratur, der leses in-
den for den litteraturvidenskabelige institution og
den litteratur, der leses, hvis der lases, udenfor.™8
Det har vi varet vidne til sa massivt de senere ar. Per
Stig Mollers Munk var kulminationen pa en rehabi-
litering af Kaj Munk. Han havde effektivt og konse-
kvent varet udelukket fra den officielle kanon savel
som af kulturlivet. Han blev holdt i live og vakt til
live af amaterer, skuespillere, folk, praster og politi-
kere. Den litterare institution, der sad og analyse-
rede sma indviklede tekster af Helle Helle og Kir-
sten Hammann, kunne se undrende til. Hvad var det
dog der skete derude i virkeligheden?

Et andet eksempel er langt mere spektakulart.
Det hedder Tolkien og Ringenes Herre som bog og
som film. En mindre kendt Beowulf-forsker skriver
nogle fortellinger i so’ernes triste England. Han er
helt usamtidig og foler et stort ubehag ved det mo-
derne. Han mente ikke kunst kunne trives i en vel-
faerdsstat, som den, der var ved at blive til i England.
I 1960 mente Bjorn Poulsen ogsa, at ideernes krise 1
andsliv og politik skyldtes denne form for stat.
Samme ar blev Villy Serensen den danske universa-
listiske velfeerdsstats chefideolog med en cocktail af
Jung til det private og den unge Marx til det offent-
lige liv. Statsstette til fremmedgerelse og det kol-
lektive ubevidste.

Tolkien mente, England havde brug for en myto-
logi. Han skabte en efter Grundtvigs opskrift. Forst
til eget og vennernes brug frembragte han en anden
verden efter Kants opskrift, dvs. en som vi kan flygte
ind i, nar hverdagen, dvs. velferdsstaten, bliver for
triviel. Ingen bemarkede den verden. Iser da ikke
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den institution, English (Leavis), der var ved at blive
til i nabobyen, Cambridge. I USA bliver The Lord of
the Rings bestseller under Vietnam-krigen og hip-
piernes yndlingsbog. 68 bragte ham frem. Ebbe
Reich blev en Klgvedal. Rifbjerg var harm over det
pjat.

Og sa kom filmen. Her viser det sig, at markedet
kan frembringe kunst, eller at det er uden for den
littereere institution, at det foregir. Det mest popu-
leere kunstveerk for tiden er anti-moderne, religiost,
anti-realistisk, narrativt, moralsk, usamtidigt eller er
det? Er det maske den akademiske high-postmodernism
snarere, der er blevet marginaliseret? For lige sa godt
som Tolkien og i evrigt C. S. Lewis og J. K. Row-
lingo passer til internettet, lige s darligt passer mo-
dernistisk lyrik dertil. Modernisme tilherer tele-
grammets og skrivemaskinens epoke. Tolkien er
kompatibel med nettet. Han er en hypertekstuel
clickual reality. Det kaldes ogsa “fantasy”, og det er
slet ikke sé fint, som det besynderlige fenomen “fan-
tastisk litteratur”. Besynderligt hvorfor der er inte-
resse for den, med mindre det er de intellektuelles
version af “fantasy”. Ringenes Herre blev skrevet pa
baggrund af Ferste Verdenskrig, skrevet under An-
den; den blev populer under Vietnam-krigen, og
filmen imploderede i det tavse flertal imellem to
Golfkrige og englendernes fjerde Afghanistan-krig.
Det er ikke vanskeligt at se, hvem fjenden ligner i
filmen. Litteratur er krigslitteratur.

Hvad er ellers tilbage? Dekonstruktion? Ja, méske
en lille smule, og et af de mere produktive steder vil
vare tysk medieteori. Jeg tenker isaer pd Jochen
Horisch og Kittler.2> Men hvem ville dekonstruere
Tolkien?

Poststrukturalisme? Ja, maske en lille smule inden
for litteraturvidenskaben, men derimod er der mas-
ser af den i statskundskaben. Skal man finde livlige
debatter om det postmoderne and all that, sa er det
dér. Jeg navner som eksempel David Campbells
Writing Security. Den handler om, at den 2. august
1990 blev Irak USA’s fjende, dvs. der blev opfundet
en fjende. “There is nothing outside of discourse” 2’
skriver Campell om udenrigspolitikken, og vi nikker
genkendende til denne hybrid mellem Derrida og
Foucault. Men det er i en politologisk bog, det star.

De er nu uden for litteraturen begyndt at sige: Ingen
mimesis, kun poesis. Derfor, maske, er litteraterne og
lingvisterne blevet bekendende realister.22

Hvad sa med Foucault og diskursteorien? Den
stortrives i den form, den fik i 1978 af Edward Said
i Orientalism. Orientalisme er netop en diskurs i Fou-
caults forstand, dvs. den konstituerer sit objekt. Den
er et fortolkningsfallesskab. Den er et paradigme.
Hvad er det for storrelser? Det lyder som og er vel
nykantianismer. Med andre ord lever poststruktura-
lismen videre som postkolonialisme i en sand jungle
af forskellige former, der om ikke andet er uhyre
populaere blandt de studerende og derfor hos forla-
gene. P4 den made er netop 1978 blevet en ny tar-
skel inden for litteraturfagene.

Hvad er ellers tilbage? Jeg har navnt ham: Gilles
Deleuze. Lad mig ga tilbage til 80’erne. Han var
ganske vist med til at sla subjektet ihjel sammen
med de andre. Men kan Ferry og Renaut ikke have
ret i, at subjektets ded var individualiseringens begyn-
delse?

Deleuzismen eller nykantianismen?
1968. Hvad er tidens dominerende filosofi, og hvad
er tidens modefilosofi? Jeg nevnte i indledningen
Luc Ferry, som er liberal nykantianer og minister.
Det ma kunne kaldes en slags dominans. Nykantia-
nismen er tidens dominerende filosofi. Den hedder
nu socialkonstruktivisme. Tidens modefilosofi er
Deleuzes vitalisme.

Her indsztter jeg sa K. E. Logstrup. Legstrup ville
i sin tid, dvs. i 1930’erne, finde ud af, hvad den do-
minerende filosofi var, og dermed mente han ikke
tidens modefilosofi. Han fandt frem til, at den domi-
nerende filosofi var nykantianismen. Den var et for-
tettet udtryk for kulturen. I 1968 kom hans Opgor
med Kierkegaard, som om denne og eksistentialismen,
isaer Sartre, var den dominerende filosofi pa det tids-
punkt. De professionelle filosoffer docerede analy-
tisk filosofi; det gor mange af dem endnu, men det
er hverken modefilosofi eller dominerende. Det er
bare noget, man gar til eksamen i.

Logstrup havde i 1968 endnu ikke opdaget marx-
ismen, og den var heller ikke rigtigt ankommet til
Arhus. Hvad var der galt med Kierkegaard? Han var
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kantianer. Og nykantianismen gjorde Logstrup livet
igennem op med. For at kritisere den brugte han
som hjelpemidler livsfilosofi, eksistensfilosofi, jeg-
du-filosofi og Heidegger. Og jeg siger sa, nutidens
dominerende filosofi hedder socialkonstruktivismen,
og den er ikke andet end en form for nykantianisme.
Ulrich Menzel tor generalisere. Den postmoderne
epokes “ideer” er: “Realititsverlust, Dekonstrukti-
vismus, Institutionalismus.”23 Det er det samme.

Med den som metode har Luc Ferry skrevet sin
religionskritiske bog: L’Homme-Dieu. Han kalder sit
projekt ‘transcendental humanisme’24 og den gar ud
pa, at vi konstant s@tter2s ekstramundane vardier.26
Sandheden er derude, men vi har selv lagt den
derud.

Og hvad er Deleuze? Livsfilosof, vitalist. Hos ham
sker der ingen ‘setten’ af verdier, fordi enhver ‘saet-
ten’ er parasitisk. Det er livet selv, der skaber vores
skabelse af vardier. Er deleuzismen sia modefilosofi
og modfilosofi? Ja, til en vis grad og iser sammen
med nypragmatismen. Og nutidens arkitekter vil
ikke forme og konstruere; de er ogsa deleuzianere
og vil i deres varker efterligne naturen, der er den
guddommelige arkitekt.27

Det er poli at vere contre, som Pascal Bruckner
siger. Kant er ogsd — sammen med Hegel — skurken
i det Gilles Deleuze2? inspirerede vark Empire af
Michael Hardt og Antonio Negri. I tyverne var mot-
toet “los von Kant”. I go’erne blev det “zuriick zu
Kant”.29 Der er sket mere, for nu er den forste kritik
af de franske nyliberale (Marcel Gauchet, Pierre Ma-
nent )3° giet i gang.

1985. I 1985 udgav Quentin Skinner The Return of
Grand Theory in the Human Sciences.3* Den indeholdt
en rekke introduktioner til de forende teoretikere
inden for humanvidenskaberne pa det tidspunkt.
Her er listen: Althusser, Annales-historikerne, Der-
rida, Foucault, Gadamer, Habermas, Kuhn, Lévi-
Strauss og Rawls. Hvis vi ser bort fra Althusser -
m e n
kun midlertidigt - og maske Annales-skolen - be-
tragter vi vel resten som store teoretikere endnu.

Indremmet: Lévi-Strauss lases nok heller ikke si
meget mere. Men resten. Jo.

Der er kommet flere til siden. I stedet for Althus-
ser ville vi nok indsatte Edward Said. Annales-sko-
len matte vige for the New Historicists. Gadamer
kunne erstattes af Richard Rorty og Habermas af
Pierre Bourdieu. I stedet for Kuhn ville man maske
diskutere Lakoft eller Turner.

Dermed har jeg mere eller mindre og pa den mest
okonomiske made antydet, hvad der er de domine-
rende teorier inden for humanvidenskaberne i dag
med alle de forbehold, der kan tages. Har jeg glemt
nogen? Ja, givetvis. Bakhtin maske. Han dukker som
regel op i rollen som den sidste formalist i Europa.

Jean-Michel Rabaté har i The Future of Theory to
lister: En med de gamle store teoretikere og en min-
dre med de ny. Han indleder med at citere Judith
Butler med en vis undren eller skuffelse:

I do not understand the notion of ‘theory’, and am hardly in-
terested in being cast as its defender, much less in being signi-
fied as part of an elite gay/lesbian theory crowd that seeks to
establish the legitimacy and domestication of gay/lesbian stu-

dies within the academy.

Hun forstar nu nok theory, men hun afviser at blive
bestemt af den. Hun er ikke med i en theory crowd,
som altid kaeemper for at etablere sig inden for uni-
versiteterne — hvor i al verden skulle de ellers vere?
— og dermed ‘domestikere’ teorien. Gay/lesbian eller
queer studies er neppe endnu blevet dele af littera-
turstudierne, men der er en sadan lille theory crowd
pa vej.32 Den teori, der dags dato nu synes at vare
blevet bedst temmet, er postkolonial teori. Den er
temmet den dag, der er eksamen i den med censor
beskikket af staten.

Hvordan ser Rabatés to lister ud? Hans forste
svarer til den, som han har undervist i under rubrik-
ken ‘theory’, der hos Rabaté altid staves med stort
T: Lacan-Kristeva; Benjamin-Adorno; Bakhtin-Bar-
thes; Heidegger-Derrida; Foucault-Deleuze; Blan-
chot-DeMan;
Jameson-Bourdieu; Spivak-Said. Den minder lidt om
Skinners.

Rabaté forsgger sig med en fremtidsliste.33 Den

Eagleton-Zizek;  Levinas-Irigaray;

kommer her: Giorgio Agamben, Alain Badiou, Hans
Blumenberg, Jean-Luc Nancy, Dorothea Olkowsky,
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Arkady Plotinsky, Peter Sloterdijk.34 Jeg lader listen
std uden anden kommentar end den, at Deleuze sy-
nes at holde stand. Der er i al fald tre elever med.
Og selvom hans store beger, skrevet med vennen
Félix Guattari, begyndte at udkomme omkring 1980,
var de ikke pa den tid i centrum og efter alt at
domme slet ikke i Frankrig (hvor Derrida heller
ikke blev laest pa den tid). De blev ikke navnt i
Skinners The Return of Grand Theory.

Der var, hvis vi skal vaere lokale lidt igen, vel Mor-
ten Kyndrup og de folk, der arbejdede sammen med
ham - jeg tenker pd Carsten Madsen, Bodil Marie
Thomsen og Niels Lehmann, som blev en arhusiansk
theory crowd, der med Deleuze forsegte sig med noget
andet end dekonstruktion og diskursteori.

Men hvor meget er der tilbage af denne crowd?
Begyndte vi at bruge begreber som konsistensplan,
organisme, CsO eller BwO — krop uden organer og
lignende? Vel egentlig ikke.

Nu kan det komme, pa en anden made:

2000. I 2000 kom fortsaettelsen af Milles plateaux,
hvor alle denne teksts nyskabte begreber blev politi-
ske vaben i kultbogen, nykommunismens manifest,3s
Empire, der at New York Times blev udnavnt til “the
next big idea” til at aflese Theory pa litteraturinstitut-
terne iser i USA.36 Litteraturteorien karakteriseres
visse steder af, hvad man kalder “the social studies
turn”, hvor man vender sig fra litteraturen mod livet.
Forfatterne har jeg navnt: Michael Hardt er littera-
turprofessor ved Duke og ekspert i Deleuze. Negri
er italiensk politisk filosof og en slags luksusterrorist.
Gianni Vattimo, endnu en filosof, der er blevet poli-
tiker,37 mener, at Empire bygger pa Robert Schiir-
mann, som navnes her, fordi ogsd han efter alt at
demme er en coming man, selvom han er ded.

Det er en bemarkelsesverdig italienisering, der er
sket af teorien og ikke kun den. Gianni Vattimo er
blevet religionens genkomsts filosof. Der er Toni
Negri. Edward Said bygger pa Vico og Gramsci. Og
Giorgio Agamben bruges af forfinede litterater.

Hvad er Deleuze for en slags filosof? Han er anti-
kantianer og anti-hegelianer, og han er spinozist (der
har udnavnt Hjelmslev til det samme). Men
hvad betyder det? Vi husker det fra vor skoletid:

panteisme, forromantik, Goethe.

Vi kommer tattere pa en pracisering, hvis vi kal-
der ham livsfilosof. Hvad hylder han, hvis man til-
lader denne forenkling? Innovation, livets kreativitet,
det flydendes forrang for form og system, det eks-
perimenterende, det kropslige, det nomadiske. Hvis
vi skreller nogle lag vk, finder vi de idealer eller
vardier, der skal fremmes af fremtidens gymnasie-
skole og universitet. Det skal ikke lave videnskab,
men frembringe viden og kompetencer. Det skal
vere innovativt. Vi er traet af treer, siger Deleuze og
Guattari. Det betyder oversat til padagogisk sprog:
Vi er tret af faggrenser. Deleuze er maske tidens
filosof. Judith Butler ville ikke vare med mere. Det
vil Wendy Steiner heller ikke.

Da hun, professor i engelsk ved University of
Pennsylvania, begyndte sin karriere, var hun overbe-
vist om, at litteraturkritik (criticism) skulle vare en
videnskab. Hun knyttede an til forskellige former for
formalisme: Semiotikken, strukturalismen og Uni-
fied Science. “I had little patience with historical or
biographical approaches.” Nu siger hun:

It was naive, no doubt, to look to semiotics for a scientific
paradigm of art. The result was a parody of academicism: end-
less essays coining terms, proliferating typologies, using art me-
rely to justify or exemplify the emergent categories. I have
given up being such a scientist. It has taken me a long time to
admit that the thrust of criticism is the ‘I like’...To like, to find
important, at this time and in such-and-such a situation: this is

the essence of the critical act.38

Sadan skriver hun i The Scandal of Pleasure. Den ud-
kom i 1995. Hvis formalismen blev indfert i 1956 af
Roman Jakobson med mottoet “I like Ike”, afslut-
tedes formalismens epoke med Wendy Steiners “I
like”, og det passer fint til den nutidens humanistiske
selvdannelse. Hvis vi folder “I like” sammen med
Deleuze far vi filmstudier. Tolkien igen.

I

Den anden moderne periode

Globaliseringen @der alt op, selv dens modstandere.
De tvinges til at sige, at de blot ensker en anden
globalisering. Formuleringen er Ulrich Becks i hans
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seneste udgivelse: Macht und Gegenmacht im globalen
Zeitalter. Globalisering diskuterede vi ikke i 68, ikke
i 72, ikke i 89. Men det gor vi nu. Den er det nye,
selvom nogle forsvarer sig mod globaliseringen ved
at sige, at den er gammel.39 Globalisering, for resten,
er den amerikanske dominans’ opher, derfor er der
sd megen anti-amerikanisme.

Maske har man ofte ment, at man gik fra en epoke
og var pa vej ind i en ny. Det @ndrer ikke ved, at
overgangen nu erfares af den enkelte nemlig som
individualisering, der er globaliseringens anden side.
Det er for mig at se Ulrich Beck, der bedst har be-
skrevet overgangen fra industrimoderne til risiko-
samfund, refleksivt moderne eller den anden mo-
dernitet.

Vi frisattes nu for anden gang; ikke fra det tradi-
tionelle samfunds givne skebnefzllesskaber, men fra
det industrimodernes erstatningsfallesskaber. Svaret
pa, hvem er du lyder: Ich bin ich. Hermed er valget
og modsztningen mellem det sociale og det indivi-
duelle oph@vet. Dannelse er selvdannelse og ikke
almendannelse.

Konsekvenserne er uoverskuelige og uanskuelige.
Vi star med ryggen mod nationalstaten og stirrer ind
i en ny verden, ganske som Grundtvig og hans sam-
tidige stod med ryggen til enevalde og konglome-
ratstat og skuede ind i en verden opdelt ved krige i
nationalstater. Nationalstaten er lavet af krig og laver
krig. Og den havde til sin hjelp et sprog og en lit-
teratur. Globalisering er litteraturens frisettelse fra
det nationale. Processen er smertelig, men der har
varet forseg for, nemlig i tiden lige efter Anden
Verdenskrig, hvor en rakke romanister med Ernst
Robert Curtius i spidsen, forsegte at skabe en euro-
peisk litteratur. Wellek og Warren forsegte af afna-
tionalisere litteraturen i Theory of Literature, men
disse forseg mislykkedes og i stedet skete en gen-
nationalisering i so’erne og 60’erne. Ringen er nu
nesten sluttet. Vi er igen ved 1968, hvor individuali-
seringen begyndte.

The concept of literature in the West has been inextricably tied
to...Western style democracies and notions of the nation-
state...”, skriver J. Hillis Miller og fortsatter: “It (literature)

could come to an end...In fact, if Derrida is right — and I

believe he is — the new regime of telecommunications is
bringing literature to an end by transforming all those factors
that were its preconditions or its concomitants. If de Man is
right to say that language acts performatively on its own, then
the material embodiment of that language is not irrelevant. A
change in embodiment...will produce corresponding changes
in the way words (and, I should add, other sign systems, inclu-
ding graphic ones such as cinema) act on their own to do

unforeseen things.4°

Kort sagt.Vor opfattelse af litteratur som siddan er og
var bundet til nationsstaten; hvordan litteratur i en
postnational konstellation vil komme til at se ud,
ved vi ganske enkelt ikke endnu. Endnu engang vil
jeg dog pege pa, at Tolkien, Lewis4! og Rowling har
klaret sig ualmindeligt godt i telekommunikationens

regime — sammen med anden middelalderlitteratur.

Noter

1. Luc Ferry og Alain Renaut (red.), Why We Are not
Nietzscheans. Overs. Robert De Loazia af Pourqoui nous ne
sommes pas nietzschéens (1991) (Chicago, 1997).Vincent De-
scombes bidrager med en artikel om Deleuzes opger med
moral og lov. Pierre-André Taguieff om Nietzsches anti-
modernisme.

2. I forsvaret for fornuften, universalismen og kritikken:
The Closing of the American Mind. Hvor den franske anti-
Nietzschebog er liberal, er Blooms konservativ.

3. Underviser for tiden ved Institut des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (samme sted som Derrida underviste).
4. I Kritik, Studenterkredsens blad Kredsen, Information, og
tidsskriftet Semiotik.

5. Ebbe Reich: Frederik; Seren Krarup, Prestens preediken.
6. K.E. Legstrup, Norm og spontanitet.

7. Bogen indledes med “Opening Scene: The World Is
Ten Years Old”. Den er skrevet i Clinton-administratio-
nens and.

8. Se M. Gauchet, La religion dans la démocratie (Paris,
1998).

9. Manifesterne er alle optrykt i M. Epstein, A. Geni og S.
Vladiv-Glover (red.), Russian Postmodernism (New York,
1999).

10.Hvor ogsa dele af T. S. Eliots “The Waste Land” blev
til.

11. Titlen pa Ulrich Becks gennembrudsbog fra 1986.
12.Et ar efter sd han tilbage pa lederen fra d. 12.i bogen
Tous Americain? Le monde aprés le 11 septembre 2001 (Paris,
2002).

13.Se fx. Holocaust-Literatur Auschwitz. Arbeitstexte fiir den
Unterricht (Stuttgart, 2000).
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14. André Glucksman antyder, at pa den made haber isaer
franskmend og tyskere at undgé selv at blive ramt af ter-
ror.

15. Se fx Alex Houen, Terrorism and Modern Literature: From
Joseph Conrad to Ciaran Carson (Oxford, 2002).

16. “Europe and America must stand united”, The Times,
30. jan. 2003.

17. De nye kognitive metaforteorier siger ikke meget, som
ikke allerede kan findes i sidste kapitel i Northrop Fryes
Anatomy of Criticism.

18. “the basic fact that the books read for literature de-
grees are no longer read anywhere else” A. Easthope,
Literary Into Cultural Studies (London, 1991), s. 172.

19. Nir der skrives om hende, er vi tilbage i romantikken:
The Genius Behind Harry Potter en undertitel til Sean Smiths
biografi om hende: J.K. Rowling (London, 2002)

20. Horisch bedriver ogsa endism: Ende der Vorstellung hed-
der sidste og tredje bind af hans storveerk om medier og
litteratur.

21. David Campbell, Writing Security: United States Foreign
Policy and the Politics of Identity. Revised edition (Manche-
ster, 1998), s. 2.

22.Det galder Ole Togeby, Per Aage Brandt, Frederik
Stjernfelt o.a. Interessant nok er der farre realister blandt
politologerne.

23. Og jeg lader socialkonstruktivisme vare et faellesnavn
for disse tre. U. Menzel, Globalisierung versus Fragmentierung
(Frankfurt am Main, 1998), s. 59.

24. Logstrups opger var med den transcendentalfilosofiske
idealisme — den minder meget om Ferrys.

25. Setter er Nietzsches Setzen. Sa lidt Nietzsche er der
hos Ferry, selvom han siger det kommer fra Descartes,
Kant og Husserl. Ferrys transcendens i immanens (der er
meget lig Dorthe Jorgensens) stammer fra fenomenolo-
gien, siger han selv.

26. Luc Ferry, Man Made God: The Meaning of Life (London,

2002). Overs. David Pellauer efter L’Homme-Dieu, ou Le
Sens de la vie (Paris, 1996). s. 138-39.

27. Jeg tenker iser pa Greg Lynn. Tak til Hans Felthusen
der holder mig orienteret om samtidens arkitekturteori.
28. Deleuze er nutidens Jacobi. Sidstnevnte gik til angreb
pa Kant med to i samtiden ukendte filosoffer: David Hume
og Spinoza. De to skrev Deleuze sine forste beger om.
Jacobi blev glemt.

29. Eller “bei Kant bleiben”.

30. De har alle haft tilknytning til tidsskriftet Le Débat.
31. Quentin Skinner (red.), The Return of Grand Theory in
the Human Sciences (London, 1985).

32.Selv i Danmark. Jeg taenker pa den for tiden mest in-
teressante kritiker: Dag Heede.

33. Der er noget tidstypisk over selve ‘listens ide’. Vi ken-
der det fra kanondiskussionerne, fra romaner, fx Erlend
Loe eller Nick Hornby. Vi kender det fra nettets sogema-
skiner og fra film- og popverdenen.

34. Michel Rabaté, The Future of Theory (Oxford, 2002), s.
146.

35. Som den lacaniske, leninist Slavoj Zizek kaldte den.
36. For en grundigere gennemgang af Empire se min arti-
kel “Empire som gnostisk manifest” i Distinktion (under
udgivelse).

37. Vattimo sidder i Europaparlamentet.

38. Wendy Steiner, The Scandal of Pleasure (Chicago, 1995),
s. 7.

39. Der er en vis fornuft i at kalde Det Britiske Imperium,
sidan som det sa ud omkring Ferste Verdenskrig for en
globalisering, men forskellen pd imperialisme og globali-
sering er, at imperialismen gar ind i et andet land og truer
det, mens globaliseringen truer med at forlade et land.
40.]J. Hillis Miller, Speech Acts in Literature (Stanford, 2001),
s. 157.

41. De skrev pa samme tid som De Vrede Unge Mand,
men hvem kan huske dem?






